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Inledning

Skolinspektionens granskning av biologiundervisningen pa kristha Ekebyholmsskolan ar
2020 ledde till skarp kritik och féreliggande om straffvite pa 100 000 kr. Skilet som angavs
var, enligt Bo Dahlin 1 ovanstiende artikel, att skolan i sin biologiundervisning presenterat
kritiska  synpunkter pa den neodarwinistiska evolutionsteorin, och som en
inlamningsuppgift uppmanat eleverna att argumentera fér antingen evolutionsteori eller
niagon form av intelligent design. Bo Dahlin tar upp frigan om Skolverket och
Skolinspektionen driver ett swentistiskt perspektiv, i vilket endast en naturvetenskapligt
verifierad verklighetsuppfattning accepteras 1 undervisningen. Undervisningen ska ju enligt
liroplanen priglas av allsidighet och neutralitet i livs- och vitldsaskadningsfrigor — dr det
verkligen allsidigt och neutralt om allméint vedertagen naturvetenskap dr det enda
perspektiv som accepteras?

Dahlin f6r ett argument som priglas av den ambivalens infér vetenskapens
torsanthdllanden och utbildningens grundvalar som han sjilv kritiserar, vilket gor
debattartikeln till utmanande lisning, Ska vi borja fran borjan, med laguppstillningen?

Det forsta dr neodarwinistisk evolutionsteori (NET). I korta ordalag betecknar det
en vidareutveckling av Darwins evolutionsteori fran 1859, som bygger pa idéerna om
anpassning, natutligt urval och sexuell selektion. Efterhand utvecklades Darwins teotier
med Mendels studier av genetiskt material, och de har under 1900-talet revolutionerats
med kunskaperna om DNA och genetik. Biologer sjilva ser NET som en sidogren och
kallar kombinationen av de tidiga hypoteserna med den moderna DNA-forskningen f6r
modern synthesis eller standard (neo-)evolutionary theory. Med sina efterfoljande fordjupningar har
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evolutionsteorin, som vi for enkelhets skull kan kalla den, varit det forhdrskande
paradigmet inom biologin i narmare 150 dr. Som i alla paradigm inom vetenskapen, vilket
redan gamle Kuhn visade, existerar alltid andra vetenskapliga och icke-vetenskapliga
hypoteser och idéer utanfor vad majoriteten inom ett paradigm accepterar. Dahlin ger
exempel pa sidana alternativa forslag som framforts gentemot evolutionsteorin, rérande
t.ex. slumpvariationer i arvsmassan, tidslinjen for evolutionens fétlopp, diversitet (variation
pa individniva) kontra disparitet (variation mellan olika slikten), etc. Det finns andra, som
teorin om nisch-konstruktion (nzhe construction theory), vilken hiavdar att organismer ar
drivande 1 att omskapa sina egna selektiva omstindigheter och dirmed sin evolutionira
framgang. Argumenten betraktas som excentriska eller marginella av de flesta naturvetare
och har inte fitt genomslag, trots att de stundtals understéds av manga entusiaster.
Detaljerna ir inte centrala ur ett utbildningsvetenskapligt perspektiv. Dahlins poing ar att
evolutionsteorin, dven om den ar férhirskande i vetenskapsvirlden, faktiskt dr ifragasatt av
naturvetenskapliga forskare. Detta, och den pafdljande tanken att evolutionsteorin ar e
hypotes om livets uppkomst och utveckling, borde fa framféras 1 undervisningen, havdar
han.

Jag haller helhjirtat med, sirskilt om det 4r meningen att undervisningen 1 biologi
ska vila pa vetenskaplig grund. Den vetenskapliga grunden ér alltid i nigon man en
hypotes. Vil underbyggda och sammanlinkade hypoteser bildar teorier. Dahlin nimner
Poppers postulat om falsifikation som birande f6r det vetenskapliga samtalet: Vetenskapen
kan aldrig slutgiltigt bevisa en hypotes eller teori, utan dess uppdrag ér att préva och
forkasta, beroende pa om det finns tillrickligt med motsigande faktiska bevis. Dahlin
menar att denna viktiga del av (natur-)vetenskapen ofta forbigas 1 den svenska skolan.
Ocksa hir instimmer jag. Att fa insikt 1 vetenskapens grundligeande dialektik, f6r att lina
ett politiserat begrepp, tar tid, kriver didaktisk fingertoppskinsla och hog medvetenhet om
begreppsbildning och komplexitet. Det hinder att elever kommer fran gymnasiet med ytlig
forstaelse for den vetenskapliga processen, och resonerar 1 termer av “’bevisa” oftare dn
“préva” och “underscka”. Si dven om evolutionsteorin och dess utvecklingar ar
paradigmbirande i allt biologiskt tinkande, si fir vi leva med att den en giang Aan bli
torkastad, om tillrdckligt med motsigande resultat har upptickts. Dir dr vi inte dn. De
exempel pa ifrdgasittanden som Dahlin ndimner naggar knappt, 4n sa linge, 1 kanterna pa
evolutionsteorin som den mest plausibla férklaringsmodellen. Faktum ér att nya upptickter
inom vetenskapen ofta forfinar befintliga hypoteser och teorier, och forklarar det vi inte
har forstatt tidigare. Detta forfarande dr grundliggande 1 den vetenskapliga processen och
anvinds inom alla naturvetenskapliga omraden, fran medicin till fysik och biologi. Dahlin
har ritt i att kritisera Skolverket och Skolinspektionen fo6r de anmarkningsvarda
formuleringarna att “evolutions-teorin dr ett oomtvistat fakmn/’ respektive  att
evolutionsteorin ”inte dr nagon hypotes eller teori”. For visst dr teotin dr e#f faktum, 1 si
mening att vi vet vad begreppet teoti star for och att vi ménniskor har formulerat denna
teori — det ar alltsa ett faktum att den existerar. Ingen kan tvivla pa det. Vi vet ocksa att 1
princip all £unskap om evolutiondra processer som forskare inom biologi har tyder pa att
evolutionsteorin haller. Men om evolutionsteorin verkligen 4r en teori sa betecknar den
inte en slutgiltig sanning. Och det stir i liroplanen i biologi f6r gymnasieskolan att
“undervisningen ska |...] behandla teoriers och modellers utveckling, begrinsningar och
giltighetsomraden”. Hir kan det vara pé sin plats att undervisa inte om vad som ir ett
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“faktum”, utan om vad som ir den mest gangbara teorin. Liroplanen siger ocksa att
”genom undervisningen ska eleverna ges mojlighet att utveckla ett naturvetenskapligt
perspektiv pa var omvarld med evolutionsteorin som grund”.

Det dr hir det andra laget kommer in pa plan. Enligt debattartikeln har lirarna pa
Ekebyholmsskolan presenterat ett alternativt epistemologiskt paradigm under samma
biologilektion som (neo-)darwinismen, niamligen idén om zntelligent design (ID). 1 brant
sammanfattning hivdar féresprakare for intelligent design att nagon allsmiktig varelse i
tidernas begynnelse ska ha satt den biologiska skapelsen i rullning, med en likaledes
intelligent plan f6r hur ekosystemen ska fungera och hur det dynamiska samspelet inom
och mellan arter ska utveckla sig. Inom ID finns en mer eller mindre uttalad foérestillning
om ett mycket inflytelserikt subjekt med narmast obegrinsad kapacitet att tinka ut
miljontals arter, for att sedan iscensitta och styra den fér oss dédliga odverskadligt
komplexa process som dr livets utveckling. Det ligger nira till hands att detta tinkta subjekt
kan kallas Gud. Virt att ligga marke till hér ar att intelligent design giirna spekulerar om
orsaken till livets uppkomst fran férsta borjan. Det édr inget som evolutionsteorin
intresserar sig sa for.

Problemet, som jag ser det, ar inte att lirare pa Ekebyholmsskolan presenterar idén
om intelligent design for sina elever. Idén existerar, formuleras av diverse tinkare och lever
1 h6gonsklig valmaga, och det far anses allsidigt att berdtta om den. Problemet ér att skolan
presenterat 1D pi en biolygilektion och har anvint den for en Gvning/examination 7
biologidinmet, som att evolutionsteorin  och intelligent design 4r tvd jamférbara
naturvetenskapliga hypoteser om livets uppkomst och utveckling. Foér vad intelligent
design 4n ir, sa hor den inte hemma inom de ramirken dir biologiundervisningen bor
halla sig: naturvetenskapens kunskapsomrade. For att kritiskt kunna utvirdera och bedéma
de idéer som intelligent design-foresprikarna lyfter behovs en mycket utforligare teori om
hur ID opererar i evolutionen eller i biologin, en betydligt mer detaljerad och explicit teor,
som bygger pa hypoteser, vilka tal att underkastas falsifiering. Dit dr det lingt f6r den
intelligenta designen.

ID hoér, i sin nuvarande form, hemma under ett annat epistemologiskt komplex,
trons, och didrmed i ett annat undervisningssammanhang, religionskunskapens. Vi far anta
att eleverna pa skolan, om den foljer den svenska liroplanen, bibringas allsidiga insikter i
andra andliga och religiésa virldsbilder 4n den egna, samt f6rmdgan att tinka nyfiket och
kritiskt kring dem alla. Om sa ar fallet 4r det inte mer dn ratt att de ocksa far hora om till
exempel intelligent design. Om idén ska presenteras for elever, kan man till exempel lyfta
fram den som en nutida variation pa monoteistisk skapelseberittelse.

Med detta sagt, i dessa post-post-moderna dagar: En kunskap ar inte lika bra som
en annan, precis som en hypotes eller teori inte dr lika bra som nagon annan. Kunskap ar
inte ett smorgasbord dir alla rétter 4r lika néringsrika och dir det star den enskilda fritt att
vilja. Vi kan inte slutgiltigt veta vad som ér sanning. Men vi kan veta vad vi har kunskap om. 1
biologiundervisningen behéver skolorna betona hur vetenskaplig kunskap utformas, byggs
upp, forfinas, andras och omprovas, inte som allminna forslag eller kollektivt formulerade
kinslor, utan idealt i en kritisk och sjilvkritisk prévande process. Att allting gar att diskutera
innebdr inte att allting dr lika sant.

Religionskunskap ér diremot kunskap o olika sitt att se pa varlden. I Sverige ér det
manga decennier sedan kunskapen att det stir i Gamla Testamentet att Gud skapade
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jorden pé sex dagar presenterades som ett ovedersigligt faktum. Grinsen mellan vad som
ar vetenskaplig kunskap och religios doktrin har flyttat sig dirfor att Upplysningen, den
pafoljande naturvetenskapliga forskningen, och sa smaningom sekulariseringen, har brutit
kopplingen. Idag ar den judisk-kristna skapelseberittelsen nagot det hor till bildningen att
ha kdnnedom om. Det hor ocksa till bildningen, och utbildningen, att kdnna till att den
sammantagna naturvetenskapliga forskningen inte stiller sig bakom Gamla Testamentets
skapelseberittelse.

Dahlin antyder att Skolverket och Skolinspektionens granskning visar pa en
“indoktrinering 1 scientism” i gymnasieskolans  biologiundervisning. Begreppet
indoktrinering leder till en diskussion i sig: Ar inte all undervisning i nigon min
indoktrinering, tex i idealen att respektera sina kamrater, invinta sin tur, kunna
multiplikation eller forstd hur demokratin fungerar? En del av den indoktrinering som
pagir 1 det svenska gymnasiet dr att “undervisningen ska vila pa vetenskaplig grund och
beprévad erfarenhet” (Laroplan for gymnasiet, 2011). Undervisningen ska ocksa vara icke-
konfessionell, vilket, om man si vill, skulle kunna betraktas som en form av sekulir
indoktrinering. 1 liroplanen for naturvetenskapsprogrammet stir ocksa att eleverna ska
“utveckla ett naturvetenskapligt forhallningssatt”, vilket innebir ett systematiskt sokande
efter kunskap som inte utgar fran doktrin eller auktoriteter, utan fran varje forskares ritt att
testa och stota sina fynd mot andra forskares forstaelse.

Undervisning i religionskunskap 4r av en annan karaktir. Varken epistemologiskt
och ontologiskt ar det att rekommendera att blanda undervisning i naturvetenskap med
undervisning i religionskunskap, eller att argumentera for den ena med hjilp av den andra.
Att man misstinker, eller #vr; att ID dr en skapelseberittelse som kan vara lika sann eller
sannatre dn evolutionsteorin, innebir inte att den ska fa plats i biologiundervisningen. Dir
maste naturvetenskapen, och liroplanen, halla pa sina “’scientistiska” ragangar.

Naturvetenskapen dr inte perfekt eller slutgiltig. Den innehaller motsittningar,
hypoteser, och i bista fall konstruktiv dialog om vad vi har kunskap om och vad vi
behover ta reda pa. P si sitt paminner den om demokratin, som kanske inte dr det
optimala statsskicket, men det bésta vi har tills vidare. Bade vetenskapen och demokratin 4r
centrala f6r hur var utbildning genomférs. Om man inte stiller sig bakom deras ideal
framstar de méjligen som indoktrinering.

Naturligtvis kan man fraga sig om man maste vilja mellan vetenskapens virldsbild
och trons? Jag tror inte det. Det gjorde inte heller Charles Darwin, inte David Henry
Thoreau, inte Gregor Mendel med generna, inte den briljanta amerikanska
botanikprofessorn Robin Wall Kimmerer, eller ens Edward O. Wilson. Férundran 6ver
livet ligger nira det andliga: Den som tittar pa en stjirnmossa genom en lupp kan ofta se
Gud 1 detaljerna. Vad hen sysslar med dir och om hen har ndgra sirskilda planer for
stjairnmossans utformning eller framtida 6de, det vet vi inte, och det ér inte heller en fraga
tor biologiundervisningen.
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