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Allsidigheten och den rena vetenskapen
Replik till Ebba Lisberg Jensen

Bo Dablin

Min  debattartikel om  Skolinspektionens — granskning av  Ekebyholmsskolans
biologiundervisning har pa ett intressant sitt bemétts av Ebba Lisberg Jensen pa IDPP vid
Goteborgs universitet. Lisberg Jensen sdger sig instimma helhjirtat 1 tvd av mina
huvudpunkter, nimligen att evolutionsteorin (den jag kallar NET) dr en #ori och inte ett
faktum, samt att vetenskapen aldrig kan bevisa att en teori dr sann, vilket Katl Popper
logiskt demonstrerade for flera decennier sedan (det 4r egentligen inte frigan om ett
’postulat” som Lisberg Jensen kallar det). Det glider mig att vi 4r 6verens sa langt.

Men det finns saker vi fortfarande tycks vara oeniga om. En av dem handlar om idén om
intelligent design (ID) och dess férhallande till vetenskapen. Lisberg Jensen beskriver ID
som “en nutida version av en monoteistisk skapelseberittelse”. Ett problem hir ér att det
finns manga versioner av denna “nutida version”. Sjdlv anser jag att man maste gora en
tydlig distinktion mellan ID och &reationism. Det dr nirmast det senare som Lisberg Jensen
avser nir hon talar om en monoteistisk skapelseberittelse. Kreationismen utgar apriori ifran
att Gud skapat virlden och livet pa jorden, medan ID 1 vissa avseenden ligger nirmare
vetenskapen. Man accepterar bade makro- och mikroevolutionen och den vetenskapliga
uppskattningen av universums resp jordens alder. Men man har ocksa en timligen
skarpsinnig kritik av NET, t ex av forklaringar som baserar sig pd slumpen. Den relativt
vilkinde filosofen Thomas Nagel (2012) framhaller att vi borde vara tacksamma f6r de
empiriska argument som foretriadare f6r ID har framfért gentemot NET och materialistisk
reduktionism, eftersom de dr vil virda att beakta (for vilket han fOrstas har fatt mycket
kritik). Den intelligens som ID talar om behéver inte nédvindigtvis f6rknippas med en
metafysisk, monoteistisk gudomlighet.
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En annan sak dir vi skiljer oss at dr forhallandet mellan tro och vetande. Lisberg
Jensen menar att vi inte kan veta vad som ér sanning, diremot vet vi vad vi har kunskap
om. Sanning ar saledes inte det visentliga kinnetecknet pa kunskap; en uppfattning som
inte ar ovanlig idag men som gar emot bade Platon och andra klassiska filosofer. Jag antar
att Lisberg Jensen, i Poppers anda, menar att det som kinnetecknar kunskap istillet ar att
det 4r tolkningar eller hypoteser som dnnu inte har falsifierats av experiment eller annan
erfarenhet. Vi relaterar till kunskap bara sz o den vore sann.

Men nir det giller vetenskap och forskning finns det egentligen tva typer av
kunskap: faktakunskap och teoretisk kunskap. Faktakunskap bestir av matningar och
observationer och ar 1 princip alltid sann. Pa denna niva skulle man kunna siga att det s k
korrespondenskriteriet pa sanning ar tillimpbart. Den andra typen av kunskap bestar av
tolkeningar av observerade fakta (hdr dr det snarare det s k koherenskriteriet pa sanning som
giller). Tillimpat pa evolutionsteorin betyder detta att den naturliga variationen i
arvsmassan tillhor faktanivan — den férekommer och ingen kan fémeka det. Men teorin
som sdger att variationen, tillsammans med det ”naturliga urvalet” (ocksa ett faktum), dr
evolutionens grundlégeande drivkraft har inte samma uppenbara sanning. For det dr en tolkning
av fakta, och tolkningar kan diskuteras och ifragasittas pa ett helt annat sitt dn fakta.
Anledningen till att vi anser evolutionsteorin vara kunskap ér att manga manniskor anser
denna tolkning av fakta vara rimlig och trovirdig — d v s de #vr pa den. Andra anser att det
finns tillrickligt manga biologiska fakta som kan tolkas 1 termer av intelligens och anser
darfor att ID dr en trovirdig teori.

Béde vetenskap och religion innehaller siledes moment av #o. Ar det da si helt
omdjligt att behandla ID inom ramarna f6r skolans naturkunskapsundervisning? Jo,
Lisberg Jensen menar att det dr omojligt. Ragangen mellan vetenskap och tro maste
uppritthallas anser hon. Bakom detta resonemang anar jag en slags purism, en strivan efter
att halla vetenskapen “ren” ifran allt som liknar metafysik och tro pa 6vermaturliga ting.
Denna strivan har djupa rotter i den visterlindska idéhistorien och Lisberg Jensen delar
den med flera hingivna neo-darwinister. Men att frligga undervisningen om ID till amnet
religionskunskap med motiveringen att det handlar om tro, det blir en dold liroplan som
underbygger uppfattningen att ID ir religion medan evolutionsteorin 4r ett faktum. Sarskilt
som undervisningen om “den vetenskapliga virldsbilden enligt kursplanen ska vara en del
av biologiamnet.
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