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Hur bor larare bemota elever som yttrar sig

extremt 1 undervisningssituationer?

Ett forslag pa en elevcentrerad strategi fOr att komma till ratta
med tolkningsproblem

Hakan Sabwén™, Tomas Mansson

Stockholms universitet, Karolinska institutet

Extreme utterances, for instance racist remarks, made by students give rise to difficult prob-
lems of interpretation that have not received adequate attention. An adequate and responsible
teacher response to an extreme utterance depends, among other things, on why the student
expressed him- or herself in an extreme manner and how the utterance could and should be
interpreted. However, there is a knowledge gap in eatlier research regarding these questions.
We therefore propose, describe, and defend a student-centred strategy that teachers in many
situations could use in order to handle such problems of interpretation. The strategy consists
of two methods: The Invite, Listen, Summarize Method, and the Method of Charity. We argue
that these methods meet reasonable conditions on an adequate method; for instance, the
methods are effective as means to solve problems of interpretation, easy to apply, and theo-
retically well-motivated; and also, ethically reasonable since they give concreteness to what it
means to encounter students with respect. The student-centred strategy we propose can thus,
in many situations, be useful for teachers who are gathering information relevant for an ade-
quate teacher response to students who have expressed themselves in an extreme manner.
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Introduktion

Elever kan ibland falla nedsittande och rasistiska kommentarer om nagon folkgrupp eller
om nyanlinda. Elever kan dven ge uttryck for konspirationsteoretiska idéer, exempelvis an-
gaende Covid-19 eller forintelsen. Rasistiska yttranden kan kombineras med konspiratoriska
yttranden, exempelvis att flyktingkrisen var en del i ett planerat folkutbyte. Somliga rasistiska
yttranden ar grévre dn andra och somliga konspirationsteoretiska yttranden dr mer except-
ionella 4n andra. Rasistiska eller konspiratoriska yttranden ér ofta extrema, liksom sexistiska
yttranden. (En mer detaljerad karakteristik aterfinns i avsnittet "Extrema yttranden”.)

Om elever yttrar sig extremt i en undervisningssituation, si maste liraren bemota dem
pa ett ansvarsfullt sitt. Savil fostransuppdraget som kunskapsuppdraget kriver detta. Men
vad bor liraren gora? Bor liraren ignorera yttrandet, "ta debatten" eller nagot helt annat?
Svaren pa dessa svara fragor dr givetvis avhingiga svaren pa ett stort antal andra fragor, ex-
empelvis: I vilken undervisningssituation gors yttrandet? Vad dr bakgrunden till situationen?
Vem ir eleven som yttrar sig? Hur ser relationen mellan lirare och elev ut? Vilken ér stim-
ningen 1 klassrummet? Fragor som dessa illustrerar hur extrema yttranden stéller larare infor
svara problem och de har med ritta fatt stor uppmirksamhet av forskare och lirare (Golds-
chmidt-Gjerlow, Gregers Eriksen & Jore, 2022).

Hur bor lirare bemota dessa problem 1 undervisningen? Pa en Gvergripande niva finns
rekommendationer tillgangliga pa Skolverkets hemsida. Forum f6r levande historia, vars
uppdrag ir att frimja arbetet med demokrati, tolerans och minskliga rittigheter, har publi-
cerat utbildningsmaterialet ”Svara fragor i klassrummet, hur antidemokratiska uttryck, forin-
telsefornekelse och "alternativa fakta' kan bemétas”. Kerr och Huddlestone (2015) har inom
ramen for ett projekt finansierat av EU och Europaridet utvecklat ett utbildningsmaterial
som vinder sig till lirare. Materialet rymmer diverse rekommendationer f6r hur lirare bor
handskas med kontroversiella fragor och innehaller omfattande referenser till vetenskapliga
studier.

Forskare har dessutom beskrivit lararstrategier kopplade till kontroversiella fragor i
klassrummet (Se Flensner 2020; Sandahl 2020; Von der Lippe 2021; samt referenser 1 avsnit-
tet ”Tidigare forskning” nedan). Det dr ibland oklart om strategierna som besktivs ocksa kan
tolkas som rekommendationer. En lirare som tar del av en beskrivning av en strategi kan
sjalv 6nska prova strategin i sin egen undervisning. Vi vill framhélla att de rekommendationer
och strategier som tagits upp i tidigare forskning inte beaktat de tolkningsproblem som ex-
trema yttranden ger upphov till.

Extrema yttranden strider i manga situationer mot det som anses vara allmént veder-
taget, vilket kan géra det svart att forsta vad en elev som yttrat sig extremt menar. Detta
medfor att liraren inte bor utga fran en bokstavlig tolkning av yttrandet. Da uppstar exem-
pelvis foljande fragor: Vad ir det egentligen for dsikter, om ens nagra, som eleven uttrycker?
Vill eleven fa en viss idé diskuterad tillsammans med andra, eller nagot annat? Utan svar pa
sadana tolkningsfragor ar den specifika lirarresponsen pa ett extremt yttrande inte tillrackligt
motiverad.

Syftet med denna artikel ar att beskriva tolkningsproblem som extrema yttranden ger
upphov till, samt att precisera och argumentera for en elevcentrerad strategi som kan anvin-
das for att komma till ritta med tolkningsproblemen. Vi anvinder oss av sedvanliga
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filosofiska begrepps- och argumentationsanalytiska redskap (Feldman, 2013). Strategin be-
star av tva sammanlankade metoder: ILS-metoden och valvillighetsmetoden.

I _S-msetoden: Invitera, Lyssna, Summera. Med hjdlp av ILS-metoden kan en lirare identi-
fiera anledningen eller anledningarna till att en elev yttrat sig extremt, exempelvis sakinriktade
respektive icke-sakinriktade anledningar. Metoden gar i korthet ut pa att liraren inviterar ele-
ven att beritta mer, lyssnar uppmarksamt pa vad eleven siger, och darefter summerar vad
eleven sagt. ILS-metoden har utvecklats i en vardkontext som ett sitt att beméta patienter
(Boyle, Dwinnell & Platt, 2005). ILS-metoden kan vara anvindbar f6r lirare som vill f6rsta
varfor en elev yttrar sig extremt, i analogi med att metoden kan anvindas av likare som
forsoker forsta varfor en patient soker vard (aven om det givetvis finns manga skillnader
mellan likares och lirares forutsittningar och mal vid tillimpandet av ILS-metoden).

Valvillighetsmetoden. Y ttranden maste tolkas for att kunna forstas. Med hjalp av valvil-
lighetsmetoden kan liraren identifiera sakinnehall i extrema yttranden. Metoden handlar om
att tillimpa en vilvillighetsprincip som gar ut pa att tolka yttranden pa ett sitt som gor att
yttrandena framstar som rationella. Det innebir bland annat att gora yttrandet rimligt i ljuset
av vad talaren i 6vrigt tror. Vilvillighetsmetoden har utvecklats inom filosofin, sarskilt inom
hermeneutiken, och ar anvindbar for alla som Onskar forsta tal och textet.

Om en ldrare anvander sig av de bada metoderna i samband med att en elev yttrat sig
extremt, sa forbittrar liraren sitt beslutsunderlag angaende vad som kan vara en rimlig re-
spons pa yttrandet. Den rimliga responsen beror bland annat pa vad liraren pa goda grunder
tror om anledningarna till att yttrandet gors och hur yttrandet kan och bor tolkas.

Sammanfattningsvis: Vi kommer att beskriva och nyansera tolkningsproblem som ge-
nereras av extrema yttranden, samt fGresla och argumentera f6r att lirare i manga situationer
kan och bor anvinda sig av en sammanhingande strategi - som bestar ILS-metoden och
vilvillighetsmetoden - f6r att komma till ritta med tolkningsproblemen. I samband med
detta konkretiseras vad det kan innebara att beméta en elev pa ett respektfullt sitt.

Vart argument fOr att lirare kan och bér anvinda metoderna ar féljande: Metoderna
uppfyller fyra kriterier som en metod bor uppfylla (om metoden ska vara till hjilp for att
komma till ritta med tolkningsproblem som extrema yttranden genererar): Effektivitetskri-
teriet, Vetenskaplighetskriteriet, Tillimpbarhetskriteriet och Etikkriteriet. Vi kinner inte till
nagra andra metoder. (Vi utvecklar argumentet i avsnittet ”Diskussion”.)

Artikeln har f6ljande disposition. I nasta avsnitt fortydligar vi vad vi menar med “ex-
trema yttranden”. Vi tar sedan upp olika anledningar till att elever yttrar sig extremt, och
skiljer mellan sakinriktade och icke-sakinriktade anledningar. Direfter beskriver vi forsk-
ningsliget dir vi noterar att tidigare forskning inte beaktat de tolkningsproblem som extrema
yttranden ger upphov till, och inte heller vad lirare kan och bor gora for att komma tillrétta
med dessa tolkningsproblem. Sedan beskrivs ILS-metoden och vilvillighetsmetoden mer
utforligt. Direfter lyfter vi fram de viktigaste resultaten. I diskussionsavsnittet argumenterar
vi fOr de tva metoderna och anger nagra begrinsningar. Vi avslutar artikeln med en samman-
fattning samt med ndgra forslag pa vidare forskning.
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Extrema yttranden

Det ar mycket svart att ge en definition som anger nédvandiga och tillrickliga villkor for
“extrema yttranden”. Vi kommer darfor inte att formulera nagon sidan definition i denna
artikel, men vil en karakteristik som férhoppningsvis gor det tillrackligt klart vilket typ av
yttranden som vi har i atanke. Extrema yttranden kan karakteriseras med hinvisning till or-
den som anvinds i yttrandena och de asikter eller varderingar som yttrandena tycks ge ut-
tryck for. (En elev kan dessutom uttrycka sig extremt pa andra sitt an genom ord och satser,
exempelvis genom gester, kroppssprak eller genom att nynna pa vit-maktmusik. Vi har dock
valt att fokusera pa extrema yttranden som bestar av ord.)

Ofta kan det vara svart att avgora huruvida ett yttrande ar extremt eller inte. Det finns
klara exempel pa extrema yttranden och det finns klara exempel pa yttranden som inte dr
extrema, och det finns ocksa en grazon nir det ar svart att sdga om ett yttrande dr extremt
eller inte. Ibland kan detta klarg6ras med hjélp av ILS-metoden och vilvillighetsmetoden.

En indikation pa att ett yttrande ar extremt ar att yttrandet har ett 7/ synes verklighets-

Sframmande innehall, det vill siga att den asikt som yttrandet verkar uttrycka ar of6renlig med

de asikter som vetenskapen eller majoriteten 1 samhillet haller f6r sanna vid tidpunkten for
yttrandet. Olika personer kan vara oeniga om ett yttrande dr extremt, eftersom de kan vara
oeniga om yttrandet har ett verklighetsfrimmande innehall.

En annan indikation ar att yttrandet ér virdeladdat eller virderelaterat, exempelvis att ytt-
randet innehaller virdeladdade ord eller vicker starka kénslor hos ahérarna. Olika personer
kan vara oeniga om huruvida yttrandet ér virdeladdat eller virderelaterat. Extrema yttranden
kan vara krinkande eller uppfattas som krinkande, men maste inte vara krinkande eller upp-
fattas som kriankande.

Exempel pa extrema yttranden édr: “Det finns en hemlig elitgrupp, inklusive regeringar
och stora féretag, som samarbetar fOr att skapa en global regering och kontrollera virldens
befolkning”; ”Vaccin innehaller sparsindare som George Soros anvinder for att f6rsoka
kontrollera medborgarna". Aven om yttrandena inte innehiller nigra virdetermer, sa relate-
rar de till virderingar och kan vicka starka kinslor hos ahorarna. En lang rad satser som
forekommer pa rasistiska hemsidor 4r extrema.

Extrema yttranden ar ofta svara att forsta. Det har bland annat att gbra med deras till
synes verklighetsfrimmande innehall. Hyser verkligen eleven som yttrar satsen ”’Jorden ar
platt, men myndigheterna haller detta hemligt for allminheten” asikten att jorden ar tallrik-
formad? Vi vill podngtera att det 4r lingt ifran sikert att en bokstavlig tolkning av ett extremt
yttrande dr den mest rimliga tolkningen av yttrandet.

En del extrema yttranden ar inte svara forsta, t.ex. krinkande yttranden av typen: ”Du
ska bara halla kiften din férbannade X”’; ”Fan vad du stinker, din dckliga Y (dir X och Y
innebir ett rasistiskt, homofobiskt eller sexistiskt pahopp). Vissetligen kan det vara svart att
forsta vad som motiverar elever att yttra sig krinkande och det kan vara svart att forsta mag-
nituden av skadan som yttrandena dsamkar, men dessa svarigheter har inte att gora med att
det dr svart att forsta innehallet i yttrandena.

Vi kommer att fokusera pa extrema yttranden som dr svara att forsta. Det ér sérskilt
vid sadana yttranden som ILS-metoden och vilvillighetsmetoden kan vara anvindbara.
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Sakinriktade och icke-sakinriktade anledningar till extrema yttranden
Vad som ir en adekvat lirarrespons pa ett extremt yttrande beror delvis pa varfor eleven
yttrar sig extremt. Hir dr nagra forslag:

a) Eleven hoppas att fa sin idé diskuterad och prévad i ett samtal med andra 1
sokratisk anda (dven om eleven aldrig skulle uttrycka sig sd).

b) Eleven vill informera larare eller andra elever om nagot som eleven anser vara
viktigt och som skolan annars inte tar upp.

) Eleven vill siga ndgot annat som eleven saknar relevanta begrepp eller kun-

skaper for att siga.
d) Eleven vill stora ordning, protestera, eller krinka nagon.
e Eleven ir uttriakad och vill ”skidmta till det”.
f) Eleven vill fa uppmarksamhet, bli sedd.

Ytterligare mojligheter finns, men lit oss fortsittningsvis kalla anledningarna (a)-(c) for
’sakinriktade” och (d)-(f) f6r “icke-sakintiktade”. Oavsett vilken anledning eller kombinat-
ion av anledningar som foreligger, sa ar de av betydelse for vilken respons pa ett extremt
yttrande som ér den adekvata. Det dr alltsa viktigt att liraren tar reda pa varfor eleven yttrar
sig extremt innan liraren fattar beslut om hur liraren ska hantera situationen.

Lat oss illustrera detta genom en kortfattad utvikning angiaende méjlig lararrespons pa
ett extremt yttrande. Om anledningarna var enbart icke-sakinriktade, sa kan en adekvat la-
rarrespons involvera ett papekande om det olimpliga i att stéra undervisningen och att an-
vinda uttryckssitt som verkar extrema. Det finns skal for lararen att forklara hur sprakbruket
uppfattas, hur det paverkar andra och diskussionsklimatet, samt hur det kan skapa konflikter.
Kanske behover liraren ocksa involvera eleverna i en diskussion kring forhallningsregler for
lektionerna.

Om ldraren istillet kommit fram till att anledningarna var sakinriktade och att det ex-
trema yttrandet har ett verklighetsfrimmande innehall, sa hyser eleven en asikt som liraren
(troligen) anser vara falsk och som kanske ocksa bygger pa andra asikter som ar falska eller
grundlosa. Da kan en limplig lirarrespons, utover papekandet av det olimpliga i att anvinda
uttryckssitt som kinnetecknar extrema yttranden, involvera en beskrivning av relevanta
fakta och vilken evidens som finns for att tro pa dem. Kanske beh6ver liraren ocksa beréra
kallkritik, rationell argumentation, vetenskaplig metod och demokratiskt beslutsfattande.
Hur utf6rligt och noggrant det bor goras, om ens alls, hinger pa alders-, kurs- och tidsrela-
terade faktorer.

Tidigare forskning

Extrema yttranden ror ofta kontroversiella fragor. Nedan refererar vi till ett antal artiklar som
tagit upp olika aspekter av undervisning kring sidana. Vi vill dock framhalla att inte nigon
av nedan namnda artiklar innehaller analyser av den tolkningsproblematik som star i fokus i
denna artikel: Vad dr det for asikt, om ens nagon, som eleven férsoker uttrycka nir eleven
yttrat sig extremt? De strategier som tas upp i artiklarna syftar inte heller till att komma till
ritta med de tolkningsproblem som vi fokuserar pa. Diremot finns det en omfattande
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forskning angaende lararstrategier kopplade till kontroversiella fragor i klassrummet och an-
gaende ILS-metoden i virdsammanhang. Vi kommer nu kortfattat att redogora for denna
forskning.

Lararstrategier kopplade till kontroversiella frigor i klassrummet

Minga forskare har beskrivit olika strategier som lirare anvander eller kan anvianda i under-
visning dir kontroversiella fragor ar framtridande, till exempel inom historia, samhallskun-
skap eller religionskunskap. Alvén (2024) resonerar exempelvis kring kontroversiella fragor i
historieundervisning och rekommenderar att lirare anvinder sig av deliberativa samtal for
att lata olika perspektiv pa kontroversiella fragor komma fram. Sadana samtal kinnetecknas
av drlighet, uppriktighet och allas ritt att yttra sig. Lraren kan ddrigenom klargtra vilka asik-
ter, virderingar och ridslor som aktualiseras 1 samband med att kontroversiella fragor disku-
teras. (Se dven Alvén, 2021; Flensner, 2020; Hand & Levinson, 2012; Jerome & Elwick, 2020;
Larsson & Larsson, 2021; Owens, Sadler & Zeidler, 2017; Sandahl, 2020; Von der Lippe,
2021.)

Bickmore och Parker noterar att manga lirare ar oférberedda att handskas med kon-
troversiella frigor med sina elever, men betonar att det ar viktigt att larare ér inkédnnande och
inkluderar marginaliserade perspektiv (2014, s 326). Resonemang om hallbar samhallsut-
veckling ber6r ofta kontroversiella fragor, vilka har en etisk dimension som eleverna behéver
kunna handskas med (Samuelsson 2020). Samuelsson beskriver en modell f6r etikundervis-
ning som bygger pa att elever inser att etiska resonemang behover vara stringenta och vila
pé adekvata fakta for att vara Overtygande.

Flensner och von der Lippe tydligg6r (2019) att kontroversiella fragor utgér mangfa-
cetterade problem f6r lirare. Forskarna sammanfattar att liarare bor verka for att eleverna ska
kanna sig trygea som individer samtidigt som undervisningen inte far vara “intellectually
safe’, as this would prevent students from learning and developing new understanding, which
is the overarching purpose of education.” (Flensner & von der Lippe, 2019, s. 286. For en
liknande argumentation se Hess, 2009.)

Persson (2022) noterar att lirare som arbetar med kontroversiella fragor i sin under-
visning tenderar att falla tillbaka pa fyra handlingsmoénster: Att undvika det kontroversiella
for att inte vicka anstot hos eleverna; att upplysa eleverna om att olika stindpunkter finns
rérande kontroversiella frigor snarare dn att forsoka dndra deras installning; att utmana ele-
verna att tinka sjilva och, slutligen; att férsoka paverka eleverna 1 en viss riktning, Hur dessa
monster skiljer sig at i praktiken ar lite oklart. Persson papekar att liarares komplexa arbetssi-
tuation gor att en adekvat respons pa kontroversiella yttranden inte later sig sammanfattas i
en for alla situationer given modell, anvisning eller 16sning.” (Persson 2022, s. 23).

Arneback och Jamte (2022) delar den uppfattningen. De undersoker vilka strategier
lirare har utvecklat f6r att beméta rasism 1 klassrummet och klassificerar strategierna som
”Emancipatory action”, ”Norm-critical action”, ’Intercultural action”, ”Democratic action”,
“Relational action”, och “Knowledge focused action”. De understryker att ingen av strate-
gierna har potential att bemota alla manifestationer av rasism (2022, s. 208). De handlings-
monster eller strategier som Persson respektive Arneback och Jimte beskriver tycks dock
utga fran att tolkningsproblemen ar I6sta.
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Det ir rimligt att tro att somliga elever som yttrar sig extremt genomgar en radikaliserings-
process. Benjamin, Gearon, Kuusisto och Koirikivi (2021) har beskrivit en modell f6r hur
lirare bittre kan forsta hur elever kan motsta radikaliseringsprocesser. Forfattarna betonar
att undervisning som forebygger eller motverkar radikalisering kinnetecknas av ett inklude-
rande klassrumsklimat, dir elevers kritiska tinkande och meta-kognitiva f6rmagor utvecklas.
De redog6r dock inte £6r hur detta kan gbras och de férutsitter att vart problemkomplex ar
16st.

Mattsson har under ling tid resonerat kring fragan hur extremism kan motverkas i
skolmilj6. Han foresprakar ett arbetssitt som involverar empatisk nyfikenhet. Det innebir
bland annat att liraren vidtar matt och steg for att inta elevens perspektiv (Mattsson, 2019).
Mattsson beskriver hur liraren, utan démande attityd, stiller férdjupande fragor, som vid
behov f6ljs upp senare. Detta ger konkretion at vad det innebir att behandla en elev med
respekt.

I samband med detta tar Mattsson upp exemplet med eleven Kevin som yttrar sig
extremt. Kevin gor detta for att forarga manniskor som bejakar HBT'Q-identiteter och att
mobilisera homofober. Detta kan jag dock inte veta forrin jag tagit mig tid att kinna Kevin”
(Mattson, 2019, s. 29). Mattsson antyder 1 citatet den viktiga distinktionen mellan sakinriktade
och icke-sakinriktade anledningar. Han utvecklar dock inte distinktionens relevans f6r hur
lirare bor ga till viga for att tackla de tolkningsproblem som extrema yttranden ger upphov
till.

Forskningsbidragen ovan ger oss virdefulla insikter 1 hur lirare kan hantera kontro-
versiella fragor 1 klassrumsmiljé pa ett respektfullt sitt; men som sagt, de berdr inte den fun-
damentala fragan: Vad ar det egentligen for asikter, om ens nagra, som eleven uttrycker nir
de yttrar sig extremt? For att bemota ett extremt yttrande pa ett ansvarsfullt sétt 1 en under-
visningskontext maste den besvaras. Ett svar ar rimligt endast om svaret beaktar distinkt-
ionen mellan sakinriktade och icke-sakinriktade anledningar till att elever yttrar sig extremt. I
vardsammanhang har det linge funnits en metod som tar hinsyn till den distinktionen: ILS-
metoden. Vianser att det ar rimligt att tillimpa den ocksa 1 undervisningssammanhang (se
féljande avsnitt).

ILS-metoden i virdsammanhang

Det finns starkt stod for att ILS-metoden ar anvindbar f6r att forstd varfor patienter soker
vard (se referenser nedan). Aven om det finns skillnader mellan likares och lirares arbete, si
finns ocksa visentliga likheter. De méter 1 sitt arbete andra personer, och det dr i manga
avseenden viktigt att dessa personer kanner sig respekterade och forstadda, vilket ér en f6r-
utsittning for ett gott framtida samarbete med patient/elev. Likare och lirare kan uppna
detta resultat genom att anvinda sig av ILS-metoden. Dessutom finns det en vasentlig likhet
vad giller syftet med att anvinda sig av metoden. Likare kan anvinda metoden i syfte att
faststilla patientens motiv (for att uppsoka varden) for att pa sa sitt forbattra mojligheterna
att stalla ritt diagnos och forbittra beslutsunderlaget angaende vilken atgird, om nagon, som
bor sittas in. Lirare kan anvinda metoden i syfte att faststilla elevens motiv (for att yttra sig
extremt) fOr att pa sd sitt forbittra beslutsunderlaget angaende vilken atgird, om nagon, som
bor sittas in.
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ILS-metoden har utvecklats inom sjukvarden som ett personcentrerat sitt att bemota pati-
enter som soker vard (Boyle, Dwinnell & Platt, 2005; Hedberg, 2020). Metoden har anvints
1 mer dn 50 ar. Metoden gar i korthet ut pa att likaren inviterar patienten att berétta (t.ex. om
anledningen till sitt bes6k och vad patienten 6nskar fa hjalp med), och dérefter lyssnar pa
vad patienten berittar, fOr att sedan summera vad patienten berittat.

Detta kan ge likaren viktig information angaende varfor patienten uppsokt varden,
till exempel kan likaren komma fram till att anledningen inte dr den anledning som patienten
initialt uppgav (Beckman & Frankel, 1984). McKinley och Middleton (1999) argumenterar
for att likare som inte har en klar bild av patientens motiv fOr att soka vard riskerar att missa
viktig information angaende diagnos och behandling.

Anvindandet av ILS-metoden kan alltsa vara ett effektivt sitt att faststilla patientens
motiv, och dirigenom forbittra mojligheterna att stalla ritt diagnos och rekommendera ritt
behandling. Anvindandet av metoden ar ocksa ett sitt for ldkaren att visa att lakaren tar
patienten pa allvar, vilket 6kar sannolikheten att patienten kinner sig lyssnad pa och respek-
terad. Detta forbittrar mojligheten att likaren far till staind ett samarbete med patienten och
att patienten foljer likarens rad, vilket 1 sin tur kan medféra hilsovinster for patienten
(Docteur & Coulter, 2012).

Ekman m.fl. (2012) har studerat effekterna av tillimpandet av ILS-metoden i bem6-
tandet av patienter med kronisk hjirtsvikt. De fann att tillimpandet av metoden, utan att
paverka den hilsorelaterade livskvaliteten negativt, forkortade tiden for patienternas sjuk-
husvistelse och forbittrade tillstandet for inlagda patienter. Little med kollegor (2019) har
undersokt effekten av att tillimpa metoden 1 relation till férskrivning av antibiotika. De kom
fram till att likare som tillimpar metoden skriver ut antibiotika i mindre utstrickning an vad
lakare som inte tillimpar metoden gor. Mer generellt verkar anvindandet av metoden dess-
utom medfora en minskad belastning pa sjukvardens resurser (Bertakis & Azaris, 2011).

Sammantaget finns det starkt vetenskapligt stod f6r att ILS-metoden ger virdefull in-
formation om hur det kommer sig att patienter séker vard, information som ar av betydelse
for att stalla ritt diagnos, inleda adekvat behandling och for att fa patienten att f6lja likarens
rekommendationer. Vi kommer att argumentera for anvandandet av ILS-metoden ocksa ar
anvindbar 1 undervisningssammanhang i syfte att faststélla varfor elever yttrar sig extremt.

Oss veterligen har varken ILS-metoden eller vilvillighetsmetoden tidigare féreslagits
for att komma till ritta med tolkningsproblem som star i fokus i denna artikel.

En elevcentrerad strategi, tvd metoder

I detta avsnitt beskrivs mer detaljerat den elevcentrerade strategi vi foresprakar. Strategin
bestar av tva metoder: ILS-metoden och vilvillighetsmetoden. Metoderna kuggar i varandra
pa flera sitt. Av praktiska och teoretiska skal dr det vanligen svart att tillimpa den ena meto-
den samtidigt som den andra inte berors.

ILS-metoden: Invitera, Lyssna, Summera

Tillimpningen av ILS-metoden i undervisningssituationer kan beskrivas pa féljande sitt.
Invitera: Liraren bjuder in eleven till samtal kring vad som tycks vara i fokus 1 det ex-

trema yttrandet, exempelvis en konspirationsteoretisk tankegang om att covidvaccinet
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innehaller sparsandare for att kontrollera medborgarna. Om elevens yttrande inte ar uppen-
bart krinkande, sa kan liraren invitera eleven genom att sdga nigot i stil med "Det later
tankevickande. .. Jag dr osiker pa att jag forstar dig ritt nar du sager... Kan du beritta mera
om hur du tinker...". Om elevens yttrande verkar vara krinkande, sa kan det vara klokt att
invanta ett tillfalle nar liraren ar ensam med eleven innan liraren inviterar eleven till att be-
ritta mer om hur eleven tanker.

Lyssna: Diirefter lyssnar liraren tyst och uppmirksamt till vad eleven har att siga utan
att avbryta eleven. Eleven far tala till punkt. Liraren motstar frestelsen att avbryta eleven
med fragor och kommentarer; och borjar givetvis inte heller att tala om ndgot annat. Det ar
viktigt att lararen bekriftar sitt lyssnande. Det finns manga sitt att gora detta pa, till exempel
genom kroppsspraket.

Summera: Bfter det att liraren tyst lyssnat pa eleven, sa sammanfattar liraren vad eleven
sagt, och fragar eleven om det var en korrekt sammanfattning: "Har jag forstatt dig rate?".
Det dr ocksa viktigt att i samband med summeringen erbjuda eleven méjligheter att kom-
plettera eller revidera sina yttranden. Genom att summera visar liraren att liraren har lyssnat
pa vad eleven. Summeringen ger ocksa maojlighet for eleven att bekrifta att lararen har for-
statt vad eleven sagt (om eleven anser detta) eller mojlighet att reda ut missforstand (om
eleven anser att liraren misstorstatt eleven).

Efter det att liraren inviterat, lyssnat och summerat sa kan det eventuellt vara limpligt
att stélla foljdfragor till eleven, exempelvis: Vad menar du med X? Har du ndgon killa som
stodjer X? Finns det nagot som talar mot X enligt dig? Sadana fragor kan uppfattas som
kritiska och bor inte stillas forrdn efter det att ldraren lyssnat till och summerat vad eleven
har att beritta.

Genom att pa detta sitt invitera, lyssna och summera, sa 6kar chansen att eleven kin-
ner sig respekterad och tagen pa allvar. Detta kan i sin tur forbattra lirarens mojligheter att
inleda ett samarbete med eleven. Exempelvis genom att f6ra en rationell diskussion anga-
ende X (och kanske dven 1 framtida fragor som kan vickas kring Y, Z...). I dessa fortsatta
diskussioner har liraren och eleven méjlighet att utveckla sin syn pa X, och att komma med
fler argument och invindningar.

Med hjalp av ILS-metoden kan liraren lira sig mer om elevens forestillningsvirld,
onskemal och avsikter. Exempelvis kan liraren komma fram till att yttrandet var ett resultat
av enbart icke-sakinriktade anledningar, till exempel elevens 6nskan att sta i centrum och
vilja att provocera.

Liararen kan dven komma fram till att det fanns sakinriktade anledningar till att eleven
yttrade sig extremt. Exempelvis om eleven sagt att ”Vaccin innehaller sparsindare som Ge-
orge Soros anvinder for att kontrollera medborgarna", sd kan liraren tolka detta som att
eleven ville informera om nagot. Da uppstar nya tolkningsproblem. Vad menade eleven nit-
mare bestimt med sitt yttrande? Det dr méjligt att eleven pastod att det finns en konspiration
som ligger bakom att vacciner innehaller sparsindare, men det ar ocksd mojligt att eleven
ville pasta nagot helt annat (oklart vad). Ord kan forstds pa olika sitt av ldraren och eleven.
Detta medfor att det kan vara svért att veta huruvida liraren och eleven forstar ett yttrande
pa samma satt.

Om en ldrare har skl att tro att en elev yttrat sig extremt av en sakinriktad anledning,
till exempel att syftet var att "informera" om nagot, sa maste liraren tolka yttrandet fOr att fa
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en klarare bild av vilket sakinnehallet ar. Vilvillighetsmetoden handlar om denna tolknings-
process.

Vilvillighetsmetoden
Denna metod handlar om att tillimpa vilvillighetsprincipen som ér en central del av herme-
neutiken. Hermeneutiken ar inte en enhetlig metod eller teoribildning. Enligt George (2020)
har hermeneutiken utvecklats, forfinats och tillimpats pa olika sitt. Hermeneutiker ar oeniga
om rimligheten i dessa forgreningar. Inom ramen f6r denna artikel finns inte utrymme att
analysera dem. Det ar heller inte nédvindigt for véra syften. Manga hermeneutiker ansluter
sig till vélvillighetsprincipen, vilken spelar en avgérande roll i var eleveentrerade strategi.

Gadamer, en av hermeneutikens mest kinda foretridare, havdar (1960, s. 277£f) att vi
maste forlita oss pa en vilvillighetsprincip for att forsta vilka asikter som yttranden uttrycker,
om yttrandena Gverhuvudtaget uttrycker dsikter och inte bara ger uttryck at en kinsla eller
instéllning hos den som yttrar sig. Vilvillighetsprincipen spelar ocksa en avgérande roll 1
Quines och Davidsons sprak- och medvetandefilosofiska resonemang, dven om de vanligen
inte klassificeras som hermeneutiker.

Vilvillighetsprincipens kirna ar att vi bor gora den person vi tolkar si rationell som
mojligt. Principen kan brytas ner till tre tumregler som fangar viktiga aspekter av vad det
innebir att en person ir rationell (Carlshamre, 1994, s. 56£f):

1) Vibor tolka en persons yttranden som att personen tror att dessa yttranden dr sanna.

2)  Vibor tolka en persons yttranden pa ett sitt som gor att personen inte gor sig skyl-
dig till motsigelser,

3)  Vibor tolka en persons yttranden som att dessa yttranden ar koherenta.

Den f6rsta tumregeln speglar den praktik som vi tillimpar nar vi tolkar andra. Om en person
sager "Klockan ir kvart Over fem” som svar pa var fraga ”Vad ar klockan?”, sa tolkar vi
personen som att personen vill ge oss det sanna svaret.

Den andra tumregeln kan klargoras pa foljande sitt. Anta att vi initialt tolkar en per-
sons yttranden som att personen anser att det alltid dr fel att doda, samtidigt som vi tolkar
personen som att anse att vissa avrittningar inte ar fel. Vad anser talaren egentligen om do-
dande och om avrittningar? Motségelsen gor det svart att forstd vad personen har for asikter.
Detta talar starkt f6r att minst en av dessa tolkningar ar felaktig och att vi maste hitta en
annan tolkning av personens yttranden. Kanske menar personen i sjilva verket att det van-
ligen ér fel att doda? Da kan personen utan motségelse ocksa anse att vissa avrittningar inte
ar fel.

Den tredje tumregeln siger att vi bor tolka en person pa ett sitt som gor personens
asikter koherenta. I en koherent asiktsmingd hanger asikterna thop och ger varandra stéd.
Om vi initialt kommer fram till att persons asikter 4r inkoherenta, s talar det mot rimligheten
1var tolkning. Beakta dsikterna att Australien dr en kontinent, metaller ar glansiga och att
jorden ir rund. De hinger inte thop. En rationell person skulle inte ge uttryck f6r dem 1
samma andetag. Om vi initialt tolkar ett yttrande som att personen ger uttryck for dessa
asikter, sa bor vi ompréva var tolkning.
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Det ar viktigt att komma ithag att tumreglerna 1-3 ar just tumregler. Det innebir att de 1 en
del situationer kan Gvertrumfas av andra 6vervaganden som vager tyngre. (Se dven avsnittet
“Metodernas begransningar’” nedan angaende detta.) Vilvillighetsprincipen siger exempelvis
inte att vi som tolkare till vatje pris bor tillskriva en talare asikter som vi anser vara sanna
(Davidson 1973). Ofta ér vi genuint oeniga med andra. Valvillighetsprincipen “tillater” att vi
tillskriver en talare en dsikt som vi anset vara falsk, men den kriver att vi kan rationalisera
asikten. Det innebir att den i vara 6gon falska asikten trots allt kan vara befogad i ljuset av
de Gvriga asikter som talaren har.

Vilvillighetsprincipen kan illustreras med féljande exempel. Anta att en person yttrar:

“Det ar en flodhist 1 kylskapet.” och sedan fortsatter: “Den har lite skrynkligt skal, bryr sig
inte om att jag tar pa den. Den smakar gott, i alla fall juicen, och den kostar en krona. Jag
pressar tva, tre stycken till frukost.” (Davidson, 1968, s. 137, var Gversittning). Yttrandet ar
extremt och forvirrande. Anser personen verkligen att det ar en flodhist i kylskipet? Asikten
verkar uppenbart falsk om den handlar om en flodhast. Dessutom ir den inkoherent med
de asikter om pris och frukostvanor som talaren verkar ge uttryck f6r. Davidson tillimpar
valvillighetsprincipen och drar slutsatsen att den rimliga tolkningen av yttrandet ar att talaren
anser att det ar en apelsin i kylskdpet (Davidson, 1968, s. 137). Givet den tolkningen framstér
talaren som rationell och de initiala oklarheterna kring vad talaren uttalat sig om férsvinner.

Mainga extrema yttranden tycks pasta bisarra saker om verkligheten, och star darfor i
ett spanningsférhallande till vélvillighetsprincipen. Anta att en elev siger: "Skit i Covid-vac-
cinerna. De innehaller sparningschips som ansluter till 5G-nitverk s att Soros kan Gvervaka
oss." Om ldraren tolkar detta bokstavligt, si maste liraren tillskriva eleven en rad asikter om
vaccin, mikro-chips och 5G-nitverk som liraren anser vara falska. Liraren och eleven ir i sa
fall inte 6verens om dessa dsikter och ett antal asikter relaterade till dem. Den rimligaste
tolkningen av det extrema yttrandet ifraga kan trots detta vara att eleven gett uttryck for en
asikt som star i strid med majoritetens eller vetenskapens uppfattningar.

Ibland kan tiden vara for knapp for att liraren ska kunna bilda sig en klar uppfattning
om vilken asikt en elev givit uttryck for nir eleven yttrat sig extremt. Ibland kan det finnas
lika mycket evidens som talar {61, respektive som talar mot, att en viss tolkning ar korrekt.
Om det ir oklart vilken asikt eleven gett uttryck, sa kan liraren pa nytt behova tillimpa ILS-
metoden.

En larare som tillimpat ILS-metoden och vilvillighetsmetoden kan ibland komma
fram till att eleven haft en sakinriktad anledning att yttra sig extremt och att eleven har svara
kunskapsmissiga luckor. En tillimpning kan dessutom antyda att inte finns begreppsliga re-
surser att uttrycka det som eleven avser uttrycka. Filosofen Miranda Fricker har intresserat
sig for sadana begreppsliga luckor.

Avsaknaden av begrepp
Fricker papekar i sin banbrytande bok Epistemisk orittvisa, att vi maste vara vaksamma pa
mojligheten att

en talares svarigheter att kommunicera inte behver bero pa att talaren sjilv dr snurrig eller att
innehallet 4r tokigt. Snarare kan de bero pa nagon form av lucka i de kollektiva hermeneutiska
resurserna. Det handlar om att inse att det som talaren kimpar med é4r en objektiv svarighet, och
inte ndgra subjektiva tillkortakommanden. (Fricker, 2018, s. 232)
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Den objektiva svarigheten bestar, enligt Fricker, i avsaknaden av relevanta begrepp, vilken
kan medf6ra att en talare ”f6r en viss mottagare kan framsta som helt obegriplig” (2018, s.
232). Men felet” ir inte talarens. Problemet ér kollektivt.

Begrepp behovs for att kunna tro, hoppas, frukta eller 6nska nagot. Utan begrepp ér
observationer, klassifikationer och kunskapsackumulering omdjlig. Den som inte har be-
greppet kransavdragare kan inte se ett foremal som en sadan oavsett hur linge personen
tittar pa det. Den som saknar begreppet sexuella trakasserier kan inte identifiera sig som
nagon som har blivit utsatt f6r sadana (Fricker, 2018).

Fricker hivdar att nir ndgon yttrar sig svarbegripligt eller stétande, sd kan detta bottna
1 ett f6rsOk att uttrycka nagot som inte later sig uttryckas eftersom det saknas adekvata be-
grepp. Om eleven och kollektivet saknar adekvata begrepp, s kommer elevens forsok att
kommunicera sina erfarenheter att misslyckas och eleven uppfattas som ”snurrig”.

Det idr naturligt for elever att anvinda sig av de uttryckssatt som star till buds, aven
om de pa sin hojd dr grova approximationer for det som eleven hade gett uttryck f6r om
eleven haft tillgang till adekvata begrepp. Det dr mojligt att vissa extrema yttranden ar sidana
approximationer. Om det funnits adekvata begrepp, sa hade eleven kanske anvint sig av
uttryckssatt som inte varit extrema. Vilvillighetsmetoden kan hjalpa lirare att identifiera be-
greppsliga luckor dven om metoden av naturliga skil inte kan ange precis vilka begrepp som
saknas.

Resultat

Den overgripande frigan som denna artikel forsokt besvara dr: ”’Vad kan larare gora for att
hantera tolkningsproblem som uppkommer nir elever yttrar sig extremt 1 undervisningssi-
tuationer?”. Vart svar dr att lirare kan anvinda sig av ILS-metoden och vilvillighetsmetoden.
Anvindandet av ILS-metoden kan ge liraren férdjupad forstaelse f6r varfor eleven yttrar sig
extremt. Om anledningen var sakinriktad sa kan tolkningsarbetet f6ljas upp med hjalp av
vilvillighetsmetoden. Lararen kan da komma fram till ndgon av féljande mojliga slutsatser:

. det extrema yttrandet ger uttryck for en eller flera, verklighetsfrimmande, krinkande
eller upprérande asikter.

. det extrema yttrandet ger uttryck for dsikter som varken ér verklighetsfrimmande,
krankande eller upprérande.

. det extrema yttrandet ger 6verhuvudtaget inte uttryck f6r nagon asikt.

. det extrema yttrandet ér sakinriktat, men pa grund av franvaron av relevanta begrepp

sa kan varken ldraren eller eleven ge yttrandet ett tydligt sakinnehall.

Diskussion

Vi har 1 denna artikel presenterat en strategi som involverar tva sammanvivda metoder som
ar anvandbar for larare nir de fors6ker komma till ritta med tolkningsproblem som gener-
eras av extrema yttranden i undervisningssituationer. Nedan argumenterar vi for de tva me-
toderna. Direfter tar vi upp begrinsningar gillande tillimpandet av metoderna.
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Argument for de tva metoderna

Det ar fruktbart att stilla upp kriterier med vars hjilp man kan utvirdera huruvida en strategi
ar adekvat for att komma till ritta med tolkningsproblem som uppstar i samband med att
elever yttrar sig extremt. Vi foreslar fyra kriterier: Effektivitetskriteriet, Vetenskaplighetskri-
teriet, Tillimpbarhetskriteriet och Etikkriteriet. Vi argumenterar fOr att var strategi som in-
volverar de tva metoderna uppfyller kriterierna i hég grad.

Effektivitetskriteriet: Ett viktigt kriterium som en metod bor uppfylla om den ska anses
vara adekvat for malet att komma till ritta med tolkningsproblem ar att den ér ett effektivt
medel att uppna detta mal. En styrka med ILS-metoden ar att den pa ett effektivt sitt kan
anvandas fOr att identifiera anledningen till att en elev yttrat sig extremt. En styrka med val-
villighetsmetoden ar att den kan vara effektiv i ett antal situationer nir det galler att ndrmare
identifiera den asikt som eleven forsoker uttrycka med ett extremt yttrande (om eleven Gver-
huvudtaget verkar forsoka uttrycka en asikt).

Vetenskaplighetskriteriet. Ett annat viktigt kriterium 4r att metoderna vilar pa vetenskap-
lig grund och/eller beprovad erfarenhet. Sivil ILS-metoden som vilvillighetsmetoden upp-
fyller kriteriet. ILS-metoden har starkt vetenskapligt st6d. Detta sagt med reservation for att
ILS-metoden oss vetetligen inte studerats i en utbildningskontext, men metoden har starkt
vetenskapligt stod 1 vardkontexter (se avsnittet "Tidigare forskning".) Vilvillighetsmetoden
ar timligen okontroversiell och allmént accepterad av en lang rad filosofer som representerar
olika filosofiska traditioner (Carlshamre 1994). Vi kinner inte till nagra vetenskapliga studier
som talar mot ILS-metoden eller ndgra okontroversiella idéer om mening, tolkning och for-
staelse som talar mot vilvillighetsmetoden.

Tillémpbarhetskriteriet. Yttetligare ett viktigt kriterium ar att metoderna ar tillimpbara i
h6g grad. Detta forutsitter att metoderna ar nagorlunda litta att forsta och inte tar f6r mycket
tid 1 ansprak. ILS-metoden och vilvillighetsmetoden ar, sisom vi har beskrivit dem, timligen
enkla att forsta. Metoderna kraver ingen avancerad begrepps- eller teoribildning, Tillimp-
ningen kan vara mer eller mindre noggrann, vilket paverkar tidsatgingen, men behéver inte
vara sarskilt tidskravande. ILS-metoden behéver inte ta mer tid 1 ansprak dn den tid det tar
att pa ett rimligt sitt bemota vilket elevresonemang som helst. Eventuellt vinner liraren tid
pa lingre sikt, eftersom metoden ér ett sitt att visa eleven att man tar eleven pa allvar och vill
samarbeta med eleven, vilket i sin tur kan forbattra mojligheterna att fa till stind ett framtida
samarbete med eleven.

Vilvillighetsmetoden ar inte heller sarskilt tidskravande. Vi anvinder den ofta nar vi
tolkar andras yttranden. Det édr dessutom viktigt att komma ihag att extrema yttranden inte
sker i ett vakuum. Vanligen har lirare och elev en gemensam forhistoria som mojliggor att
liraren har uppnatt en forforstaelse som liraren kan forlita sig pa nir liraren tolkar elevens
yttranden. Detta gor att tolkningsarbetet 1 enlighet med metoden kan gé timligen snabbt.

Etikkriteriet: En styrka med ILS-metoden och vilvillighetsmetoden ir att de ér juridiskt
och etiskt okontroversiella. Metoderna knyter an till liroplanens formuleringar om virden,
forstaelse, saklighet och allsidighet. Det dr ocksa ur ett etiskt perspektiv viktigt att behandla
andra med respekt. Om detta rader en 6verlappande konsensus bland foretridare for olika
etiska teorier. Anvindandet av ILS-metoden manifesterar pa ett handfast sitt ett respektfullt
bemotande av elever. Detsamma giller tillimpandet av valvillighetsmetoden som uppenba-
rar vad det innebir att behandla en elev med respekt genom att ta eleven pa allvar. Anvin-
dandet av metoderna kan ocksa ha goda konsekvenser for de inblandade lirarna och
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eleverna 1 termer av 6kad forstaelse for amnet, for varandra och 6kade méjligheter till frukt-
bara framtida interaktioner.

ILS-metoden och vilvillighetsmetoden uppfyller ovanstiende fyra kriterier. Om en
metod uppfyller kriterierna, sa utgor detta ett starkt skal for att metoden édr adekvat for att ta
itu med de tolkningsproblem som genereras av extrema yttranden 1 undervisningssituationer.
Vi kan inte se nagon stark invindning varken mot de tva metoderna eller mot de fyra krite-
rierna. Detta sagt med reservation for att det kan komma att visa sig att de tva metoderna
inte uppfyller kriterierna 1 tillricklig grad eller att de uppfyller kriterierna i ligre grad 4n nagon
annan metod. Det aterstar 1 sa fall att visa att det finns andra metoder som sammantaget
uppfyller kriterierna 1 hdgre grad dn de tva metoder som vi foresprakar. (Vi kinner som sagt
inte till ndgon annan metod som kan anvindas f6r att komma till ritta med de tolkningspro-
blem som vi fokuserar pa.) Om det skulle visa sig att andra metoder skulle uppfylla kriterierna
1 hogre grad édn vara, sa ar det fortfarande méjligt att samtliga metoder kan och bor anvindas
som komplement till varandra.

Metodernas begrinsningar

Vi har argumenterat for att ILS-metoden och vilvillighetsmetoden ar anvindbara nar det
galler att forsoka forsta varfor eleven yttrat sig extremt och vad det ar f6r asikt (om nagon)
som eleven gett uttryck fér. Metoderna syftar inte till att dndra elevers asikter och det ar heller
inte sakert att de kan astadkomma detta.

Vianser heller inte att det bor vara lirarens priméira ambition att dndra elevers asikter
(inte ens om de verkar hysa asikter som star i strid med majoritetens och vetenskapens upp-
fattningar). I en demokrati dr det av manga skil viktigt att respektera andra personers ritt till
tankefrihet och yttrandefrihet, dirfér bor dven elever ha ritt att fa tycka vad de vill och att
yttra sig fritt sd linge de inte krinker andra med sina yttranden. (Man far tycka som man vill,
men man fér inte skada andra genom sina handlingar exempelvis genom att yttra sig krin-
kande.) Detta hindrar dock inte att skolans allminna ambition bor vara att forbittra elevers
formaga att klargtra sina staindpunkter och att argumentera f6r dem och att vara ppna for
att det kan finnas motargument; samt att forbittra elevers formaga att tolerera andra perso-
ner och grupper, exempelvis genom att yttra sig pa ett sadant sitt att de inte krinker andra.
ILS-metoden och vilvillighetsmetoden kan vara till hjilp f6r lirare nir de arbetar med att
forbittra elevens formagor att klargora sina stindpunkter.

Dirmed inte sagt att liraren under alla omstindigheter kan och bor anvinda sig av
metoderna. Exempelvis kan det vara problematiskt att f6rséka anvinda sig av metoderna
nir en elev yttrat sig extremt infOr en grupp av elever, sirskilt nir liraren édr osiker pa hur
gruppen kommer att reagera. Finns det risk for valdsamheter, for krinkande uttalanden fran
andra elever, for stigmatisering av den elev som yttrat sig extremt, eller andra risker? Men
aven under sadana omstandigheter, sa har liraren vanligen mojlighet att inbjuda eleven till
ett individuellt mote 1 ett senare skede. En tillimpning av metoderna 1 enskilt samsprik torde
normalt inte vara behiftad med nyss nimnda risker, jamfért med att tillimpa metoderna i
en grupp av elever.

Dessutom bor lirare beakta den sa kallade baktindningseftekten (backfire effect). En
persons konspirationsteoretiska asikter kan forstirkas om andra infér personen sitter dessa
asikter i fokus (Mandelbaum, 2019). Det kan darfor finnas skl for en ldrare att inte diskutera
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en konspiratorisk asikt med en elev eller grupp av elever, och detta skil kan tala mot att man
anvinder de tva metoderna i syfte att f6rsoka forsta varfor eleven yttrat sig extremt och vad
eleven menat.

Det kan ocksa finnas undervisningsrelaterade skal att lata bli att anvinda metoderna,
till exempel kan det ibland vara bittre att liraren (och eleverna) fokuserar pa att genomféra
undervisning snarare dn att ledas in pa sidospar som har att géra med att en elev yttrat sig
extremt. Sédrskilt om undervisningen handlar om nagot annat dn kontroversiella fragor, t.ex.
matematik eller idrott. Om ldraren leder ett undervisningspass angaende kontroversiella fra-
gort, 1 vilket liraren forvintar sig att en elev kan komma att yttra sig extremt, sa kan det vara
mer pa sin plats att lata eleverna att yttra sig extremt och lita dem utveckla sina asikter (om
asikterna inte ar uppenbart krinkande) med hjilp av ILS- och vilvillighetsmetoden.

Sammanfattning och férslag till vidare forskning

Extrema yttranden stiller ldrare infor en rad svara problem. I denna artikel har vi beaktat
vissa aspekter av dessa problem som enligt var kinnedom inte beaktats tillrickligt av tidigare
forskning. De aspekter vi fokuserat pa dr 1 vid mening tolkningsproblem. Hur kan och bor
lirare hantera de tolkningsproblem som extrema yttranden ger upphov till i undervisnings-
situationer?

Vi har foreslagit, beskrivit och diskuterat en sammanhingande elevcentrerad strategi
som involverar tvd metoder: ILS-metoden: Invitera, Lyssna, Summera (himtad frin vardve-
tenskapen) och vilvillighetsmetoden (himtad fran filosofin).

En lirare kan med hjalp av denna strategi skaffa sig adekvat information inf6r beslut
angaende hur liraren fortsittningsvis bor bemota en elev som yttrat sig extremt 1 en under-
visningssituation. Vad som ir ett adekvat och limpligt bemotande beror bland annat pa av
vilken anledning som eleven yttrat sig extremt. Med hjilp av ILS-metoden kan lirare identi-
fiera sadana anledningar, exempelvis sakinriktade och icke-sakinriktade anledningar. Med
hjalp av valvillighetsmetoden kan lirare identifiera vilket det sakinriktade innehallet 4r mer
precist (om yttrandet Overhuvudtaget dr sakinriktat).

I denna artikel har vi argumenterat for att lirare i manga situationer kan och bor an-
vanda sig av ILS-metoden och vilvillighetsmetoden for att komma till ritta med tolknings-
problem som genereras av extrema yttranden: Metoderna uppfyller fyra rimliga kriterier som
en metod bor uppfylla om den ska vara anvindbar f6r att komma till ritta med dessa tolk-
ningsproblem. De ir effektiva som medel for att komma tillrdtta med tolkningsproblemen
(effektivitetskriteriet). De vilar pa vetenskap och beprévad erfarenhet (vetenskaplighetskri-
teriet). De dr enkla att tillimpa och litta att forstd (tillimpbarhetskriteriet). De ar etiskt och
juridiskt okontroversiella (etikkriteriet). Vi kinner inte till nagra andra metoder som ar an-
vandbara fOr att komma till ritta med ovan nimnda tolkningsproblem.

Lararnas komplexa arbetssituation och vira resonemang reser en rad nya fragor for
vidare forskning. Somliga fragor dr empiriska till sin karaktir. Exempelvis, hur ska strategin
mer precist utformas for olika aldersgrupper och dmneskategorier? Andra fragor dr norma-
tiva. Exempelvis, vilka implikationer har skolans virdegrund f6r svaret pa fragan "Hur bor
larare beméta elever som uttrycker sig extremt?”. Huruvida implikationerna dr rimliga, och
vad som bor prioriteras om virdegrunden kommer i konflikt med de implikationer som viar
strategi har, beror i sin tur svara men dnnu sa linge outforskade, normativa problem.
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