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Betinkandet ” Amneskunskaper och lirarskicklighet — en reformerad lirarutbildning” (SOU,
2024) har skapat debatt sedan det presenterades i december f6rra aret. En fraga som har gett
upphov till férhallandevis stora meningsskiljaktigheter dr utredningens féresprakande av evi-

densbaserade undervisningsmetoder. Det har uppstatt kontroverser liknande dem som tog
fart f6r ungefir trettio ar sedan nir idén om evidensbaserad praktik bétjade spridas fran det

medicinska omradet till andra professionella filt sisom socialt arbete och utbildning. En

mojlig forklaring till stridigheterna ar att utredningen anfor ett evidensbegrepp som ger kvan-
titativa experimentella studier foretride i likhet med den evidenshierarki som lanserades f6r

effektstudier inom evidensbaserad medicin (EBM) under 90-talet. Sedan dess har emellertid
definitionen av evidens forhandlats och utvecklats 1 relation till de specifika villkor som yz-
kesutévningen och forskningen skapat inom olika professionella filt. I det hir debattinldgget
hivdar jag att utredningen lutar sig mot ett f6tlegat evidensbegrepp, som f6rvisso tycks an-

passat for att beldgga de presenterade forslagen gillande exempelvis kognitionsvetenskap

och las- och skrivundervisning, men som helt saknar grund i hur evidensbasering numera
kommer till uttryck i savil vetenskaplig som professionell praktik dir fokus ligger pd genom-
férandet och anvindandet av systematiska Gversikter. Utredningen riskerar dirigenom att
forstirka polatiseringen 1 debatten och forsimra villkoren f6r evidensbasering i skolan.

Jag vill betona att jag med denna argumentationslinje inte séllar mig till motstindarsi-
dan. Tvirtom har jag i mitt vetenskapliga arbete fors6kt 6verbrygga klyftan mellan forespra-
kare och motstindare genom att hinvisa till den vixande kunskapen om hur evidensbasering
kommer till uttryck i praktiken. Mitt intresse for utvecklingen av metoder for att syntetisera
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forskning och hur dessa anvinds av sa kallade miklarorganisationer ér ett belysande exempel
(se t.ex. Levinsson, 2019). Det kan ocksa vara pa sin plats att framhalla att jag definitivt anser
att det behovs satsningar pa kvantitativa studier 1 relation till bade lirarutbildning och skola.
Men det ar viktigt att halla isir frigorna om kvantitativ forskning och evidensbasering ef-
tersom det senare kan understdjas av savil kvantitativa som kvalitativa studier. Annars ris-
kerar debatten att ge niring at den dualism mellan kvalitativa och kvantitativa forsknings-
traditioner som tidigare orsakat problem inom utbildningsomradet.

Begreppet “evidens” férekommer 70 ganger i utredningen (SOU, 2024) och bildar en
central utgangspunkt for att legitimera dels inférandet av specifika innehall i lirarutbild-
ningen, dels vilken typ av forskning som bor ligga till grund f6r praktikinom skolans omrade.
Inneborden av begreppet evidens framtrider nér utredningen anvinder evidensbaserad forsk-
ningsom ett samlingsbegrepp for “omfattande kvantitativa studier med kontrollgrupper som
visar effekter av undervisningen” och ”som genererar mer hallfast och robust kunskap” (s.
302). Men innan jag belyser problemen med detta evidensbegrepp vill jag papeka att det dr
anmarkningsvirt att utredningen befattar sig med tautologin evidensbaserad forskning, vilken
enligt utredningens definition av evidens skulle betyda ungefir: forskningsbaserad forskning
dir experimentella studier anvinds for att utvirdera effekterna avatt anvinda experimentella
studier £6r att utvirdera effekterna av undervisning. Liknande tautologier som forstirker in-
trycket av att utredningen baseras pa lekmannamissiga kunskaper aterfinns pa andra stillen
1 texten. Till exempel féreslas det att blivande lirare ska fa lira sig om “evidensbaserade ve-
tenskapliga metoder” (s. 29) och yrkets “evidensbaserade vetenskapliga grund” (s. 53). Bety-
der det senare att den vetenskapliga grunden har genererats av vissa vetenskapliga studier
som sedan har utvirderats med hjalp av andra vetenskapliga studier? Om utredningens evi-
densbegrepp inte enbart hade rort experimentella primérstudier, utan ocksa forskningsover-
sikter fOr att syntetisera dessa, hade jag kunnat forsta formuleringar saisom “evidensbaserad
vetenskaplig grund”, trots att de tautologiska dragen kvarstir givet att termen “’vetenskap”
redan implicerar en syntetiserad kunskap. Men sa ér inte fallet, vilket jag kommer att ater-
komma tll.

Kvantitativa studier med experiment- och kontrollgrupp ar alltsa vad som riknas som
evidens i utredni ngen. Det 4r en definition av evidens som alltsd delvis kdnns igen fran 90-
talet dir sa kallade randomiserade kontrollf6rsok (RCT:er) ansags utgora den bésta referens-
metoden — #he golden standard — 1 den evidenshierarki som ursprungligen tillimpades inom
EBM f{0r att utvirdera effekten av olika interventioner (Bohlin & Sager, 2011). Att utred-
ningen nu anfor en liknande definition som endast svarar mot en viss typ av fragor ar pro-
blematiskt sett ur minst tva hinseenden. For det forsta har evidensbegreppet forhandlats
och utvidgats i en rad professionella falt dir evidensbasering utgor en del av yrkesutdvandet.
Anledningen till detta dr ganska enkel. En sndv definition av evidens som bygger pa endast
en térutbestimd evidenshierarki har ansetts dels hindra annan praktiskt relevant forskning
fran att na ut till yrkesverksamma, dels vara otillricklig for att understodja ett komplext pro-
fessionellt beslutsfattande som svarar mot multipla och ibland konflikterande mal. Detta ar
ocksa falletinom EBM. Belysande for denna utveckling dr exempelvis att det virldsomspén-
nande Cochrane-nitverket (2025) och Statens beredni ng f6r medicinsk och social utvirde-
ring (2023) i Sverige, som utvirderar insatser inom hiélso- och sjukvird, tandvard och soci-
altjanst, tillimpar en metodik som beroende pa fraga ocksa innefattar kvalitativa studier. Ut-
vecklingen mot ett flexibelt och vidgat evidensbegrepp ér dn mer pataglig i andra
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vilfardsprofessioner saisom inom ldraryrket. Karaktiren pa de aktuella problemen och fri-
gornaiyrkesutévandet har kommitatt bli vigledande £6r vad som riknas som evidens, vilket
1 sjilva verket ocksa var en birande idé nir EBM lanserades (Bohlin & Sager, 2011). Men
detta dr dessvirre ingenting som utredningen (SOU, 2024) visar niagon kinnedom om. Ut-
redningens definition av evidens riskerar snarare att forstirka den dualism mellan kvantitativ
och kvalitativ forskning som jag berérde ovan. Att utredningen dirtill innehéller polatise-
rande skrivningar, som exempelvis att ’fokus for vetenskapliga studier inom lirarutbild-
ningsomradet behover generellt rora sig frin sma kvalitativa studier ... till mer omfattande
kvantitativa studier” (s. 302), 6kar sannolikt denna risk visentligt.

For det andra missar utredningens evidensbegrepp helt att evidens i allt storre ut-
strackning har kommit att handla om synteser av primarstudier. Metaanalys utgjorde forvisso
tillsammans med RCT:er centrala komponenter redan nir EBM introducerades (Bohlin,
2012). Men anvindningen av metaanalys banade vig for utvecklingen av andra syntes-
metoder eftersom principerna f6r metaanalys ansdgs vara lovande men inte tillimpliga p4 all
forskning. “Systematisk Gversikt” kom darefter att fungera som ett paraplybegrepp for de
olika syntesmetoder som utarbetades i takt med att idén om evidensbaserad praktik spreds.
Idag dr distinktionen mellan konfigurativa och aggregativa systematiska 6versikter, som in-
troducerades av David Gough och kollegor (2012) vid EPPI-centreti England, en anvind-
bar typologi for att beskriva de olika slags Gversikter som finns. Typologin avser ocksa att
overbrygea dikotomin mellan kvalitativ och kvantitativ forskning, Ageregering av kvalitativa
studier férekommer exempelvis 1 vissa Gversikter, liksom konfigurering av kvantitativa stu-
dier i andra. Forskare vid EPPI-centret har haft stor betydelse for teoti- och metodutveckl-
ingen inom omradet och genom att samverka med aktorer som genomfor systematiska over-
sikter har insikterna ocksa forts vidare, bland annat till Skolforskningsinstitutet i Sverige.
Béde infér och efter att Skolforskningsinstitutet inrittades 2015 pagick samverkan med
EPPI-centret och myndigheten hér nu till de aktérer som betonar vikten av en bred metod-
repertoar for att kunna genomfora systematiska Gversikter som svarar mot lirares komplexa
uppdrag 1 skolan. Men detta dr dessvirre ingenting som utredningen (SOU, 2024) visar na-
gon kinnedom om.

Sammantaget dr det alltsa patagligt att utredningen om en reformerad lirarutbildning
forbiser artionden av vetenskaplig kunskapsbildning och praktisk metodutveckling som av-
sett att understodja evidensbaserat beslutsfattande inom olika professionella filt. Detta dr
problematiskt givet den centrala funktion som evidensbegreppet fyller i utredningen for att
legitimera de forslag som framfors. Jag vill hivda att problemen dr sa pass allvarliga att de
undergriver hela utredningens trovirdighet. Framtida lirare fortjanar bittre, likasa lirarut-
bildningen. Det ér samhillets storsta och kanske viktigaste professionsutbildning som star
pa spel och dettai en tid da skolan och lirare star infor stora utmaningar. Avslutningsvis vill
jag uppmana alla engagerade i lirarutbildning att sétta sig in i hur evidensbasering kommer
till uttryck i vetenskapliga och professionella ssmmanhang. Det dr nodviandigt for att aterta
evidensbegreppet.

Om forfattaren
Magnus Levinson ér docent i pedagogiskt arbete vid Hogskolan i Boras
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