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The study aims at showing how teaching within school-age educare can be made visible
through a LEGO project. Using Bernstein’s socio-linguistic theory, a re-analysis and a case-
study are carried out. With a focus on how teachers teach, field notes from a previously con-
ducted study are processed again. Results show that teaching within school-age educare is
based on a visible pedagogy of both strong classification and framing, in line with a formal
image of instruction. At certain times, the teaching becomes invisible, primarily from the chil-
dren’s perspective, partly because of admonitions to maintain the project and partly because
of the children’s sense of control whether project events are real or pretend. The play-oriented
features and child focus in the project can be seen as a strategy, demonstrating opportunities
of school-age educare teaching to create behavior that explores different knowledge. One con-
clusion highlights the teachers’ sense of intonation, an art requiring teachers to lead and pat-
ticipate in order to provide the conditions for learning. This teaching can complement the
school.
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Introduktion

Studiens Gvergripande syfte avser att skapa kunskap om hur fritidspedagogisk undervisning
kan synliggras genom ett legoprojekt. Det specifika fritidshemmet som beskrivs 1 denna
artikel har uppmarksammats genom sitt legoprojekt nationellt, dels i en lirobok (Ackesjo,
Berggren, Dahl, Ellborg, Friman & Koskenkorva, 2017), dels via Skolverket och UR. Projekt
ar ett annat begrepp for tema-arbete, tidigare en vanlig bendmning pa arbetssitt i fritidshem-
met (Socialstyrelsen 1988). Det utforskande arbetssittet utgar fran en helhetssyn pa kunskap
dir utmaningar stimulerar barns lirande (jfr. Dahlberg & Asén, 2013). Foreliggande lego-
projekt pagar fem veckor varje hosttermin. Genom en byggprocess utvecklas en stad i lego
med olika samhallsfunktioner, projektarbetet kan kopplas till centralt innehall i liroplanen
och bidra til] att utveckla elevernas intresse for och kunskaper om natur, tenike och samballe (Skolverket,
2019, kap 4).

Enligt skolans sprakbruk sammankopplas begreppet undervisning ofta med klass-
rumsundervisning och dmnesindelning. I fritidshemmet har istéllet verksanbet och lirande fatt
representera bade ett planerat och oplanerat innehall (Hansen Orwehag, 2020). Trots en ny
terminologi kvarstar bade en tradition och ett yrkeskunnande bland lirare i fritidshem som
beskriver sitt arbete med hjalp av aktiviteter eller projekt (Andersson 2013; Lager, 2020; Ljus-
berg & Holmberg, 2019).

Fritidshemmet har idag ett férstirkt undervisningssuppdrag som framhaller en verk-
samhet av malstyrd undervisning (Skolverket, 2019, kap 4). En ny skollag tillkom redan 2010
(SES 2010:800) dir fritidshemmets undervisningsuppdrag stirks genom att undervisningen
ska komplettera utbildningen i férskoleklassen och grundskolan. Férandringen kan beskrivas
1 termer av en forskjutning fran en omsorgsdiskurs till en utbildningsdiskurs, med tonvikt
mot undervisning (Haglund, 2016).

Tidigare forskning pekar pa statens ambition att férindra fritidshemmets verksamhet
under 2000-talet och hur grinsdragningen mellan skola och fritidshem har férsokt utjimnas
genom att skapa gemensamma styrdokument och begreppsappart (Falkner & Ludvigsson,
2019; Haglund, 2016; Lager, 2018). Pa samma ging visar studier att det fortfarande finns ett
motstind bland personal mot skolkulturens dominans (Andersson 2013; Nirvinen &
Elvstrand, 2014; Saar, L6fdahl & Hjalmarsson, 2012). Parallellt 4r stora barngrupper, outbil-
dad personal, ojimn kvalitet och likvirdighet bidragande faktorer till att fritidshemmets
undervisning far aterkommande kritik (Skolinspektionen, 2010, 2018; SOU 2020:34).

Undervisning i fritidshemmet ska ges en vidare inneb6rd, dir omsorg, utveckling och
lirande utgor en helhet och ge forutsittningar f6r elever att uppfylla de nationella malen pa
sikt (Skolverket, 2019). Det dr upp till verksamheten att definiera denna innerbérd och det
finns saledes ett professionellt handlingsutrymme f6r hur undervisningen kan genomforas.
En komplicerande faktor r att fritidshemmet 4r en frivillig malstyrd verksamhet som inte
nar alla elever (Holmberg & Borjesson, 2015). Enligt Skolinspektionens (2010) retorik ska
lirarna pa fritidshemmet ligga mer tid pa barns lirande och mindre pa deras gérande for att
na en likvirdig utbildning. I en senare granskning av Skolinspektionen (2018) framhalls ater-
igen att fritidshemmets undervisning inte har varit tillrdckligt utvecklad i relation till sitt upp-
drag. Granskningen pekar bland annat pa att kompletteringsuppdraget mot skolan framstar
som relativt svagt utvecklat samt att fritidshemmets undervisning inte uppmirksammas
nimnvirt 1 skolornas sytematiska kvalitetsarbete (a.a.). Det innebir att fritidspedagogisk
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undervisning som genomf6rs 1 den frivilliga delen av elevers skoldag har férvintningar pa
ett innehall av hog kvalitet, men riktas inte till samtliga elever och varken synliggtrs eller
problematiseras pa arbetsplatsen. Ackesjé och Haglund (2021) uppmérksammar att izbdddad
undervsiningi fritidshemmt kan vara bade situations-/elevstyrd och lirarstyrd, dock krivs pro-
fessionalitet fOr att skilja ut vad som dr undervisningens férgrund och bakgrund for att inte
osynliggoras. Det finns saledes en risk for att skolans utbildningsdiskurs blir raidande och
6verordnad fritidshemmets verksamhet, da den obligatoriska skoldagen 4r mer strukturerad
1 bade tid, form och av tradition (Andishmand, 2017). Dirf6r finns det all anledning att ge-
nomlysa hur fritidspedagogisk undervisning kan komma till uttryck i den frivilliga delen av
skoldagen. Denna studie har f6r avsikt att studera hur ett legoprojekt genomfors 1 ljuset av
en ny terminologi kring undervisning och malstyrt arbete. Diskussionen om att lirare i fri-
tidshem inte omfamnar begreppet undervisning eller att underviningen ér alltfér skollik be-
héver bade breddas och férdjupas.

Syfte
Det 6vergripande syftet ar att skapa kunskap om hur fritidspedagogisk undervisning kan
synliggbras genom ett legoprojekt. Mer specifikt riktas studien mot hur undervisning
iscensatts 1 friidshemmets eftermiddagsverksamhet med fokus pa projektarbete. Studien
guidas av foljande forskningsfraga:

e Vad kinnetecknar den undervisning som sker inom ramen f6r legoprojektet?

Bakgrund

Det finns flera olika ingangar for att f6rsta undervisning, Undervisningsbegreppet som fram-
forallt har anvinds inom den obligatoriska skolan har en ling tradition. Kroksmark (1997)
beskriver undervisning med hjilp av begreppen intentionaliet, med avsikt att lirande ska
uppnas, intersubjektivitet, minst tva subjekt lir i ett socialt sammanhang snarare 4n individu-
ellt och 1 en 6msesidig dialog. Dirutéver bygger undervisning pa interaktivitet, ett vixelspel
mellan lirare och elev runt ett undervisningsinnehall. Det finns alltid en relation mellan un-
dervisning och lirande, dock kan lirande ske utan undervisning (a.a.).

Klerfelt och Ljusberg (2018) framhaller att undervisning pa fritidshem 4r ndgot annat
dn undervisning i ett amne. I fritidshemmet erbjuds bade undervisning och omsorg. Denna
utgangspunkt hjélper oss inte helt och fullt att f6rsta hur en vid tolkning av undervsining kan
se ut enligt skollagens definition (SFS 2010:800). For att fanga fritidspedagogisk undervisning
behover vi studera undervisande handlingar”” som belyser /zrliraren handlar snarare in om
liraren anvinder begreppet undervisning for att beskriva sitt arbete (Gardesten, 2021). Hip-
panen (2021) menar att undervisningshandlingar 4r nir lirare viver samman damneskunskap,
pedagogisk kunskap och kontextuell kunskap till en helhet i interaktion med barn.

Undervisning bygger saledes pa en intention att iscensittsa ett sarskilt innehall i ett
intersubjektivt méte mellan tva subjekt dir det rader ett interaktivt vaxelspel mellan den un-
dervisande och eleven/eleverna. Undervisning kan dirfor inte endast tillsktivas den vuxne
utan avser en gemensam handling dir bade barn och vuxen ar engagerade. Lirare och elever
bidrar genom sina interaktiva handlingar runt ett innehall da undervisningen syftar till ut-
veckling och lirande. Med utgangspunkt fran att undervisning i friidshemmet bor férhalla
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sig till skollag och liroplanens tolkning av begreppet dr ovan forstielse en av studiens ut-
gangspunkter (Kroksmark, 1997; Hippanen, 2021).

Fritidsspedagogik en pedagogik i linje med Dewey

Fritidspedagogik har anvints som begrepp sedan borjan av 1980-talet och exemplifierade da
olika verksamhetsformer som fritidspedagoger kunde arbeta inom i den sa kallade SIA-sko-
lan (Rohlin, 2013: SOU 1974:53). Om fritidspedagogik 4r en sirskild pedagogik,
forhallningssitt, 6vergripande omrade eller kan jimféras med andra skolimnen ér tveksamt
da verksamheten inte ér likvirdig menar Haglund och Klerfelt (2011). Férmodligen ér en
stor del av fritidspedgogiken tyst da den ofta dr oformulerad och istéllet visar sig i praktisk
handling.

For att beskriva fritidshemmets innehallsliga verksamhet och pedagogik visar en hi-
storisk tillbakablick att socialpedagogik har gatt som en r6d trid igenom verksamheten fram
till idag (Gustafsson Nyckel, 2020; Rohlin, 2001). Flera statliga utredningar under 1970-talet
skriver fram en helhetssyn pa barns och ungas sociala utveckling, lirande och kunskap (SOU
1974:42, SOU 1974:53). Utredningarna betonar vikten av en dialogisk pedagogik som inne-
haller stimulerande kulturupplevelser, férenings- och fritidsktiviteter samt tonvikt vid kam-
ratgruppen. John Dewey kan ses som en forgrundsgestalt for fritidshemmets verksamhet
och en vision i den pedagogiska traditionen bygger pa att eleven ska socialiseras in 1 samhallet
genom offentlig utbildningsverksamhet (Gustafsson Nyckel, 2020). Dewey férordade att pe-
dagogiken skulle riktas mot lirandemiljéer i samhillets niromrade som en del av medbor-
gatfostran (Dewey, 1916/2008). Foreligegande studie exemplifierar hur ett friidshem idag
arbetar med ndrsambhillet i projektform och kan illustreras som ett exempel pa demokrati-
fostran.

Tidigare forskning
Innehallslig verksambhet 1 fritidshemmet har ofta studerats utifrdn en kvalitativ ansats med
olika teoretiska perspektiv och tolkningsram. For att skapa kunskap om fritidspedagogisk
undervisning finns ett behov av empiriska obervationsstudier, bade fér professionens
utveckling och i vilken man verksamheten kan svara upp mot sitt uppdrag.

Innehallsrelaterade studier behandlar omraden som relationer, delaktighet och infly-
tande, digitala verktyg och lek. Resultaten visar oftare pa gruppens behov dn individens, val
avinnehall bygger snarare pa iamnesévergripande teman dn specifika skolimnen (Dahl, 2014;
Elvstrand, 2009; Klerfelt, 2007; Kane, 2015). Dessa studier beskriver en utvidgad undervis-
ning som dr situationsstyrd, grupporienterad och upplevelsebaserad som skulle kunna falla
inom ramen for just fritidspedagogisk undervisning. I en samtalsstudie av Nirvinen och
Elvstrand (2014) ger larare i fritidshem uttryck f6r att de anvander ett sarskilt arbetssitt och
torhallningssatt som skiljer sig fran skolans pedagogik. Samma uppfattning framtrider 1 en
webbaserd studie av Perselli och Hornell (2019). En del respondenter menar att deras under-
visning sker pa “ett annat sitt och med en annan pedagogik”, att lirande och lek dr en helhet
till skillnad fran 1 skolan. Hur undervisningen genomférs utvecklas sillan (a.a.). Vad som
framgir ér att friidshemmets undervisning ir nagot annat dn i skolan och personalen ut-
trycker ett visst motstind mot ridande utbildningsdiskurs (Haglund, 2016).

For att undervisa 1 ett iamne eller leda en verksamhet maste den professionella liraren
gora didaktiska 6verviganden. Enligt Hansen (2020) har didaktik, liran om undervisning, en
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annan betydelse 1 fritidshemmet och inte betonats som i skolan. Fa studier férutom Saar,
Lofdahl och Hjalmarsson (2012) studerar liran om undervisning 1 just fritidshemmet. Studi-
ens resultat visar att fritidshemmet kan betraktas som en plats f6r den potentiella didaktiken.
Didaktiken utgar fran att bade personal och barn utforskar olika kunskapsmojligheter till-
sammans. Didaktikens hur-fraga utvecklas inte. I en faltstudie observerar Lager (2018) hur
undervisning i fritidshem kan gestaltas. Resultateten visar att olika diskurser trings med
varandra dir en dominerande socialpedagogisk diskurs av omsorg och utveckling av relat-
ionella formagor 4r central enligt lirarna. En slutsats 1 studien 4r att undervisning kan ses
som en helhet av omsorg, lirande och utveckling dir lekskicklighet betraktas som en viktig
formaga (a.a). Begreppet undervisning féorekommer dven i en ny studie av Ackesjé och Hag-
lund (2021) som studerar hur lirare i fritidshem beskriver sin undervisning i fritidshem och
skola. En av studiens slutsatser bendmner fritidshemmets undervisning fér inbiddad under-
visning, dar lek, omsorg och fostran baddas in i den vardagliga verksamheten. Den situat-
ionsstyrda undervsiningsformen ir inte planerad i f6rvig utan uppstar 1 vardagliga situat-
ioner, oftast utvarderas denna undervisningsform i efterhand eller inte alls. I den allra senaste
studien om undervisning 1 fritidshem visar Hippanens (2021) observationsstudie att under-
visning i fritidshem kan studeras utifran undervisningshandlingar dir lirarnas undervisnings-
kunskap framtrider. Denna undervisningskunskap, som ibland dr gémd och inte uttalad,
organiseras utifran barns olika handlingar i interaktion med lirarna.

Studier visar dven att det kan vara svart att genomféra undervisning i fritidshemmet
idag. Arbetet 1 fritidshem kan manga ganger handla mer om att 6verblicka an att undervisa
da handlingsutrymmet har utmanats exempelvis av stora barngrupper (Dahl, 2014). Lirare i
tritidshem upplever att de befinner sig i ett grinsland enligt Falkner och Ludvigsson (2019)
och beskriver sig mer som logistiker och fyrkantiga for att klara av sitt otydliga uppdrag att
moéta de stora elevgrupperna. I samverkan med skolans lirare upplever de lite inflytande och
krav pa mer kompletterande arbete. Det finns sdledes en uppenbar risk att undervisningen i
fritidshemmet blir mindre meningsfull eller inte bidrar till maluppfyllelse. Genom ett etno-
grafiskt faltarbete har Lager (2020) studerat vilka mojligheter och hinder det finns att erbjuda
en meningsfull fritid 1 fritidshemmet idag. Fritidshemmens innehallsliga verksamhet katego-
riseras utifran tre olika miljGaspekter och resultaten visar att i det Gvergivna fritidshemmet
viljer barnen sjilva egna aktiviteter i brist pa organiserad verksamhet och fa behoriga lirare.
I det aktivitetsbaserde fritidshemmet férekommer bade lirarledd ocvh liroplansstyrd verk-
samhet i linje med skolans undervisning. Det gemenskapande fritidshemmet arbetetar uti-
fran en langsiktig planering dar aktiviteter ar bade lirarledda och barninitierade. Genom ett
gemensamt forhallningssitt fangar personalen upp barnens ideer och arbetar i projektform
(a.a.) och kan relateras till férliggande studie.

Sammantaget visar tidigare forskning attiljuset av ett otydligt uppdrag och stora elev-
grupper pagar flera olika f6rsok att skapa kunskap om hur vidgad undervisning kan forstas
och genomfoéras i fritidshemmet idag. Flera resultat pekar pa att fritidspedagogisk undervis-
ning dr nagot annat an skolans undervisning och inbdddad 1 en helhet av omsorg, lirande
och utveckling dven om den till stor del r outtald. Da fritidshemsverksamheten befinner sig
1 ett spanningsfalt mellan en utbildningsdiskurs och en socialpedagogisk diskurs behovs yt-
tetligare forskning som empiriskt kan visa hur fritidspedagogisk undervisning kan realiseras
idag, bade innehall och undervisningsprocess.
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Teoretisk tolkningsram

For att tematisera och analysera fritidspedagogisk undervisning krivs analysverktyg. Tolk-
ningsramen i denna studie utgar fran ett antal begrepp inspirerade av Bernsteins socio-ling-
vistiska teori (1971). Bernsteins teori har anvints inom pedagogiska sammanhang dir be-
greppsparen ogynlg respektive synkg pedagogik kan fGrstas som tva olika modeller for att ana-
lysera undervisning som otydlig eller tydlig. Enligt Bernstein dr den osynliga inbidddad i den
synliga och kan vara mer eller mindre tillginglig f6r elever. En osynlig pedagogik kan séledes
vara otydlig for vissa elever och inte f6r andra, bade gillande milj6, innehall och i relationer
mellan lirare och elev.

Andra begreppspar ar klassifikation och inramming, begreppen anvinds for att studera
starka eller svaga grinser mellan olika kategorier exempelvis mellan damnes- respektive var-
dagskunskap. I analysen av en fritidshemsmilj6 kan stark eller svag klassifikation visa hur
liraren organiserar och leder sin praktik. En stark klassifikation delar upp dmnen och skiljer
mellan formell undervisning och barns egenstyrda aktiviteter eller informell verksamhet. Be-
greppet inrammning, llustrerar relationen mellan lirare och elev. Analysen kan visa i vilken man
lirarens kontroll dr stark eller svag 6ver innehall och ordningsfoljd av meningserbjudande 1
verksamheten, eller om det férekommer nagon beddmning av prestationer och sitt att vara.

Bernstein (1971) har ocksa beskrivit férhallningsatt med hjalp av begreppspaten gppen
och sluten fod vilka sirskiljer olika forhallningssatt i kommunikationsmoénster géllande fost-
ran. Begreppen anger en 6ppenhet alternativt slutenhet for att se saker ur olika perspektiv
och kan ocksa anvindas i utbildningssammanhang. Analysbegreppen kan relateras i vilken
grad reflektion och nyfikenhet far utrymme i den undervisning som férekommer i fritids-
hemmet. Fragor som kan stillas till det empiriska materialet kan visa om det finns en Gppen-
het for att dndra uppfattning och att se nya mojligheter. Uppmuntras reflektion eller dr det
en sluten miljé med firdiga 16sningar och svar vilket motverkar reflektion enligt Dewey
(1916/2008). Ett starkt virde for Deweys pedagogiska filosofi bygger pa att ideér maste ut-
sattas fOr kritisk reflekterande provning. I friidshemmet kan det handla om att anvinda ut-
forskande arbetssitt.

Nedan redovisas en sammanfattning av analysbegreppen inspirerad av Hoadley
(2008). Bade en synlig- och osynlig pedagogik kan urskiljas med hjilp av begreppen klassifi-
kation och inramning; vilka starka eller svaga grinser som blir synliga (Tabel/ 1), t6r att utvidga
analysen anvinds dven begreppen 6ppen och sluten kod for att tolka kommunikationsmons-

ter (Tabell 2).

Klassifikation Inramning

e Vilka grinser dr mojliga att identifiera e Hur styrs val av innehall?
mellan dmneskunskap och e  Vilken ordningsfoljd dr mojlig att se i det innehall
vardagskunskap? som erbjuds?

e Hur forhaller sig organiserade e Ivilken takt fortskrider aktiviteten?
aktiviteter i relation till vardagliga e Hur explicit forklaras bedémning av prestationer och
aktiviteter som fri lek? beteende?

e Vilka platser med avsikt for lirande e Ivilken min forkommer formella respektive
anvénds i projektet? informella relationer mellan ldrare och barn?

e Vilken hierarki dr mgjlig att se mellan
larare och barn?

Tabell 1. Oversikt av klassifikation och inranmming,
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Oppen kod Sluten kod
e Ivilken grad forekommer en 6ppenhet for e [ vilken mdn idr det redan bestamt vad som ar virt
att se saker ur olika perspektiv? att veta?
e Anvinder ldrarna lek och fantasi? e  Finns det ett givet svar?

Tabell 2. Oversifet av dppet och shutet kommmunikationsminster.

For att tolka och forsta den fritidspedagogiska undervisningen i ett legoprojekt anvinds
toljande analysbegrepp: synlig och osyniig pedagogik, klassifikation och inramning samt dppen- och
Sluten kod.

Genomférande och analys

Foreliggande studie kan betraktas som en fallstudie géllande ett specifikt fritidshem som ar-
betar med ett legoprojekt. I det specifika fallet ’studeras en aktuell fGreteelse 1 dess verkliga
kontext” (Yin, 2007, s. 21) med avgransning mot vardagliga aktiviteter som fri lek i fritids-
hemmet. Att studera fritidspedagogisk undervisning i ett legoprojekt kan siiga oss nagot om
det vidgade undervisningsbegreppet generellt i fritidshemmet. Pa samma ging dr studiens
generaliserbarhet begrinsad, dock 6verviger det nyttan av att bidra till diskussionen om un-
dervisning i fritidshemmet.

Studiens tillvagagangssitt kan dven betraktas som en re-analys av ateranvind data.
Den data som ateranvinds ar egenproducerad data och inte delad data (jmf. Dahlin, 2018).
Det specifika fritidshemmet i denna studie har arbetet med ett dterkommande projekt under
10 ars tid. Projektet startade 1 barnens legobygge och har utvecklats till olika parallella spar
av sidoaktiviteter dir barnens delaktighet och inflytande 4r framtridande. Projektet pagar
fem veckor varje hosttermin och via en byggprocess framstills en levande stad 1 lego med
olika samhallsfunktioner. Ett mal 1 projektet ér att barnen ska lira sig att samarbeta och hur
ett samhille kan fungera, det vill siga en planerad och organiserad undervisning med stéd i
centralt innehall 1 Lgr11 (Skolverket, 2019, kap 4).

Den ursprungliga dataproduktionen har skett pa ett friidshem med 170 inskrivna
elever. Forskningsprocessen har f6ljt Vetenskapsradets riktlinjer (2017). I ett forsta skede gav
personalen samtycke och samtliga vardnadshavare fick darefter ett missivbrev via lirarna pa
tritidshemmet infor studien. De elever som ingick i studien gav sitt samtycke till medverkan
med stod av vardnadshavarna. Under dataproduktionen tillfrigades eleverna vatje ging in-
nan de filmades eller delgav sina tankar och kunde da ge sitt samtycke eller tacka nej.

Inledningsvis studerades projektet under fem veckor, av tva forskare, ca 25 timmar.
Dataproduktionen bestod av film, foto och faltanteckningar samt informella samtal med
elever och lirare. Sammantaget bestar det empiriska materialet av 59 sidor faltanteckningar
och transkriberad film, foton och samtal med elever och lirare. I den tidigare analysen an-
vandes ett entreprendrtiellt perspektiv for att tolka och forsta lirande i legoprojektet (Ackesjo
m. fl, 2017).

I foreliggande analys listes faltanteckningarna aterigen men nu med fokus pa hur li-
rarna undervisar. Kriterier f6r urval av undervisningssituationer i materialet har tagit utgangs-
punkt frin undervisningssituationer av ett interaktivt vaxelspel mellan lirare och elev, exem-
pelvis nar lirarna har for avsikt att delge ett budskap till eleverna och interaktionen dem
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emellan. De utvalda situationerna har darefter analyserats med stdd av nagra utvalda begrepp
som utover forstaelsen av undervisning utgor studiens tolkningsram (sid. 6-7). De observat-
ioner som har valts uti resultatkapitlet har sorterats under tre Gvergripande teman som utgar
fran huruvida pedagogiken/undervisningen kan betraktas som synlig eller grinsar mot en
osynlig pedagogik/undervisning, en kommunikativ alternativt instruerande undervisningssi-
tuation samt lekinspirerad undervisning och lirarnas roll. I f6religgande analys har tolkningen
inspirerats utifrin en holistisk och reflexiv ansats (Hammersly & Atkinson, 2007) som inne-
bir en rorelse mellan Bernsteins begrepp och sociala virden i studiens empiri. Med stod
utifrin Tabell 1 och 2 har fragor i analysen framfér allt rort hur starka granserna ar mellan
olika kategorier bade avseende undervisningsmiljé och undervisning. Exempelvis 1 vilken
man undervisningsmiljon dr avgransad fran en ordinir fritidshemsmiljé. Kan det lirarna gér
likstallas vid undervisning och i sé fall vilka grinser gar att urskilja mellan informell verksam-
het och formell undervisning? Hur sker kommunikationen mellan lirare och elev samt vad
innehaller den? Vilka maktaspekter och hierakier blir synliga mellan lirare och elev? Vad
hinder med undervisningen nar lirarna klir ut sig till byggnadsnimndes ordforande eller
forestiller en bankanstilld? Bernsteins socio-lingvistiska teori (1971) kan betraktas som ett
beprévat teoretiskt perspektiv dir ett urval av teoretiska begrepp har anviénts i denna analys,
min bedémning ar att tolkning och anlays inte 4r orimliga utan kan tillféra ny kunskap f6r
att forsta det utvidgade undervisningsbegreppet i fritidshemmet.

Resultat

For att illustrera vad som kannetecknar undervisning i ett legoprojekt presenteras tre over-
gripande teman med efterfoljande empitiska exempel. En synlig pedagogik, Kommunikativ under-
visning och Lekinspirerad problemlisning.

En synlig pedagogik
Foljande tema beskrivs utifran rubrikerna, Larmiljé som signalerar legoprojekt samt Lararen
har ordet.

Lérmiljo som signalerar legoprojeket
Projektet dr samlat i ett storre rum med plats f6r manga barn. Miljén i rummet har under
den tid projektet pagir organiserats for att tydligbra vad som hinder och illustreras enligt

nedan fotografier.
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Bild 1. Oversiket av mitljon pd fritidshenmet.

Liararna pa fritidshemmet har skapat en tydlig milj6. Grinsen mellan fritidshemmet som ett
“vardagsrum” bestdende av barns egenstyrda aktiviteter och projektet ar stark. Miljon utgor
en del av undervisningen, rummet signalerar ett pagiende projekt och en intention av
kunskapserbjudande. Mitt i rummet finns tva pingisbord placerade, klidda med spannpap-
per och utritade gator och kvarter. Fran taket 6ver borden hinger en stor skylt mirkt
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LegoTown. Utefter viggarna finns 6verfyllda lador av lego sorterade efter firg. Pa ett mindre
bord finns en lida med rubriken Blankerter. Blanketten ér en fotograferad legoplatta dar bar-
nen kan ge férslag pa en ritning av deras kommande byggnad. Formuliret kommunicerar att
det 4r “ndstan som pa riktigt”, nagot ska fyllas 1, pa ritt sitt. Pa en vigg i rummet sitter ett
stort anslag med tomtnummer och namn pa byggnad och person. Lirarnas kontroll 4r stark
av vad som forvintas, det finns sirskilda steg att folja fOr att kunna ta del i projektet under
fem veckor. Instruktionerna signalerar att de olika stegen ska paminna om hur bygg-
lovsansokningar kan se ut i verkligheten, gora en ritning, anséka om bygglov och fa sin
ansOkan beviljad eller avslagen. Ordningsfoljden i momentet kan endast ske pa ett sitt vilket
anger en stark grins mellan slarv och mafa till att flja regler. Lirarnas didaktiska avsikt ér att
eleverna ska folja anvisningar, bygea tillsammans och komma 6verens om de regler som
omger projektet. I ett vidare perspektiv faller undervisningen inom ramen for att utveckla
barnens intresse for teknik och sambhille.

Ldraren har ordet

Projektet befinner sig i ett inledningsskede och lirarna har mycket att delge eleverna. Matsa-
len dr fylld av elever som ska dta mellanmal. Liraren hojer sin rost for att fa uppmirksamhet
och sotlet minskar bland barnen.

Pet: Pa onsdag dr det dags for val da ni vifjer ordforande i fommmnfullmaktige och renballningschef. Pa torsdag
delas byggloven ut och darefler kan ni birja bygga och fortsatta fill fredag. Nir Per ar fardig med sin infor-
mation far han flera fragor av barnen. Barn 1: Far man bara en tomt? Barn 2: Man kan vil anvinda
Slera tomter? Per héjer sin 16st: Det finns 63 tomter och de ska ricka till 90 barn. Om ni skaulle fi en tomt
var skulle flera av barnen bl utan tomt. Om ni ar 3 eller 4 pa varje bygglovsansikan ar det stirre chans att er
ansikan gar igenom. Nu dr det manga hinder i luften och barnen stiller nya frigor. Barn 4: Hur gor
man om den man ska bygga tillsammans med redan har gatt hem? Pet svarar att det gr bra att ansOka
inda, det viktiga ér att ha pratat sig samman. Barn 5: Owz man inte har nagon att vara med? Per: Forsok
att hitta nagon, kom till ng annars. Barn 6: Hur mdnga fir man vara? Pex: Inte for mdnga men inte ensam.
2,3 eller 4 (Faltanteckningar, 2015.11.02).

Samlingen vid mellanmalet ar formell och utgdr en stark grins till vardagsaktiviteter 1 fritids-
hemmet, alla sitter ner vid olika bord med avsikt att 4ta. Att anvinda matsalen f6r undervis-
ning beror pa att samtliga barn dr samlade vilket r svarare att uppna i fritidshemmets lokaler.
Liararnas roll ar tydlig och styrningen kan betraktas som stark via en tydlig lararkontroll Gver
vem som har ordet. Genom att positionera sig framfér barnen med hojd r6st tillskrivs den
vuxne respekt, alla barn férvintas lyssna for att kunna ta del av projektets innehall och en
tydlig gréins till allmént prat markeras. Liraren tar initiativ till att formedla ett innehall, ord-
ningsfoljden i lirarens budskap visar pa en stark inramning da den 4r uttalad och synliggjord
for alla. Lararen svarar bara pa fragor nir barnen ricker upp sina hander och foljer samma
principer f6r kommunikation som férvintas i ett klassrum. Nar Per gor en paus efter sitt
forsta budskap mots han av méanga hinder i luften. Genom att nicka till de som ricker upp
sina hinder stiller respektive barn sin fraga och far svar av liraren. Barnens fragor handlar
om fordelning av tomter och bygglovsansékningar som r viktiga 1 projektet. Undervisning-
ens avsikt bygger pa att regler ar till fOr att samtliga barn ska kunna bli delaktiga och ingen
ska limnas utanfor, 63 tomter ricker inte till var och en, barnen bor samarbeta runt ett ge-
mensamt byggprojekt. Friagorna handlar dven om att bygga tillsammans eller att sakna nagon
att bygga med. Liraren uppmanar eleverna “att prata sig samman’ eller vinda sig direkt till
honom om nagon saknar en byggkamrat. Den starka inramingen Gvergar till att bli svagare
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nir lararen vill st6dja barnen i grupprocesser 1 projektet vilket kommunicerar respekt infér
den andre i linje med en omsorgsdiskurs.

Kommunikativ undervisning
Foreliggande tema innehaller avsnitten, A/ fragor duger och Forbandling om regler.

Alla fragor duger

Runt pingisbordet rader full aktivitet. I ett sotl av legobyggande r6r sig lirarna runt de bygg-
ande barnen och uppmairksammar om det rader nigra oklarheter. En del barn stiller fragor
som lirarna forsoker besvara. Under barnens byggande ar ljudvolymen hog och nagra barn
har glémt regeln att inte springa inomhus.

Per ropar plotsligt: [nga jagarlekar hir inne nu. Nagra barn ropar pa Per: Kom hift Per gir bort till
gruppen av barn och hamnar i en diskussion om hur deras byggnad ska se ut. Ett annat barn
kommer fram till Per och frigar om en bygglovsansékan. Per uppmanar barnet att komma pa
en bra ritning och anstka om att bygga en speciell byggnad dé det dr enklare att f4 igenom sin
ansokan. Per representerar byggnadsnimnden och gir runt i rummet, visar och diskuterar med
olika grupper av barn. (Filtanteckningar, 2015.11.10).

Liararna stir 1 stindig interaktion med barnen och kommunikationen utgdrs av ett stindigt
fléde mellan deltagarna. Dock ir grinsen mellan dmnesinnehall i projektet och vardagliga
fritidshemsaktiviteter stark. Ldrarna dr framforallt fokuserade pa att svara pa fragor som
handlar om projektet och undervisningen ar instruerande. Det finns en viss ordningsfoljd
for att barnen ska fa sina bygglovsansokningar beviljade och eleverna uppmanas att inte fylla
1 mer dn en ansékan om bygglov dt gangen. Ibland blir grinsen mellan dmnesinnehll och
vardagliga aktiviteter otydlig, bade mellan férmaningar att inte springa 1 lokalerna och félja
projektets regler samt att diskutera detaljer i ritningarna. Styrningen fran lirarnas sida 6vergar
da i en svagare riktning, dels dd interaktionen mellan lirare och elev ir informell och grinsen
mellan undervisningen i matsalen av mer formell karaktir och undervisningssituationen i
fritidshemmets lokaler ér stark. Dels styr inte liraren val av byggnad utan uppmanar barnet
att komma pad en speciell byggnad” for att fa sin bygglovsansékan beviljad. Den 6ppna
koden och atmosfiren i rummet ger mojligheter till fria val 1 projektet och gor denna inram-
ning relativt svag. Kommunikationen mellan lirare och elev ir 6ppen for barns spontana
fragor om projektet, alla fragor duger. Barnen diskuterar ocksa med varandra om hur rit-
ningen maste se ut for att bli beviljad. En del elever har fatt avslag pa sin bygglovsansckan
och skulle kunna upplevas som ett nederlag. For att fa bygglovsansékan beviljad maste de-
taljer pa ritningen Overensstimma med bestimda instruktioner och lirarna strivar efter att
fortydliga dessa med intentionen att eleverna ska lira sig att f6lja instruktioner.

Forbandling om regler

Nagra barn har fitt sin bygglovsansokan godkind med restriktioner. De vinder sig till kom-
munchefen och berittar att de vill bygga ett klubbhus till fotbollslaget Legocity. Liraren fo1-
klarar restriktionernas innehall.

Pet: Nu dir det si hér med Legocitys klubbbus, att vi har giort ett specialavial. Eftersom vi har 1ego United och
Legocity, s bebiver de ett klubbbus. Men klubbbuset kan inte vara lika stort som en haly fotbollsarena. Det gir
inte. Défor goir vi sd b, fof med mig. . . Per f6ljer med barnen och visar deras tomt. Barnen utbrister:
Men detta blir tringt. ... Vi kommer inte att fi plats med virt mitesrum (pekar pa bygget som ir pa en
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liten legoplatta). Pex: Ja, men det ar OK, effersom ni fick en mindre platta att bygga pa. Da kan ni tanka lite
annat. .. ni behover inte helt anpassa er effer ritningen nu, det dr helt OK effersom ni fick en annan platta att
bygga pa. INi fan fi tanka om. INi bar ju giort en ritning for en dubbelt si stor platta. Lite senare under
eftermiddagen har samma barn som ansvarar f6r klubbhuset aterigen ropat pd Per som lutar sig
6ver deras ritning. Nu vill de 4ndra den befintliga ritningen och ta bort ett stadutrymme, de har
kommit pd att de behéver mer Gppen yta i sin byggnad. De diskuterar med liraren. Per: O nzan
tittar pa ritningen vad tanker ni¢ Barn 1: 17 vill ha bort stidet. Per: Ofkey di godkdnner kommmnchefen borttag
av stad (skriver ett godkidnnande pa deras ritning). Barn 1: Dez ska bii sittplatser. (Filtanteckningar
2015.11.05).

Liararen betonar att det har gjorts ett specialavtal f6r ansékan om att bygga ett klubbhus men
storleken pa huset masta minskas. Det betyder att barnen inte far bygga sa stort som de hade
onskat och blir anvisade en annan tomt dn vad gruppen Onskade. Till en borjan ar liraren
bestimd 1 sin r6st och markerar grinser for vad som giller inom projektet, koden ér sluten,
det ir den vuxne som vet. Eleverna ligger fram sina synpunkter att det kommer att bli trangt
da de inte far plats med ett motesrum i klubbhuset. De férhandlar med liraren om ett storre
utrymme vilket beviljas av lararen som dndrar uppfattning och den slutna koden 6vergar till
Oppenhet di reglerna kan omtolkas, det finns inte ett ritt eller fel, en ritning kan betraktas
utifran olika perspektiv. Det uppstar en glidning i kommunikationen och inramningen ér inte
lingre lika stark och eleverna tycks fa mer kontroll. Vid ett senare tillfille under samma ef-
termiddag vill barnen ta bort ett stidutrymme. Liraren ar tillmotesgiende och 6ppen for
barnens synpunkter genom att efterfraga deras tankar. Vi kan anta att lirarens intention ér
att trina barnen pa att motivera sina 6nskemal for att forindra sin ritning. Genom att ta bort
stadet kan fler sittplatser skapas 1 klubbhuset vilket liraren uppfattar som ett rimligt 6nske-
mal. Undervisningen faller inom ramen for ett vixelspel mellan den som undervisar nagon
om nagot och visar att det blir ett méte mellan elever och lirare som kommer fram till ett
gemensamt beslut.

Lekinspirerad problemlosning
Foljande tema bestar av, [7ket saldo har jag pa kontot? och Borgmudstaren dr kidnappad.

Viilket saldo har jag pa kontot?

I projeket far barnen 16n varje dag med en intention om att erbjuda barnen vardagsmatema-
tik. Banken placeras bakom ett litet bord med en skylt mérkt Bank vilket tydliggor att barnen
kan gora insittningar av sin 16n pa ett konto, antingen agerar lirarna bankanstilld eller nagot
barn. Eleverna vill girna sitta in sin 16n trots lirarnas paminnelse om att inte gora insitt-
ningar, om de vill handla under eftermiddagen. Liraren for bok Gver insittningar och uttag,
Ofta kommer barn f6rbi banken och fragar efter vilket saldo de har pa sitt konto for att
kunna planera eventuella inkép (cyklar, bilar, har av lego) eller for att delta pa olika evene-
mang (bio, disco mm). En férlingning av projektet bygger pa att barnen far iscensitta en
sidoaktivitet som ér kopplad till deras byggnad exempelvis ansvara for en caféverksambhet,
diskotek eller spékvandring for en eftermiddag. De flesta elever har individuella konton, an-
dra har gemensamma bankkonton knutna till sitt féretag och maste komma 6verens med
sin byggkamrat om pengarna ska vara kvar pa banken eller tas ut. Eleverna star 1 k6 framfor
banken och vintar pa sin tur. Per ar redo for att ta emot insittningar och tittar 1 pirmen dér
alla konton finns nedskrivna.
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Per: Kipeenter 2, dar nere har vi den. Och det var bundra kronor va? Det var en rgjal kapitalforstarkning dar i
er kassa. Tvabundradttio med en gang (vinder sig till en ny kund 1 kon). D ska vi se. Barn 1: Det dr jag
(pekar pa sitt namn i parmen). Per: Hur mycket har du har nu da? Barn 1: (visar sina tjugokronors-
sedlar) dir dr det 80 kr (ricker dven fram ett presentkort). Per: Ja just det di ar det hundra. Barn 1:
120 fr. Per: 120 kr pa Stadium, dé gor vi det. Hur mycket sade du, 180? Barn 1: Ja. Per: 640 £r
+180 fr. Barn 1: Det dr. . .800 ke, nej jo det dr 820 kr. Per: 820 &z, virldsklass! Sa dé kan du gi och
handla. Efter en stund kommer samma barn tillbaka och sticker fram en sedel. Per: Vad dir det du
har salt nu da? Barn 1: Ingenting, jag missade att den var under mitt bygge. Per: Du hittade den dar,
Ja just det. ... kipeenter 2, 280 kr +20 kr, bra. En ny kund kommer fram i kon. Barn 2: Jag vill séitta in.
Pet: Kolla har vad du har tianat (barnet ligger fram pengarna) &dpeenter 3, dirja, 280 r +80 kr. Barn
2: 280 kr +80 kr dr 340 kr. Per: 340 kr? Barn 2: 360 kr. Per: 360 kr (skriver i parmen) jattebra.
Barn 2 vill passa pd att ldgga thop tva konton och limnar fram en ny sedel och sager: Hugo C och
pekar mot parmen. Per tar emot och skriver. Barn 2: Japp. Det dr fantastiskt (Filtanteckningar,
2015.11.30).

Genom att positionera sig bakom bordet med en skylt mirkt Bank visar liraren att det dr
han som ir stéllféretridande bankassistent och ansvarig for dokumentation av insittning
och uttag i ett kollegieblock. Samtidigt signalerar inramningen lekfullhet och grinsdrag-
ningen mellan en matematiklektion och banklek ér svag. Det pagar en 6ppen kommunika-
tion mellan liraren i rollen som bankanstilld och eleven som kund. Liraren star i stindig
dialog med eleverna genom att anvanda begrepp som ar kopplade till ekonomi och visar hur
deras saldo férindras vid insittning och uttag, Lararen ir engagerad i hur barnen har tjanat
sina pengar. Kommunikationen dr inbdddad i en 6ppenhet for att se saker ur olika perspek-
tiv. Barnen uppmarksammas pa felrikningar da liraren staller en ytterligare fraga nar svaret
inte 4r korrekt. En didaktisk avsikt tycks vara att eleverna sjilva ska komma fram till ritt svar
och tillrittavisas inte eller instrueras av liraren. Med hjilp av en stittande (coative schaffolding)
fraga blir barnen uppmirksamma pa sitt svar och funderar lite till. Undervisningssituationen
ar interaktiv och kommunikationen inryms av 6ppna frigor samt en 6ppen kod. Lararens
intention 4r att erbjuda eleverna en lekfull undervisningssituation for att na forstaelse i var-
dagsmatematik och kan anpassa sig till elevernas olika forstaelse i amnet. En elev kommen-
terar nyttan att vara tva om ett konto, beloppet blir dubbelt s stort. Lararen dndrar indivi-
duella konton till att bli gemensamma vilket uppskattas som fanzastiskt av en av kunderna.

Borgmidistaren dr kidnappad

Det ar torsdag eftermiddag, i matsalen ansvarar Per f6r undervisningen. Pa viggen visas en
film frin LegoTowns bloggsida om en sirskild legofigur som dr borgmastare. Filmen speglar
dagens drama, borgmastaren i LegoTown har blivit kidnappad och nyckeln till banken ér
forsvunnen. Filmen visar hur borgmastaren placerad 1 en sick fors bort i en bil som rullar
ivig fran kommunhuset.

Pet: Det kommer inte att bli nigon lin idag (nejrop hors fran barnen) men nu bar vi anda spokbuset idag
(oro, nagra barn reser sig fran borden). Kan ni inte sitta? De som vill ga pa spokbuset harefler, skriver vi
upp att né har varit dar nere sd att spokbuset fir sin betalning. Sa det dr inga konstigheter med det. Men som sagt
vad, ingen annan lon idag. Sa fir vi se vad som bénder om vi kan fi fram nyckeln. Baro: Far man ta ut pengar?
Pet: Nej det fir man inte. Manga av barnen kommer fram till Per och stiller fragor. Per: Sart upp
Stolarna ordentligt. Ga ut och still upp utanfor sa kommer du in pa spokbuset dnda. . Y ttetligare tvé barn
undrar hur de ska betala till spokhuset. Per: 17 skriver upp och sd far de pengar i efferhand (Faltanteck-
ningar, 2015.12.03).
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Budskapet om borgmiistarens kidnappning méts med oro bland barnen. Hindelsen utgor
en stark grins mellan projektets innehdll och barnens egenstyrda aktiviteter. Pa samma giang
ger hindelsen inspiration till barns egen lek i projektet. Lararen kommunicerar sitt budskap
med en bestimd rést och meddelandet om utebliven 16n gor att barnen stiller fragor. Per
lugnar barnen och berittar att om de saknar pengar till intrade till eftermiddagens sidoakti-
vitet Spakrundan, gar det att 16sa. I undervisningen skiftar liraren mellan det faktum att ban-
ken dr stingd och att 16nen inte kan betalas ut och sprider samtidigt en kinsla av lekfull
ovisshet, 4r kidnappningen och férsvinnandet av nyckeln till banken verkligen pa riktigt?
Barnens fragor utgor ett tecken pa engagemang i de nya forutsittningar som har uppstatt i
projektet. Huruvida barnen vet att berittelsen om den kidnappade borgmaistaren ar pa lek ér
oklart, barnen tar dnda aktiv del i den fortsatta hindelsen. Fran lirarens perspektiv ar inram-
ningen stark da han vet att det ar lek, fran barnens perspektiv r kinslan av kontroll svag da
de inte vet om hindelsen ér pa riktigt eller latsas. Pedagogiken kan beskrivas som bade synlig
och osynlig.

Barnen samlas for att diskutera hindelsen om den kidnappade borgmastaren. Borg-
mastaren har en egen blogg och kommunicerar olika budskap under projektets gang.

Pet: Nej det dir inte han. Barn 1: Han ar gomd (pekar mot ett hus). Per: Ser du dir brottsplats (huset ér
avstingt med ett band som i en vanlig brottsutredning). Barn 1: Po/isen fir gi in har (visar dotren
pa huset). Nagra pojkar vid bordet samtalar om polisarbetet. Ett annat barn kommer fram och
fragar om inte en av legogubbarna ir botgmistaren. Barn 2: Det ar inte den riktiga. Barn 1: Allvarligt
talat, det dr en massa personer ntanfor. 1sak: Ja tror de star har utanfor, de dr nyfikna. Per: Ténk att det ar
avspairrat utanfor boygmdstarens bus, han dar kidnappad, forsta vad folk det dr.....det har ju aldrig hint i
LegoTowns historia att man kidnappar borgmdstaren. Barn 1: 177 har en misstinkt. Barn 2: Ve dir det?
Barn 1: Ny berstomten air vl wiisstinkt, allisa allvarligt berstonsten dr vl misstanks, dr Edvin polis undercover?
Barn 2: Ja. Barn 1: 17 har massor av bevis. Barn 2: Jag vet inte men jag tror att man borde kolla i garaget.
(Faltanteckningar, 2015.12.03).

Liararna har sparrat av platsen ilegostaden dar borgmastaren har blivit kidnappad pa samma
satt som vid brottsutredningar. Ldrarna uppmirksammar barnen pa att hindelsen ar histo-
risk och ovanlig i LegoTown. De vuxnas intention 4r att engagera och stimulera barnen att
16sa det intriffade brottet som om de vore detektiver. Kommunikationen utgors av en 6p-
pen kod, det finns inte ett rétt eller fel utan méanga olika I6sningar. Filmen om kidnappningen
triggar barnens fantasi. Eleverna tittar pa filmen flera ganger och diskuterar olika flyktvigar,
1 diskussionen inbegtips dven lirarna. Planering av den kidnappade borgmistare visar pa en
genomtinkt tanke av innehéll och ordningsfoljd i projektet. Lirarna intar en roll och agerar
som om det vore pa riktigt och utmanar barnens fantasi att hitta den kidnappade borgmista-
ren samt nyckeln till banken. Diremot ér tiden f6r projektet snart slut. Jullovet vintar men
barnen viljer inte att koppla samman att kidnappningen betyder slutet pa projektet. Dock dr
det omojligt att exakt veta 1 vilken riktning projektet kommer att avslutas, varken for larare
eller barn. Nir ldrarna engarerar sig i hindelsen deltar de i en gemensam lekvirld dar inter-
aktionen dem emellan skiljer sig frin en formell undervisningssituation. Barnen erbjuds
moijligheter till meningsskapande och att utvidga sina erfarenheter 1 att 16sa en kidnappning
tillsammans genom polisarbete.
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Diskussion

Studiens har fokuserat pa att synliggora fritidspedagogisk undervisning via ett legoprojekt. I
ett spanningsfalt mellan tradition och nya utbildningspolitiska intentioner kan studiens speci-
fika fall visa att personalens yrkeskunnande kan relateras till en tidigare tradition av arbetssatt
1 fritidshemmet och skulle tjina pa att lyftas fram (Socialstyrelsen, 1988). I en tid med
farhdgor att larare i fritidshem ligger mer tid pa att Gverblicka i stillet fér att undervisa be-
héver diskusionen om innehall och arbetssitt i fritidshemmet fordjupas (x; Falkner & Lud-
vigsson, 2020; Lager, 2020).

Den fritidspedagogiska undervisningen i denna studie birs upp av ett vélplanerat projekt och
star 1 kontrast till det Gvergivna fritidshemmet (Lager, 2020) eller en bild av att fritidshemmet
domineras av informella lirprocesser (jmf. Bostrom, Hornell & Frykland, 2015). Trots att
Kroksmarks (1997) begrepp wntentionaliet, intersubjektivitet och interaktivitet inte ar avsedda f6r
tritidspedagogisk undervisning kan de dnda relateras till detta projekt (jmf. Ackesjo &
Haglund, 2020). Dock kan Bernsteins (1971) begrepp siga oss nagot mer och synliggéra hur
undervisande handlingar (jmf. Gardesten, 2021; Hippanen, 2021) i form av lirmiljo, kom-
munikation och relationer kan komma till uttryck i den fritidspedagogiska undervisningen.

Aven om miljén i legoprojektet signalerar en stark grins mellan kunskpaserbjudande
och fri lek 6vergar kommunikationen mellan lirare och elev till att bli mer informell i fritids-
hemmets lokaler till skillnad fran i matsalen. I linje med Ackesjé och Haglund (2020) visar
studien att lirare i fritidshem kan rora sig mellan tva olika virdesystem, Educare-modellen
och modellen f6r lirande och undervisning.

En svagare inramning i projektet Oppnar for fragor och férhandling samt att tGja pa
regler vilket ger eleverna mer kontroll. Undervisningens intention omfattas av att fa barnen
att tinka sjilva och argumentera for att gi utanfor regelverket. Enligt Bernstein (1971) tillika
Dewey (1916/2008) handlar denna undervisning om att 6ppna for reflektion och se saker
ur olika perspektiv. Barnen méts med respekt och den 6ppna koden erbjuder en undervis-
ningsmilj6 som tilliter barnen att komma med egna idéer och omtolka regler. Resultatet visar
att den utvidgade undervisningen uppmuntrar till problemlésning, exempelvis hur en ritning
kan omtolkas. Pa samma giang Gvergar den fritidspedagogiska undervisningen vid nagra fa
tillfallen att bli otydlig, framférallt fran barnens perspektiv. Dels vid en grans mellan projektet
1sig och vid allmidnna férmaningar, dels utifran barnens kinsla av kontroll, huruvida hindel-
serna bygger pa lek eller verklighet.

Nir leken slipps in visar resultatet att inramningen Overgar till en svagare karaktir
och 6ppnar f6r det ovintade, pahittighet och egna 16sningar. Lekfulla inslag av roller, klader
och symboler bildar en stark grins till formell undervisning. Diremot visar resultatet att roller
som kommunchef, byggnadsnimndens ordférande eller bankanstilld i projektet inte utma-
nas av barnen. I hindelse av att barnen skulle méta nagon av karaktirerna med motstand
kan ldrarnas kontroll rubbas och forsvagas och inramningen Gverga till att bli svag. Nar 1a-
rarna iscensitter lekfulla hindelser i projektet ar deras kontroll stark, de vet att det 4r lek. Nir
de slipper kontrollen och limnar 6ver ett olost mysterium till barnen mots de av lika stor
forvaning varje gang, da barnen tycks obekymrade om det ér lek eller verklighet. Barns fo1-
undran kan tolkas som en utmaning att fa 16sa ett ovintat problem som inte har ett givet
svar, dar endast fantasin kan begrinsa. Detta skulle kunna vara en forklaring till varfér de
flesta barnen pa fritidshemmet deltar i projektet d&ven om det bygger pa frivillighet.
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Liararnas undervisning vaxlar mellan att rikta barns uppmarksamhet mot ett bestimt
amnesinnehall och lekfull problemlésning inbidddad av informell omsorg och svarar inte upp
mot kritik om bristande undervisning i fritidshemmet (jfr. Skolinspektionen, 2010, 2018).
Denna undervisningskonst dr en viktig podng i projektet och kan vinna pa att lyftas fram
och inte f6rpassas till tyst kunskap bland lirare i fritidshem. En slutsats ér lirarnas kinsla for
intoning”’, undervisningen kriver lirare som bade leder, deltar och ger forutsittningar f6r
lirande. De lekinriktade inslagen i projektet kan betraktas som en arbetsform, men ilika hog
grad undervisningshandlingar som visar pa det vidgade undervisningsuppdragets mojlig-
heter, skapande handlingar som utforskar olika kunskapsmdjligheter (Lovlie, 2011; Saar, Lof-
dahl och Hjalmarsson, 2012). Projektet dr relativt unikt och studiens generaliserbarhet be-
grinsad. Dock utgor denna fallstudie ett empiriskt exempel pa hur ett vidgat undervisnings-
uppdrag i fritidshemmets frivilliga del kan gestaltas. Personalen intar ett professionellt hand-
lingsutrymme och iscensitter undervisning som dven kan komplettera skolans undervisning,
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