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Sig det med sprogblomster!
- censorers kvalitetsnormer og positioneringer ved bedemmelsen

af afgangseksamen i "Dansk, skriftlig fremstilling’

Solveig Troelsen*
VIA University College

Bedommelsen af folkeskolens afgangseksamen i skriftlig dansk har de seneste r faet merkbart
storre betydning og finder sted i en foranderlig og ustabil kontekst. Simultant med indferelsen
af en enebedommerordning er eksamenskaraktererne i dansk og matematik generelt blevet
afgorende for elevernes ret til ungdomsuddannelse. Og for proven i skriftlig fremstilling bi-
drager flertydighed i skriveordre og vurderingskriterier til en ustabil kontekst. Artiklen anlaegger
et sociokulturelt perspektiv pa bedommernes arbejde og undersoger med deltagelse af seks
beskikkede censorer bedemmelsen som semiocy-handelse i kontekst med saerligt fokus pa de
kvalitetsnormer som danner grundlag for eksamenskaraktererne. I et design bestdende af in-
dividuelle think-aloud-bedemmelser og fokusgruppesamtaler indkredses censorernes kvali-
tetsnormer, selvopfattelse og opfattelse af elevskriverne, dels situeret, dels pa afstand 1 et re-
fleksivt dialogisk rum. Fundene viser at skriveordre og vurderingskriterier forventes adresseret
i elevteksterne, og at der samtidig findes kvalitetsnormer indlejret i tekstkulturen som tilskrives
afgorende betydning i bedemmelsen, men ikke formidles eksplicit til elever og lerere. Der er
tegn pd et skrivefagligt fortolkningsfzllesskab blandt censorerne og samtidig individuelle vari-
ationer, og elevteksterne tilgds som metonymiske reprasentationer af elevskriverne. Studiet
bestyrker en tidligere undersogelses kritik af at eksamenskaraktererne trods svag reliabilitet an-
vendes til elevsortering, og kalder pa ydetligere forskning i bedemmelse 1 kontekst samt forsk-
ningsinformeret revision af den gzeldende bedemmelsesordning.
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Introduktion — bedemmelse i en skerpet kontekst

Nar censorer ved afgangseksamen i Dansk, skrifilig fremstilling bedommer niendeklasseselever-
nes tekster og manifesterer deres vurdering indeksikalsk 1 en karakter, har de magt og ansvar
1en grad som pa fi ar er oget dramatisk. Eksamen i skriftlig fremstilling kendetegnes aktuelt
ved forandrede rammer og et materiale praget af gennemgribende flertydighed (Troelsen,
2018) som igen affeder stor mangfoldighed og kompleksitet i elevernes besvarelser (Troel-
sen, 2020a). Karakterer lzeses 1 uddannelsessystemet og samfundet 1 bredere forstand som
indikationer pa elevers og studerendes faglige kompetencer, og grundskolens eksamenska-
rakterer har faet afgorende betydning for elevernes muligheder. Med eksamensskolens af-
skaffelse 11958 (Indenrigsministeriet, 1958) indfertes i skoleloven betegnelsen ”’prove” frem
for “eksamen” for at understrege at grundskolen var for alle og ikke skulle bestas. Det var
derfor et — relativt upaagtet — paradigmeskift i dansk skolepolitik da en erhvervsskolereform
12015 og en gymnasiereform 1 2019 transformerede folkeskolens rituelle prover til en high-
stakes-eksamen' —mellem grundskole- og ungdomsuddannelsesniveau. 15-16-4rige mister her-
efter deres retskrav pa fortsat uddannelse — erhvervsuddannelse savel som gymnasial uddan-
nelse — og dermed deltagelse i arbejds- og samfundsliv hvis de ikke bestar afgangseksamen i
dansk og matematik. Samtidig med denne skearpelse — 1 2016 — andredes censorordningen
sa elevernes dansklarer ikke lzengere fungerer som eksaminator og danner bedemmerpar
med en ministerielt beskikket censor. Fn censor er nu alene om bedommelsen og kan suve-
reent fastsette karakteren for en eksamensbesvarelse og afgere om eleven forkastes eller an-
erkendes som verdig til fortsat uddannelse. Dette skal ses 1 lyset af at skriveprover generelt
er forbundet med en lav bedemmerreliabilitet (fx Berge, 2005; Cooper & Odell, 1977; Moss,
1994) som mindskes ydetligere jo farre bedemmere der er. I den konkrete kontekst blev
dette bekraftet da en folgegruppe efter to ar med ordningen med én bedemmer konstate-
rede en gennemsnitskorrelation pa 0.55 svarende til omtrent 40 % sandsynlighed for at to
censorer bedesmmer ens (Dolin, Nielsen, & Rangvid, 2018).> Censor har altsi suverzen magt
til at forkaste eller anerkende elevernes tekster i storre eller mindre grad og agerer samtidig
pa vilkar der ma betegnes som usikre. Eller som folgegruppen udtrykker det:

Om ikke andet viser tallene med stor tydelighed hvor forsigtic man skal vare med at laegge pro-
vekarakterer til grund for elevselektion. Det er simpelthen ikke muligt at give fuldt palidelige
bedemmelser af elevers proveresultater. (Dolin et al., 2018, s. 17)

Ikke desto mindre er elevselektion ét blandt flere formal karaktererne tjener 1 praksis. Det
lille, indeksikalske tegn anvendes i multiple sammenhange og tilskrives betydning alt efter
aktorer og situation. Karakteren indikerer eksempelvis uddannelsesparathed og faglig kom-
petence nér institutioner, politikere, forskere og tenketanke sorterer og grupperer elever. Og
set fra elevens synsvinkel 1 et lidt bredere perspektiv repraesenterer den desuden graden af
anerkendelse eller forkastelse — pa ét niveau af elevens specifikke kompetencer, pa et andet
af eleven som egnet og vardig deltager.

! Betegnelsen er udbredt i amerikansk testkultur og stammer fra 1920°ernes gamblermiljo hvor en indsats enten
kan belonnes med betydelig gevinst eller medfore tilsvarende tab.

2 Korrelationen er beregnet ved at lade 30 beskikkede censorer (ca. hver femte) og en “ekspertretter” udpeget
af fagkonsulenterne kontrolrette 5 udvalgte elevtekster (se Dolin et. al.,, 2018, p. 11 £).
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Reliabilitetsproblematikken er ikke i forgrund i dette studie, men én blandt flere kon-
tekstuelle betingelser som virker ind pa situationen. Forskningsinteressen retter sig mod at
eksplicitere og forsta hvilken betydning censorer selv tilskriver de karakterer de giver til af-
gangsproven som svar pa elevernes tekstligt medierede besvarelse af skriveordren, og oper-
ationaliseres i forskningsspergsmalet: Huilke kvalitetsnormer danner grundlag for danskcensorers
bedommelse og ndnontede karakterer ved afgangseksamen i skrifilig fremstilling? Herunder: Hyordan forstar
censorer deres egen rolle i bedommelsen? Og hvordan opfatter de elevskriverne?

Berge (2002) argumenterer for at bedemmelsesstudier bor have storre fokus pa
sammenhangen mellem kvalitative traek ved provetekster og censorernes bedemmelser, og
citerer Huot for at appellere til et oget fokus pa bedemmerne. Forskningen har tendens til
at soge svaret pa bedemmervariation i elevteksterne (fx Skar & Aasen, 2016, der sporger til
bedemmervariationen og svarer med en elevtekstanalyse). Dette studie tilstracber alternativt
hertil at sporge direkte til de kvalitetsnormer censorerne moder elevteksterne med og enten
finder honoreret eller ikke. Studiets dobbelte afsxt er dels de ovenfor beskrevne empiriske
betingelser for eksamen med skarpede vilkér for censorarbejdet, svag reliabilitet og forand-
ringer i tekstkulturen, dels eksisterende forskning. Praksis er evalueret af en ministeriel folge-
gruppe med fokus pa reliabilitet, effekten af elevanonymisering og censorernes opfattelse af
ordningen (Dolin et al., 2018) og VIVE’ med fokus p4 lederes, lteres og censorers oplevelse
af ordningen (Flarup, Bro, & Arendt, 2019). Censorerne er positive og betragter bedommel-
sen som mere “sikker”, “effektiv’’ og ”objektiv’’ blandt andet i kraft af nye vejledende ka-
rakterbeskrivelser med baggrund i vurderingskriterierne (STUK, 2016), og de oplever afskaf-
felsen af forhandlingssituationen som positiv — en mulighed for at fastholde fokus (Dolin et
al., 2018). Bade lzrere, skoleledere og censorer problematiserer dog at lererne, fordi de ikke
lzeser deres egne elevers besvarelser, gar glip af en vigtig evalueringsmulighed; noget begge
rapporter vinkler som et behov for ”feedback” til lererne. Larerne og skolelederne er —
modsat censorerne — steerkt bekymrede for “rettepélideligheden” (Flarup et al., 2019, s. 28).

Forskningsmaessig fundering

Forskningsmaessigt funderes studiet pa den ene side 1 den stadigt ekspanderende viden om
bedemmelse af elevers skriftsprog, internationalt iser reprasenteret ved fx tidsskriftet A sses-
sing Writing som har bidraget til at definere og konsolidere feltet,' og i Skandinavien udfoldet
1 svensk og norsk forskning i skriveprover og bedemmelse. Pa den anden side ses et pafal-
dende fravar af lignende forskning i dansk kontekst der kun taller to ministerielt initierede
evalueringsrapporter af geldende eksamensordning (Dolin et al., 2018; Flarup et al., 2019).
Narvarende studie har den dobbelte ambition bade at legge sig i forlengelse af og bidrage
til denne forskning og samtidig initiere og invitere til belysning af feltet i en dansk kontekst
og bidrage med empiriske fund. I det folgende tages afsxt i forskningssporgsmalet nir en
gennemgang af fortrinsvis skandinavisk forskning tegner studiets basis og afseet — med fokus
paiser censorers tekstnormer og doxa og deres selvforstaelse og positionering i en kompleks
kontekst. Hovedvagten legges pa kvalitative studier, og da forskningsinteressen forst og
fremmest er at forsta censorernes tekstnormer og doxa, inddrages psykometrisk forskning

3 Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfard.
4 For en gennemgang heraf se fx Borgstrom (2014) eller tidsskriftets vol. 42, Special Issue: Framing the Futnre of
Writing Assessment som gor status og ser fremad pd baggrund af de forste 25 ér (Slomp & East, 2019).



Nordisk Tidskrift for Allmdn Didaktik 065

kun perifert. Indledningsvis vil fanomenet bedemmervariation blive berort som et essentielt
vilkér i den aktuelle kontekst.

En raekke studier 1 bedemmelse af skriveprover adresserer den — sammenlignet med
andre typer af test — store bedemmervariation som bredt anerkendes som et vilkar (Berge,
1996, 2005; Borgstrém & Ledin, 2014; Skar & Jolle, 2017). Forsog pa at styrke bedemmer-
reliabiliteten gennem preacisering af vurderingskriterier og instruktion af censorer har vist sig
at have begrenset effekt (Jolle & Skar, 2018), ligesom kollegiale vurderingssamtaler kun del-
vist influerer den enkelte bedemmers karakterer (Blomqvist, 2018b). Skriveprovers reliabili-
tet er saledes generelt udfordret, men kan forbedres gennem forskellige tiltag. For det forste
kan det helt overordnet gores szatistisk ved at oge antallet af bedommere. Bjérnsson definerer
den “rigtige karakter” (ritta betyget) som gennemsnitskarakteren nar ett inte alltfor litet an-
tal lirare bedomer en uppsats” (Bjornsson, 1960, s. 77). Definitionen bygger pa at reliabilite-
ten oges proportionalt med antallet af bedemmere idet den principielt ’rigtige karakter”
udgores af gennemsnittet for hundrede uathangige bedemmere. Der er individuelle forskelle
1 censorers tekstnormer og doksiske forstaelser af tekstkvalitet, og samme karakter kan
dakke over forskelle i rangering, konceptioner af karakterskala og vurderingskriterier samt
forskellige kvalitetsnormer (Skar & Jolle, 2017). Ved flere bedommere’ udviskes den lave
korrelation mellem bedemmere, og udsving som for enkeltelever kan have stor betydning,
kamufleres. For det andet indikerer forskning at bedemmelse kan kvalificeres og reliabilite-
ten oges gennem udvikling af fortolkningsfellesskaber. Projektet Kvalitetssikring av leringsutbyttet i
norsk skriftlig (KAL) undersoger afgangsproverne i norsk skriftlig (Berge, Evensen, Hertz-
berg, & Vagle, 2005) — herunder vurderingen som belyses savel kvantitativt som kvalitativt
— og finder en relativt hoj reliabilitet sammenlignet med internationale undersogelser (Berge,
2005). Det forklarer forskerne med tilstedeveerelsen af en samtalekultur blandt norsklaererne:
”’I denne kulturen utvikles det en refleksjon omkring leering og tekstkvalitet som resulterer i
et betydelig tolkningsfellesskap” (Evensen, 2005, s. 206) og en deraf folgende relativ
samstemmighed. Den enkelte censor udmenter sin vurdering i en ”forhandlingskarakter”
(Berge, 1993, s. 157) som danner udgangspunkt for “’forhandlingsarbeid med kollektive
trekk” (Berge, 2005, s. 103) der munder ud i den endelige karakter. Dermed opnis ikke bare
et statistisk korrektiv via flere bedemmere, men ogsa en substantiel kvalificering af bedom-
melsen gennem argumentation og forhandling blandt deltagere 1 et fortolkningsfallesskab. I
den danske ordning med én bedemmer findes hverken den statistiske validering eller det
fortolknings(praksis)fallesskab som manifesteres, udvikles og konsolideres i dialogen
mellem deltagere. Og jeg antager at dette — omvendt parallelt med den norske undersogelse
— er medvirkende édrsag nar folgeforskning til ordningen konstaterer en meget lav reliabilitet
og oget risiko for deciderede fejlbedemmelser (Dolin et al., 2018).

Undersogelser af bedemmervariation har med forskelligt fokus forsegt at forklare
den satlige kompleksitet som knytter sig til bedemmelser af skriveprover i L1-faget/mo-
dersmalsfaget. Ifolge Borgstrom og Ledin balancerer bedemmelsen i et spendingsfelt
mellem zeknisk og hermenentisk rationalitet(Borgstrom & Ledin, 2014). Teknisk rationalitet knyt-
ter sig til bestraebelsen pa transparens og forudsigeliched med fx udfoldede vurderingskrite-
rier, mens hermeneutisk rationalitet angar censors professionelle, erfaringsbarne og holistiske
demmekraft og skrevne teksters kompleksitet. Blomqvist finder tilsvarende at bedemmere

> Bi6rnsson (1960) foreslir fem som med 95 % sandsynlighed vil nd samme resultat som de 100.
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forholder sig enten nonkompensatorisk eller kompensatorisk til specifikke vurderingskriterier
(Blomqpvist, 2018a) —1 begge tilfaelde med fare for at elevteksten som helhed overses. Forstaet
sadan kan ikke bare skrivebedemmelse generelt, men ogsa konkrete censorers bedemmelser
betragtes som positioneringer i et kontinuum mellem det tekniske og det hermeneutiske. I
dette speendingsfelt foreslar Borgstrém og Ledin en balanceret mellemposition som de kal-
der teksthultnrel rationalitet — funderet i savel klart beskrevne faglige kriterier som et skrivefag-
ligt fortolkningsfzllesskab. I praksis er dette forsogt realiseret i det norske NORM-projekt’
som netop tilstreber at imedekomme den naevnte kompleksitet ved at tage afsat i lerernes
fortolkningsfallesskab i udviklingen af vurderingskriterier og standarder til brug for nationale
skriveprover (Evensen, Berge, Thygesen, Matre, & Solheim, 2010).

Ogsa mere individuelle rationaler har indflydelse pa bedemmelsen. Jolle og Skar
(2018) viser at professionelle bedemmere selv efter ars treening i at bedemme efter NORM-
projektets vurderingskriterier baserer deres handlinger pa forskellige rationaler. Et vasentligt
fund 1 undersogelsen er at bedemmervariationen ikke bare skyldes de fornavnte generiske
problemer for bedemmelse af skriveprover eller forskelle i lokale kontekster, men hanger
sammen med censorers holdninger til og forstaelser af formalet med skriveproverne og deres
positionering og selvforstielse som bedemmere (ibid.).

Forskning 1 bedemmelsespraksis omhandler enten lerere (fx Blomqvist, 2018a,
2018b; Borgstrom & Ledin, 2014; Evensen et al., 2016; Skar, 2013) eller professionelle
bedemmere (fx Berge, 1996; Jolle & Skar, 2018). Reelt drejer det sig om forskellige kontek-
ster og positioneringer for de samme personer idet professionelle bedemmere oftest er
lzerere med et serligt hverv, ligesom lerere reelt fungerer som professionelle bedemmere nar
deres slutevaluering fx fir high-stakes-status.” Simultant med testforskningens fremvakst
vokser ogsa interessen for zeacher assessment literacy forstaet som laereres kompetence til at ana-
lysere og anvende sivel formative som summative test, forholde sig kritisk til testformal og
agere i overensstemmelse hermed (Xu & Brown, 2016). I en taksonomisk pyramidemodel
(ibid., s. 155) placerer Xu og Brown positioneringen Teacher as assessor overst — pa et funda-
ment af viden om test og erfaring med medkonstruktion, deltagelse og refleksion. Om det
primare formal med en bedemmelsesaktivitet er undervisning, og altsa formativt, eller stat-
slig kontrol, og dermed summativt evaluerende, har betydning for bedemmerens opgave og
fokus i bedemmelsen (Jolle & Skar, 2018).

Teoretisk ramme — bedemmelse i kontekst

Med afsxt i den ovenfor beskrevne kontekst anskues bedemmelser — indeksikalsk markeret
ved karakterer — 1 den kulturelle, institutionelle og situationelle kontekst hvori de findes, fun-
gerer og betyder som svar pa elevernes tekster (Troelsen, 2020a) der selv besvarer skriveor-
dren (Troelsen, 2018). Denne artikel interesserer sig isar for den betydningstilskrivning som
sker ndr censorer giver deres vurdering form som tekst (karakter), de tekstnormer og faglige
diskurser som er pa spil, og bedemmelsen som social handling,

¢ Developing national standatds for the assessment of writing — a tool for teaching and learning.
7 Som i svensk gymnasium (Borgstrom & Ledin, 2014).
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At lese som censor

Hvad censorer ser som kvalitet i elevtekster, atheenger af lesemade (Skar & Aasen, 2016) og
“oynene som ser’” (Nilsen, 2005, s. 158). I trad med dette studie fastslar Igland med Bakhtin
at leerere altid laeser elevtekster vurderende som forberedelse til et svar (Igland, 2013), og
papeger “lesingens fundamentale rolle 1 all vurdering av tekst” (ibid, 2013, s. 137). Den vur-
derende laesning treekker pa mere end formulerede vurderingskriterier: ”Uansett hvor vel-
fundert et sett av vurderingskriterier er, er det ikke et like smidig vurderingsredskap som den
dyktige elevtekestijennerens situasjonsavhengige, praktiske og tverrfaglige synteser av relevant kunnskap og
skjon” (ibid., s. 151 — min fremhavning). Laereres leesning af elevtekster bygger pa hvad
Eisner betegner “educational connoisseurship” der favner de indbyrdes forbundne roller
kender og kritiker. kjennerens verdsetting |...]| forsyner kritikken med faglig substans” (Ig-
land, 2013, s. 143). Censorer betragtes i dette studie som sadanne kendere eller ekspertiesere
(Shanahan & Shanahan, 2012), og kenderskab er taet forbundet med zestnormer og doxa i den
teltspecifikke tekstkultur (Berge, 1996). Tekstnormer forstas som a cluster of socially devel-
oped criteria defining which qualities can be expected from an utterance uttered in a specific
situation in a certain culture” (Berge, 2002, s. 459). De kendetegnes ved at vaere intersubjek-
tive, dynamiske og implicitte og udvikles og fungerer i tolkningsfallesskaber som censorerne
far adgang til via deltagelse: "Larere som utgjor et tolkningsfellesskap med felles vurderings-
skjonn, vet hvilke ytringer som gjelder som tekster i skolen, og hvilke ytringer som ikke gjor
det" (Berge, 2009, s. 48). Og mens nogle normer altsd er eksplicit direktiviske, er andre fun-
deret i doxa — i deltagernes praksisbaserede hverdagsmeninger, almindelige antagelser og
formentligheder (Berge, 1996). Det er disse normer studiet tilstreeber at eksplicitere og frem-
analysere 1 dels den situerede bedemmelsespraksis, dels fokusgruppernes dialogiske rum. For
overskuelighedens skyld samles de her i termen &valitetsnormer der ikke skelner mellem for-
mulerede og tavse normer.

At forstd og positionere sig som bedemmer

Med Borgstréom og Ledin forstis bedommelse som en aktivitet der forudsatter censors po-
sitionering 1 et Rontinuum mellen: teknisk og hermenentisk rationaliter. Denne positionering haenger
sammen med censorernes forstaelse af formalet med proven og af deres egen rolle som
bedeommere (Skar & Jolle, 2017) og viser sig blandt andet i deres forholdemade over for
elevtekster, skriveordre, karakterskala, bedemmelseskriterier og den elevskriver som de mo-
der gennem dennes tekst. Midt i dette kontinuum af positioneringsmuligheder installerer
Borgstrom og Ledin en balanceret tekstkulturel rationalitet som bade trakker pa formelle kri-
terier og pa det mere eller mindre tavse fortolkningsfallesskab som bedemmerne tager del i.
Her mindskes faren for at elevteksten forsvinder i enten instrumentel insisteren pa del-
elementer 1 skriveordre og vurderingskriterier eller subjektive fortolkningsprocesser.

Den indskrevne elev

Validiteten 1 enhver test, men 1 potenseret grad i skriveprover (Berge, 2005), udfordres af
brugen af “limited samples of observation to draw general and abstract conclusions about
persons” (Kane, 2006 s. 17). Det er dette studies pastand at relationen mellem elevens tekst
og den generelle vurdering i lyset af high-stakes-konstruktionen antager form som en mzefo-
mymi hvor teksten bliver tegn for eleven og dennes egnethed til videre uddannelse og delta-
gelse i arbejds- og samfundsliv. Dermed bliver elevens skrivehandling en s&rifilig sely-fremstilling
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med henblik pa at fremsta anerkendelsesveardig i censors ojne, og det iboende identitets-
aspekt 1 det at skrive (Christensen, Elf, & Krogh, 2014) accentueres. Ivani¢ bruger begrebet
skriversely som hun forstar med fem forskellige perspektiver (Ivanic, 2012). Mest relevant for
dette studie er det opfattede skriversely som leeseren moder gennem “’the impression they [skri-
verne| convey of themselves through their writing”” (ibid. s. 17). At censorerne ikke bare
bedemmer tekst, men ogsa elevskrivere, viser sig eksempelvis 1 hvad de infererer om elevens
kon,” og i “honnerkommentarene ’kreativitet’, ’engasjement’ og ‘modenhet” (Nilsen, 2005,
s. 136) som KAL-projektets deltagere noterer i forbindelse med bedemmelsen.
Tekstnormer er kontekstbundne og kan opdeles 1 produktionsnormer og receptions-
normer (Berge). I et tidligere studie (Troelsen, 2020a) blev elevbesvarelserne analyseret som
udtryk for elevernes produktionsnormer, og her fandtes en relativt uklar sammenhang
mellem disse og eksamenskarakteren.” I forlengelse heraf interesserer dette studie sig for
censorernes receptionsnormer som 1 TA-bedemmelserne viser sig sizuerer mens deltagerne intera-
gerer med elevbesvarelser, formelle kriterier og karakterskala i en simuleret praksis, og i fo-
kusgrupperne gores til genstand for mere generel refleksion og dialog mellem flere censorer.

Undersogelsesdesign og -metode

Forskningsspergsmalet underseges via empirisk triangulering bestdende af 1) ”think-aloud”
(herefter TA) bedemmelser med observationer og bedemmelsesark, 2) fokusgruppesamta-
ler" samt 3) karakterer. For at en normkultur kan underseges, mi den rekonstrueres. Det
gores 1 to trin med deltagelse af seks beskikkede censorer: Forst individuelle TA-bedemmel-
ser som videofilmes og transskriberes hurtigt efter udferelsen hvorefter en forelobig analyse
foretages med henblik pa at uddrage temaer til to (ligeledes filmede og transskriberede) fo-
kusgrupper (Halkier, 2016) med hver tre af censorerne. Hensigten med totrinsmodellen er
at fa indsigt 1 kvalitetsnormer bade i det individuelle situerede og det falles refleksive. Dette
begrundes i studiets dobbelte interesse for dels den aktuelle solobedommelse, dels et formo-
det bagvedliggende (traditionsforankret) fortolkningsfzllesskab blandt censorerne. Det an-
tages at den tidslige afstand mellem de to hendelser bidrager til censorernes refleksive di-
stance til egen praksis, og at forelobige analyser af TA-bedemmelserne kan kvalificere fokus-
gruppernes rammesatning. Endelig inddrages de oprindelige eksamenskarakterer samt ka-
raktererne fra TA-bedemmelserne i det omfang de bidrager til belysning af tekstnormer.

Deltagerrekruttering

Et studie af denne karakter afhanger i hoj grad af at deltagerne selv ser vardien af underso-
gelsen. I det perspektiv har det varet en gave for dette studie at Styrelsen for Undervisning
og Kuvalitet 1 forste omgang misforstod min foresporgsel om adgang til listen over landets
277 beskikkede censorer (mail fra STUK, 16.11.2018) si jeg kunne udvalge en deltager-
gruppe med en vis variation med hensyn til ken, lerer- og censorerfaring samt geografisk
tilhorsforhold. I stedet annoncerede ministeriet efter projektdeltagere hvorefter jeg modtog
ti henvendelser — alle fra entusiastiske og dedikerede censorer. Engagementet var sdledes

8 Elevteksterne er anonymisetet for censof.

9 Meget omhyggelige og ud fra en bredere forstielse kompetente besvarelser modtog eksempelvis kun middel-
karakterer.

10T det folgende betegnes disse samtaler blot “fokusgrupper’ uagtet at der ikke henvises til gruppen, men
gruppesamtalen, jevnfor Halkier (2016).
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givet pa forhand, og jeg kunne udvzlge seks deltagere som i videst muligt omfang tilgodeser
onsket om diversitet.'' Prisen for denne nodlosning var naturligvis en begraenset repraesen-
tativitet og en mulighed for at studiets deltagere som gruppe potentielt kan adskille sig fra
baggrundsgruppen netop i kraft af deres entusiasme. Som analysen vil vise, tyder resultaterne
af studiet imidlertid pa at gruppen pa mange mader svarer til hvad tidligere censorunderso-
gelser har vist.

TA-bedgmmelse som literacy-handelse

Som andre literacy-hendelser er bedemmelse situeret, og det ma derfor antages at censorers
viden, forstaelser og holdninger af betydning for bedemmelsen bedst studeres ved at gen-
skabe situationen — i det omfang dette er muligt. Det indebzarer her at fastholde at censor
arbejder alene i bedemmelsessituationen, og tilgzengeliggore samme resurser som i den op-
rindelige bedommelsessituation — eksempelvis bedommelsesarket med vurderingskriterier
(se bilag 1). Andre kontekstelementer er imidlertid umulige at genskabe. Det gzlder fx situ-
ationens alvor. I bestrabelsen pa at fa adgang til censorernes kvalitetsnormer anvendes en
sakaldt 'rekonstruerende empirisk-eksplikativ’ metode (Berge, 1996; Matre et al., 2011). Ana-
lytisk forudsatter rekonstruktion af kvalitetsnormer forekomsten af indekser herpa som sa
kan fortolkes abduktivt. Det er altsa nodvendigt at opsztte et scenarie hvor sidanne indekser
bliver til. Det har forskningshistorisk varet gjort pa forskellig vis via fx en kombination af
sporgeskemaer, dokumentanalyser og dybdeinterviews (Berge, 19906), think-aloud-inspire-
rede interviews (Matre et al., 2011) og forskellige former for live rating’ (fx Skar & Jolle,
2017) og samtalebaseret bedemmelse af tekster (Blomqvist, 2018a, 2018b; Jelle, 2014). I
dette studie anvendes Think Aloud Protocols (Exricsson, 1993) fra simulationer af den indi-
viduelle bedommelsessituation. Metoden har potentiale til at eksplicitere hvad deltagerne gor;
og ikke blot hvad de siger de gor (ibid.), fordi afrapportering af tanker og handlinger sker si-
multant med disse og i tilknytning til situationen.'” Dette studie er ikke optaget af kognitive
processer, men af mentale repraesentationer — ‘mentefakter’ — af kvalitetsnormer (Berge,
1996, med reference til Posner) sadan som de far betydning i bedemmelsespraksis, og ad-
skiller sig sdledes fra tidligere T'A-bedemmelser. Blandt andet antages metoden at kunne
gribe aspekter som censorerne ikke er sig helt bevidst i situationen — jevnfor forestillingen
om at en ikke uvasentlig del af normerne er forankret i doxa og dermed erfaringsbaseret og
1 nogen udstrakning intuitiv og (umiddelbart) tavs.

TA-bedemmelser har dog ogsa begrensninger. For det forste er det ikke uproblema-
tisk — epistemologisk set — at ville udforske mentale forestillinger via verbal reprasentation.
Det man far ud af at studere T A-optagelser, er med andre ord ikke utvetydige indekser for
tavs viden. Den ma forskeren slutte sig til via abduktion. For det andet fordrer metoden en
kunstig genskabelse af bedemmelsessituationen, og det er selvsagt ikke uproblematisk at

11 At det netop blev seks deltagere, er delvist pragmatisk begrundet i at studiet indgar i et stotre forskningspro-
jekt hvis tidsramme saetter visse begransninger. Det blev dog tydeligt ved observationen af femte og sjette TA-
bedemmelse at et matningspunkt var ndet og visse monstre gentog sig (javnfor fx Small, 2009).

12'Til sammenligning vil et interview om hvad censorer tillegger betydning i bedemmelsesprocessen, bare
prag af at afstanden i tid og rum i forhold til den situation der enskes undersogt, ikke blot svackker hukommel-
sen og evnen til at genkalde sig situationen, men ogsé bevitker at deltagernes erindring forurenes” af senere
tilkomne refleksioner.
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reetablere en situation der per definition er kontekstbunden. Forskellene mellem de to situ-
ationer fremgar af tabel 1.

Sted Arbejdsopgave Situation Modus
Autentisk bedgm- Hjemme i vant Gennemsnitlig 240 | High stakes-eksamen Tavs proces
melsessituation miljg, typisk elevbesvarelser pr. | hvor karakteren har

alene censor konsekvenser for elever
TA-bedgmmelser SDU med for- 7 elevbesvarelser Rekonstruktion uden Verbaliseret

skeren som ob- | pr. censor udvalgt konsekvens for elever

servatgr af forskeren

Tabel 1. Oversigt over de to bedemmelsessituationer.

For det tredje udfordres TA-bedommelser af publikumsbevidsthed ("audience awareness",
Barkaoui, 2011) hos deltagerne og konsekvenser heraf for rapporteringen. Deltagere oplever
typisk at de henvender sig til “nogen” (forskeren) selv om de sidder alene under optagel-
serne,”” og Smagorinsky citeres (ibid., 2011) for at TA-protokoller kan betragtes som én "tur"
1 en dialog. Med afsat heri er det muligt at forsta optagelserne i et mere dialogisk perspektiv.
Ved at bede deltagerne teenke hojt har jeg bedt dem ytre sig, og som Bakhtin papeger, er
enhver ytring dialogisk (Bakhtin, 1986) — ogsa T'A-bedemmelser selv om hojtteenkningen i
princippet er selvhenvendt. Informanterne ved godt forskeren lytter med! Frem for at be-
tragte dette som stoj” 1 undersogelsen forsoger jeg at omfavne det dialogiske — blandt andet
ved selv at vare til stede under optagelserne.

Fokusgrupper — et dialogisk refleksionsrum

De transskriberede TA-bedemmelser er efterfolgende analyseret ekstensivt for at identificere
temaer til to fokusgrupper (Halkier, 2016): F1 og FF2. Hensigten med disse er at bringe del-
tagernes individuelle forstaelser 1 dialogisk interaktion for derved at fa adgang til fortolknings-
taellesskabet og graenserne herfor nar tekstnormer diskuteres adskilt fra umiddelbare krav om
handling (bedommelse). Tidligere studier af bedemmelsessamtalen udforsker censorers for-
handling af kvalitetskriterier situeret (fx Blomqvist, 2018b; Skar, 2013). I dette studie er malet
et andet — nemlig dataproduktion pa kollektivt niveau. Fokusgrupper er en "metode, hvor
data produceres via gruppeinteraktion omkring et emne, som forskeren har bestemt", skriver
Halkier (2016, s. 10) og fremhaever kombinationen af gruppeinteraktion og forskerbestent enmefokus
som fokusgruppens szrlige kendetegn ligesom hun betoner netop denne kombination som
’saetligt velegnet til at producere empiriske data, der siger noget om betydningsdannelse i grupper”
(ibid., min fremheevning). Fokusgrupper vurderes derfor velegnede til at tilga de — delvist
tavse — kvalitetsnormer som er pa spil 1 semiosferen vurdering af eksamenstekester, ved at lade
deltagerne samtale 1 konkrete fortolkningstallesskaber. Til gengzld har fokusgrupper den
svaghed at det atypiske formentlig vil vere underrapporteret grundet gruppens sociale dyna-
mikker. Det soges 1 forskningsdesignet opvejet af kombinationen af TA-bedemmelser og
fokusgrupper som adresserer henholdsvis det individuelle og det fzlles. Det todelte design
komplementerer saledes forstielsen af de kvalitetsnormer som virker i censorernes arbejde,
dels gennem deres praksisnere afrapportering i TA-bedommelserne, dels gennem

13 Barkaoui (2011) finder i sin ssammenligning af TA-bedemmelser og tavse bedommelser at deltagerne i TA-
bedemmelser — trods tydelig instruktion om at ”tale med sig selv’” i en monologisk form — reelt syntes at hen-
vende sig til et publikum/en modtager og siledes fx filtrere det sagte efter dette.
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samkonstruktion og forhandling af temaerne i fokusgrupperne. I tabel 2 nedenfor er studiets
tre typer af data sat i forhold til hinanden og den funktion de har 1 analysen.

Think-aloud-bedgmmelse

Fokusgrupper

Karakterer

Ramme Situeret — praksissimulation | Adskilt fra praksis i tid og rum | To typer: Original
eksamenskarakter fra 2017
samt karakterer fra TA-
bedgmmelse

Resurser Vurderingskriterier 7 laminerede samtalekort 12-skalaen

Karakterbeskrivelser med temaerne: Tekstkvalitet
Eksamensvejledningen og tekstnormer, Skriveordre
Vurderingsark og kvalitet, Del og helhed,
Tekstmaengde og kvalitet,
Sprog og kvalitet,
Tekstkvalitet og
bedgmmelseskriterier samt
Karakterer og kvalitet
Relation Individuel (i forhandling med | Kollektiv (i forhandling med Individuelle og

fortolkningsfaellesskabet)

fortolkningsfaellesskabet)

sammenholdt med andre
censorer

Genstandsfelt

Udgangspunkt i konkret
bedgmmelsesarbejde med
elevtekster og
bedgmmelseskriterier

Generelle refleksioner med
udgangspunkt i forskerens
tematiseringer

Karakteren som
tekst/indeks for
tekstkvalitet

Formal for Bedgmmelse Dialogisk eksploration og Indeksering af bedemmelse
deltagerne refleksion
Form Hgjttaenkning Samtale Indeksikalske tegn
Formal for Indblik i tekstnormer i Identifikation af indekser pa, Referenceramme for
forskeren praksis (herunder doxa i hvad der opfattes som fokusgrupper samt
praksis) med henblik pa at tekstkvalitet. Dialogisk afdaekning af mgnstre i
identificere temaer til afsggning af karaktergivningen
fokusgruppeinterviews fortolkningsfzellesskab (og
granser herfor), tekstnormer
og doxa
Forskerens Observater Moderator, facilitator Fortolker,
rolle mensterafdakker

Analysestrategi

Ekstensiv analyse med
henblik pa identifikation af
temaer til brug for

Intensiv, hermeneutisk
analyse med samspil af
lukkede koder baseret pa

Afdakning af menstre,
ligheder og forskelle i
relation til de kvalitative

fokusgrupper. teori og tidligere forskning og | data.
abne koder udledt af Anvendes i
materialet. fokusgruppesamtaler til
facilitering af diskussion om
karakterer
Status i Baggrund Forgrund Referencepunkt
analysen

Tabel 2. Skematisk oversigt over kombinationen TA-bedemmelser/fokusgruppet/karakterer

For at fremme adgangen til deltagernes kvalitetsnormer (og ikke fx deres fortolkning af hvad
jeg som forsker gerne vil hore) tages afsat i deres praksisforankrede udsagn 1 TA-bedom-
melserne: dels udsagn som der var stor enighed om, dels udsagn som undrede mig som
forsker — nogle gange begge dele. Som moderator strukturerede jeg samtalen efter 8 samta-
lekort (bilag 2) med temaer fra TA-bedommelserne — flere steder suppleret med direkte ci-
tater fra samme eller fra de elevtekster censorerne bedemte. Der er altsa tale om relativt
strukturerede fokusgrupper med en forholdsvis stram grad af moderation (Halkier, 2016)
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begrundet 1 forskerens enske om at komme dybere i de udvalgte temaer. Deltagerne er sam-
mensat ud fra hvornir de praktisk kunne medes, og kender ikke hinanden p forhind."*
Dermed er de nedt til at eksplicitere normer forholdsvis udfoldet, men man kan samtidig
forestille sig at der vil vaere elementer som er indforstaede qua deres felles tilhorsforhold til
censorkorpset. Moderators funktion er at sikre en uformel stemning, aktivitet fra deltagerne
og fokus pa emnet. I overensstemmelse med det socialkonstruktivistiske udgangspunkt leg-
ges ud med en dben, afsogende tilgang som gradvis fokuseres ind pa mere konkrete, men
stadig abne, temaer afledt af TA-bedemmelserne. Der arbejdes altsa med en let tragtformet
styring (Halkier, 2016) med henblik pa at fa deltagerne til at diskutere tekstkvalitet og tekst-
normer dbent, men samtidig forankre diskussionen tematisk.

Analysestrategi
Det empiriske materiale er mangfoldigt og inviterer til fortsat forskning. I det aktuelle studie
positionerer jeg mig som forsker tat pa censorerne og er primert interesseret i at fa adgang
til deres meningskonstruktioner i forbindelse med bedemmelsesarbejdet. Jeg er saledes ikke
optaget af om eller i hvilken grad censorerne bedemmer palideligt, men fx af hvordan de
hindterer reliabilitetsspargsmalet som én blandt flere kontekstuelle betingelser."
Fokusgrupperne behandles samlet og danner forgrund i analysen operationaliseret
gennem kodning, kategorisering og konceptualisering (Halkier, 2016)'® — praktisk udfert med
NVivo som lagrings- og sorteringsmedie for at facilitere en hermeneutisk analyse. De an-
vendte koder gar pa tveers af empirityperne saledes at TA-bedemmelserne inddrages til ud-
dybning og nuancering. Forste kodning er samtidig en identifikation af meningsenheder idet
ikke alle ytringer betragtes som sadanne (Malterud, 2012). Atidentificere disse betragtes som
en del af analysen (ibid.), og i det aktuelle tilfzelde udelades ekskurser om andre proveformer,
undervisning og andet der ikke samtidig har relevans for deltagernes kvalitetsnormer. Ana-
lytisk gar processen fra den forste, ekstensive temakondensering af TA-bedemmelserne over
fokusgruppesamtalerne pa baggrund heraf og tilbage til TA-bedemmelserne — en analysecit-
kel som gentages flere gange i dialog med forskningsspergsmalene.'” Kodningen er dels deduf-
tiy, drevet af tidligere forskning samt teori og temaer fra tidligere faser i projektet, dels znduk-
tiy,"® udledt af materialet. Kategorier er opstiet undervejs i anden gennemlasning og erstatter
ofte umiddelbare koder — fx ved sammenlagning af induktive koder og eksplicitte vurde-
ringskriterier. Saledes er den induktive kode ”’sproglig kvalitet og mangel pa samme”
sammenlagt med den deduktive kode for vurderingskriteriet ’sprog” — ogsa hvor deltagerne
ikke specifikt taler herom. Denne kategori er altsa opstaet i krydsfeltet mellem vurderings-
kriterierne og deltagernes spontane udsagn om kvalitet. Andre kategorier er skabt via samling
af underkoder pa hejere abstraktionsniveau eller omdebning af koder. Den fremvoksende

14 Den forste fokusgruppe havde kun to deltagere foruden moderator som folge af en sygemelding pa dagen
fra censoren Hanne.

15 T min indledende korrespondance med censoterne har jeg flere gange understreget at jeg pa baggrund af ek-
sisterende forskning forventer en stor bedommervariation, og at dette er et vilkir i den gaeldende ordning.

16 Halkier bruger “begrebsliggorelse” som for mig (paradoksalt nok) virker endnu mere abstrakt end fremmed-
ordet “konceptualisering”.

17 For at sikre loyal gengivelse er alle citater krydstjekket med videooptagelserne grundet den uegale transskript-
ion fra fire forskellige studentermedhjelpere.

18 Men konceptualiseringen og fortolkningen abduktiv — jf. tidligere.
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fortolkning er datadreven og afspejles i kategoriseringen. Mange passager har flere koder —
eksempelvis for hvilken censor der ytrer sig, eller hvilken elevtekst der tales om, og samtidig
for ét eller flere temaer. Endelig udkrystalliseres i fokusgrupperne formuleringer som flere
censorer bifalder, eller som pa anden vis fremtreder serligt betydningsfulde. De kategorise-
res som “nogleformulering” — ofte sammen med andre koder. Den abduktive fortolkning og
konceptualisering anvender dormuenefortolkning til belysning af syv temaer samt analyse af zeza-
Jorer og selyfolgeligheder med henblik pa at fa indblik 1 deltagernes forstaelser (Halkier, 2010).
Metaforer betragtes som struktureringer af tanker og forestillinger der viser en kulturs var-
dier i kraft af hvad de henholdsvis fremviser og skjuler (Lakoft & Johnson, 2002). Selvfolge-

95 9519

ligheder ses 1 metaforerne og fx 1 setningsadverbialerne ’selvfoelgelig” og ’jo

Analyse

Nedenstiende fremstilling er udformet som en tematisk kondensering og konceptualisering
pa tveers af de forskellige empiriformer. Temaerne er: 1) at parere skriveordre, 2) tekstkvalitet
som noget mere, 3) kvantitet som kvalitet, 4) sprogblomster og litterare normkilder, 5) kon-
struktion af elevskrivere og 6) censoridentitet — positionering og selvopfattelse. De delta-
gende censorer er Betit, Carsten, Hanne (F1) og Morten, Rasmus og Vibeke (F2).*’ Tema-
erne praesenteres og eksemplificeres med udsagn fra fortrinsvis fokusgruppesamtalerne, sup-
pleret med enkelte nedslag i TA-bedemmelserne. Nogle steder er ét reprasentativt udsagn
anfort, andre steder har jeg valgt at lade flere stemmer illustrere kompleksiteten i fortolk-
ningsfallesskabet. Det galder fx tema 2 hvor censorerne er fxlles om at enske sig "noget
mere” af den gode elevbesvarelse, men har forskellige forsegsvise benavnelser for hvad
dette "mere” er.

1. At parere skriveordre
Det folger naturligt af eksamenskonstellationen at elevbesvarelserne initieres og rammesat-
tes af den ministerielle skriveordre som danner referencepunkt for bade elevskrivere og cen-
sorer og kendetegnes ved paradoksalitet og flertydighed som pa én gang ordre og invitation
(Troelsen, 2018). Et centralt samtaleemne i fokusgrupperne er hvorvidt elevskriverne imo-
dekommer kravene. Bedemmelsen er ifolge vejledningen en helhedsvurdering baseret pa
syv delkriterier (se bilag 1): "Helhedsvurderingen foretages ved, at man sammenholder be-
svarelsen med de enkelte omrader 1 vurderingskriterierne og efterfolgende afvejer og giver
en samlet vurdering” (STUK, 2016, s. 22). Censorerne arbejder 1 TA-bedemmelserne mere
eller mindre systematisk med vurderingskriterierne operationaliseret i et vurderingsark (bilag
1) som udfyldes undervejs.”" Kriteriet ”Opgavens krav” spiller en afgorende rolle i denne
praksis.

Fokus er ofte pa detailformuleringer i skriveordren og i mindre grad pa over-
ordnede forhold som eksempelvis genrekrav. Et eksempel til illustration er censorernes

19 Disse er fremhavet med fed skrift i empiricitaterne.

20 Se ogsa bilag 3. Hanne blev desvatre syg til fokusgruppen og figurerer derfor kun med udsagn fra TA-
bedommelsen.

21 Med undtagelse af Morten der slet ikke anvender bedommelsesarket.
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hojttenkning om en baggrundsartikel som de mader anonymiseret som Tekst 2””.** Carsten
adresserer” opgavekravenes opfyldelse allerede inden han leser besvarelsen:

... der stdr *fotos’ i flertal, og der er ingen fotos her. (TA-C)

Han skimmer skriveordre og elevtekst og konkluderer pa baggrund af enkeltelementer.
Hanne refererer til samme formulering og samtidig til en diskussion pa et censorkursus:**

... denne her, den kan jeg huske at vi tidligere har diskuteret (...) illustrere den med fotos, fak-
tabokse eller andre grafiske virkemidler. Ja, men sa skal der vaere flere end én. (TA-H, min frem-

hzevning)

Ogsa andre hafter sig ved flertalsformen og savner mere end tekstens ene faktaboks, og
Rasmus googler genren ”baggrundsartikel” som han har svart ved at genkende i teksten.
Flere bemzrker fravaret af kildehenvisning og googler for at sikre sig mod snyd.”> Generelt
fylder skriveordrens detaljerede og samtidig flertydige krav (Troelsen, 2018) meget i vurde-
ringen og viser sig i et stort tidsforbrug i bedemmelsessituationen og en &ontroldiskurs blandt
censorerne der tjekker” om alt ”er med”. Pa ét af samtalekortene om relationen mellem
opgavekrav og tekstkvalitet figurerer en pizza-metafor fra Vibekes TA-bedemmelse, og i
fokusgruppen beder moderator hende folde denne ud. Bemark satningsadverbialet jo”
som markerer en selvfolgelighed:

Det vil jeg gerne. Oh, altsa det der med gode og ditlige tekster... hvis jeg tenker pd min rolle
som censor, sa er der 1 opgavebeskrivelsen bestilt en pizza, ikk’? Den skal indeholde de og de
ting. Og dét er der, synes jeg, blevet sidan en tendens hen over de sidste par ér: Jo mere tydelig
den der opgavebesktivelse den fremgir, altsd stilladset ikK’, jo mere synes jeg ogsd det er det
eleverne forsoger at besvare. Men hvis, og sa kan man sige at sa opfylder de jo egentlig opgave-
kravene, men det behover jo ikke sige noget om tekstkvalitet. Det synes jeg, det er det naste step
i det. Altsd, ja de kan godt levere den vare der bliver bestilt, men kan de ogsa lofte det ved at
putte noget tekstkvalitet ind i det? (F2-V, min fremhzevning)

2. Tekstkvalitet som noget mere

Vibekes sidste formulering udpeger et andet fallestrak ved censorernes kvalitetsnormer:
Den detaljerede skriveordre har tendens til at stjcle fokus fra noget #zere som kraeves i en god
tekst. Hvad dette mere er, forseges indkredset i fokusgrupperne — stilladseret af samtalekor-
tenes eksempeludsagn. Dialogen cirkler om substansen og tager associative ekskurser til er-
faringer fra undervisning, censormeder og andre bedemmelsesopgaver for sa at vende til-
bage til forseg pa at formulere kvalitetsnormer. Forskellige metaforer foreslas af én og gribes
og elaboreres af de ovrige deltagere. Der nikkes forstiende blandt de andre néir Vibeke taler
om at “krase for leeseren”, og Carsten onsker sig engagement”, Berit ”’sprogblomstet” og
Morten at blive “overrasket” og finde “guldkorn”. Her indikeres et relativt veletableret

22 Elevteksten er analysetet andetsteds som Marikas tekst (Troelsen, 2020).

23 Han refererer til en passus i opgave 4: "illustrer den [baggrundsartiklen] med fotos, faktabokse eller andre
grafiske virkemidler” (min understregning). Der er altsa ikke noget krav om fotos — hverken ét eller flere — men
om grafiske virkemidler.

24 Censorernes uddannelse foregir ved deltagelse pa arlige censorkurser atholdt af undervisningsministeriets
fagkonsulenter. Her gennemgas rammerne, eksempler pa vurdering af elevtekster og ofte et érligt tema eller
fokusomride (jf. mail fra fagkonsulenten 11.09.2019).

25 Ved en fejl fra forskerens side var elevtekstens ene kildehenvisning ikke med i den version som deltagerne
fik udleveret. Det kan have influeret pd bedommelsen, men her er det mindre relevant.
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fortolkningsfallesskab — ud over de formulerede vurderingskriterier. At et sadant fortolk-
ningsfallesskab findes, xkvivalerer fundene i tilsvarende undersogelser af censorers tekst-
normer (Berge, 1996; Berge et al., 2005). I denne specifikke sammenhzaeng er det verd at
bemarke at det falles samtidig kan dakke over individuelle forskelle bag de tentative og ikke
setlig preecise formuleringer. Dog ses ogsa mere eksplicitte individuelle forskelle som delta-
gerne anerkender uden at diskutere — fx nar Carsten forholder sig til Berits privilegering af
verbalsprog:

Det legger jeg ogsa vaegt pa. Men nok ikke 1 helt sa afgerende grad som du ger. Det tror jeg ikke.

F1-0)
Rasmus, der er ny censor, tier nar de andre formulerer kvalitetsnormer ud over provevejled-
ningens formuleringer. Han anfaegter en lagkagemetafor og understreger at

... den kan vaere pyntet rigtig flot, men den kan smage rigtig datligt, (F2-R)

og parafraserer vejledningstekstens “’for at en besvarelse kan siges at vare deekkende i forhold
til opgaveformuleringen, ma den vare udformet, som om den var et svar pa en tilsvarende
opgave 1 “det virkelige liv”” (STUK, 2016, s. 27):

... tekstkvalitet, det er nér de oh, laver en opgave der selvfolgelig honorerer de krav den skal,
men ogsd oh, at man kan se det ligner virkelichedens verden. (F2-R)

Rasmus’ toven nar han formulerer sig eksplicit om tekstkvalitet, deler han dog med de ovrige.
Siledes bekraftes kvalitetsnormernes doksiske karakter som "constitutive, tacit, discoursive
knowledge" (Berge, 2002, s. 459) som unddrager sig det referentielle sprog, men kan tangeres
1 metaforer og fungerer som resurse 1 praksis og tenkemade.

3. Kvantitet som kvalitet

Kvalitetsnormer viser sig altsa diskursivt som metaforer og selvfolgeligheder (Halkier, 2016)

i maden der tales om kvalitet pa. Fn selvfolgelighed er de talrige eksempler pa sammenkaed-

ning af tekstlengde og -kvalitet som forekommer pa tvaers af empirien hos alle censorer —
2 26

ofte som en glidning fra vurderingskriteriet ’fylde og disponering”.* Alt andet lige modes
korte tekster med skepsis, og lange forbindes med kvalitet. Udsagn som

... fyldig disponering — jamen det fylder da trods alt en halvanden side, (F1-C)
... der skulle have varet mere med for at fi den hojere op, (TA-B)
og
... der er skrevet lige godt og vel en side, og hvis nu der ikke havde varet spalter, ville det ikke
fylde lige s meget, (TA-H)

er eksempler pa hojttenkning om enkelttekster. Temaet udfoldes i fokusgrupperne hvor
Rasmus fx reflekterer over kortfattethed og ender 1 en ringslutning:

... korte tekster efter tre og en halv times arbejde. .. Har man ikke niet mere end det man si
har, sd er det... sd er det kortfattet. (F2-R)

Morten taler sig frem til en fortolkning af hvorfor korte tekster ”’jo” er et problem:

26 Tekstens leengde er ikke omtalt i nogen styredokumenter.
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Oh, og dermed vil jeg sige, nér du siger (henvender sig til Vibeke), altsd en halv side... Men er det
nok? Det er det ikke nodvendigvis, men nej, det er ikke. Man skal ogsé gore sig umage, altsd jeg

synes ikke pd en halv side... Altsa man kan jo ikke komme til at vise en eller anden form for
altsa. .. engagement (F2-M, min fremhaevning),
og Vibeke er én blandt flere der lader tekstlaengde afgore den endelige karakter:

... jeg tror ikke jeg har givet 12 for en besvatelse pé trekvart side, det tror jeg ikke jeg har gjort.

(F2-V)
Eksemplerne er legio og indikerer altsd at en vis maengde verbaltekst — uanset genre — er
nodvendig for at honorere eksamenssemiosfarens (Troelsen, 2020a) fordring om at demon-
strere bade kompetence og engagement, og far hos censorerne forrang frem for enkeltele-
vers investering i fx multimodalitet, sproglig praecision og minimalistisk genretro stil. Nor-
men figurerer som en ikke-formuleret selvfolgelighed i fortolkningsfallesskabet og suspen-
derer sammenhangen mellem skriveformal og semiotiske resurser. Carsten har i sin egen
undervisning i kortprosa ekspliciteret normen og radet eleverne til at lade tekstmengde ga
forud for genrekrav i eksamenssituationen:

... sd skal I altsd skrive mere. For I kan ikke vise nok sprog pa ti linjer. (F1-C)

4. Sprogblomster og litterere normkilder
Eksamensvejledningen fremhaever “det skriftsproglige udtryk” i vurderingen, med vagt pa
sproglig forstaelighed, klarhed og variation (STUK, 2016, s. 22). Det forbinder censorerne
forst og fremmest med et ikke udfoldet, men selvfolgeligt krav om at sproget skal vare i
orden” (fx F2-C).

Det er jo ogsi en opgave i 'Dansk, skriftlig fremstilling” hvor man fremstiller noget sprog, (F2-

R)
Desuden hylder de samstemmende et kreativt og littersrt sprog — som andre eksamensar

iseer har udfoldet sig i fiktionstekster:

Der er ingen tvivl om, hvis de selvfolgelig kan de andre ting her ogsd og sa har sprogblomster

med, sé ligger man jo hojt i sproget (...) Jeg er ked af at den der fiktionstekst er vk, for der

ligger s meget mulighed for at lege med sproget som ikke ligger pa samme made i en journalis-

tisk genre fx. (F1-B)
Sprogblomsterne hyldes helt bogstaveligt nar alle i TA-bedemmelserne fremhzaver formu-
leringen ”’Jeg har set det spire hurtigere end klematis” om digital mobning i et elevessay, og
de savnes i fx en anden elevs baggrundsartikel som er holdt i negtern journalistisk stil. Et
andet citat gleder alle 1 fokusgrupperne, og de forseger at satte ord pa hvorfor:

Vibeke: Det giver ogsa sidan en ro, altsa der. Det er sddan... laesetempoet bliver sadan. .. oh,
hvad skal man sige (kort pause) lidt romanagtigt, altsa. ...

Moderator: Mhm?
Morten: Ja, men det essay. .. det’ et essay.
Vibeke: Ja.

Mortten: Hvordan. .. Ja, det kan man selvfolgelig godt. Men det er sadan roman- eller lidt no-
velleagtigt, ikk’?

Vibeke: Mhm. ..
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Modetator: Mhm?
Vibeke: Men det et jo yderst beskrivende. (F2)

Intuitivt anerkender Vibeke og Morten her den litteraere stil, men funderer ogsa over at den
forekommer 1 et essay. De er enige om at elever der leser skonlitteratur, har lettere ved at
skrive i alle genrer. Rasmus forholder sig som den sidste 1 F2 tavs og supplerer forst senere
med referencer til vejledningen der faktisk placerer essayet midt mellem fakta og fiktion, og
peger pa at sproglig kvalitet athaenger af genre.

5. Konstruktion af elevskrivere

Bade TA-bedommelser og fokusgrupper rummer talrige indekser pa at censorerne laeser tek-
sterne som metonymiske reprasentationer af elever, eller hvad Ivanic kalder gpfarter skriversely
(Ivani¢, 2012). De opfatter elevskriverens personlighed og adferd ud fra tekstlige trek og
sammenholder den diskursive elevskriver med elever de kender. Eksempelvis infererer de
sig til den biografiske skrivers kon i de ellers anonymiserede tekster.”” Og besvarelsernes
mangler og kvaliteter laeses som tegn pa henholdsvis fraver og tilstedevzarelse af personlige
kvaliteter — fx 7’sjusk” (F2-M), dovenskab (F2-V), “engagement” (F'1-C) og “har gjort sig
umage” (F2-M). Eller man slutter fra tekstlige traek til situeret adfaerd: Carsten ytrer at en
elevskriver der kun sporadisk besvarer skriveordren, “ikke har laest opgaven igennem” (T'A-
©), og Morten at eleven bag en kort tekst uden afsnitsopdeling er ’gaet efter tre kvarter” (F2-
M) og bare |har] laesset det af ikke” (F2-M). Vibeke problematiserer denne slutning til kon-
kret adfaerd, og Rasmus replicerer med selvfolgelighed:

Men vi kan godt se et engagement. Vi kan godt se engagement i den elev som godt nok staver
som en brackket arm, men bare skriver derudad uden et punktum. Det er jo ogsé et engagement.

(F2-R)
Generelt verdsettes den engagerede elev der har noget pa hjerte” (flere censorer), og ét af
tegnene pa engagement er, som for nevnt, tekstmangden. Metaforikken viser at censorerne
oplever at velskrivende elever “kraser for” dem (F2-V), og at de omvendt bliver sat ”pa
arbejde” (FF2-alle) af mangelfulde tekster der udfordrer deres lesning og besvarliggor be-
demmelsen. Hanne positionerer sig mere neutralt og fagligt nar hun overvejer

... om det er en tosproget elev siden vedkommende maske ikke har fanget at faetgen er get pd
grund, og vedkommende maske heller ikke sadan for alvor ved hvad en besatning er,

og en anden elev
maske har én eller anden ordblindeproblematik. .. (TA-H)

Generelt stiller eksamenssemiosfaren, trods forkaerligheden for litterart sprog, andre krav til
elevskrivere end til fx en prisbelonnet forfatter:*

Moderator: Hvordan ville Helle Helle klare sig?

27 Teksterne er anonymiseret som i den otdinzre cksamenssituation. Forskeren kender imidlertid elevernes
kon i og med at der er indhentet tilsagn om brug af teksterne til forskning. I fremstillingen er der derfor an-
vendt elevpseudonymer der indikerer elevens kon og etnicitet.

28 Helle Helle (f. 1965) der ofte leses i danskundetvisningen, et kendt for at skrive kort og nogternt — altsa
modsat censorernes normer om tekstmeaengde og blomstrende sprog;
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Berit: Ja, hvis vi ikke vidste det var hende... (F1)

6. Censoridentitet — positionering og selvopfattelse
Ifolge provebekendtgorelsen skal censor ”medvirke til og pése, at eleverne far en ensartet og
retfaerdig behandling, og at deres prastationer far en pélidelig bedemmelse” (MBUL, 2016).
Denne rolle affilierer censorerne sig med, og de tvivler ikke pa at de overordnet set lever op
til den — pa trods af den dokumenteret lave reliabilitet 1 den geldende ordning (Dolin et al.,
2018; Flarup et al., 2019). Som tidligere naevnt er der tillige tegn pa at de patager sig en kon-
trolfunktion og fx valger at “ringe til nesten alle skoler” (F2-C) for at papege mangler i
elevtekster eller mistanke om snyd. De ser sig selv som ”’professionelle” (F2-R) der i bedom-
melsesarbejdet ma laegge afstand til omsorgsfolelse:

... at man gerne vil vaere gode mennesker ved andre og gete — og behandle dem paent — altsa,

og det ved jeg ikke. .. men... men det har jo enormt meget betydning om det er 00 eller 02. (F2-

R)
Direkte adspurgt af moderator svarer alle 1 F2 at de ikke er saerskilt bevidste om elevskriveren
nar de overvejer den afgorende graense mellem bestiet og ikke bestiet (00/02), og netop dér
tvivler de ikke:

Morten: ... man er sgu aldrig i tvivl ndr det er 00. Det er jeg altsa ikke.
Vibeke: Det er jeg heller ikke.

Morten: Men 02 og 4 og alt det der, og 4 og 7... Alt det, dér kan veere masser af tvivl... Men

lige preecis dét der — altsa jeg kan ogsd vacre i tvivl om 10 og 12... (F2)
En nerliggende fortolkning af denne sikkerhed om hvorvidt en tekst skal anerkendes 1 kul-
turen eller ej (Troelsen, 2020a), er at tvivl herom fortrenges fordi den ville indebzere risiko
for ansigtstab og krakeleret selvforstielse for censorerne.” Selvsikkerheden genfindes som
nevnt i den nationale evaluering af ordningen (se ovenfor).

Den selvsikre positionering rystes imidlertid med det sidste samtalekort i fokusgrup-

perne (figur 1):

Karakterer og kvalitet

Tabellen viser jeres bedgmmelser og den karakter, teksterne fik ved den
ordinaere censur. Yderst til hgjre finder | den gennemsnitlige karakter.

Tal sammen om jeres tanker om karakterer og kvalitet.

Tekst Rasmus | Carsten | Vibeke | Morten | Hanne | Berit FP9 |Gennemsnit
Emre 02 02 4 02 02 02 02 2,3
Marika 7 4 10 4 7 7 7 6,6
Veronica 10 7 7 7 10 10 7 8,3
Samira 7 10 10 a4 10 7 12 8,6
Ester 12 7 12 10 12 12 12 11
Patrick 02 02 4 00 00 02 02 1,7
Anna 10 12 12 10 10 7 7 9,7

Figur 1: Sidste samtalekort anvendt 1 fokusgrupperne.

29 Tak til Michael Tengberg for inspiration til denne pointe under en samtale i november 2019.
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Dramaturgisk er oversigten over karakterer placeret sidst 1 fokusgruppesamtalerne, og den
vakker forbloffelse selv om jeg fra start har forberedt deltagerne pa hvad de kan forvente.
Gennemsnitskorrelationen 1 det meget lille udvalg er i virkeligheden péfaldende heoj sam-
menlignet med kendte studier: 0.82 mod 0.55 i den nationale evaluering af ordningen.™ Al-
ligevel skaber oversigten forundring og frustration — udtrykt som skiftevis tavshed, selvaf-
brydelser og lasrevne ytringer.

Vibeke: Ej, hvor sjovt, ikk’. ..
Moderator: Mhm?
Vibeke: ... at vi er, alts helt. ..

Morten: ... altsd uenighed, det er der jo altsa... (F2)

Den anden gruppe diskuterer om de har “ramt skavt” eller “rigtigt” (F1-B&C) sammenlig-
net med den censor som bedomte teksterne oprindelig (FP9 1 figur 1), og viser altsa metafo-
risk at de tillegger den oprindelige bedemmelse autoritet og status af mal uagtet at denne
autoritet er meningsles qua den indbyrdes variation.

Karakteroversigten skaber usikkerhed om bedemmerpositionen. Morten stiver sig
selv af — han har givet 4 for en besvarelse som en anden har givet 12:

(...) det kan vaere jeg har haft et blackout. Men nu vil jeg til hver en tid kunne pille de der 12-
taller fra hinanden og i hvert fald fa det ned pé et 10-tal. Det der, det er simpelthen. .. det der 12-
tal... (kigger pd papiret pd bordet), ja, det er helt langt vack. Det er helt langt vack fra skiven. ..

F2-M)
Berit undres:

(...) altsd, jeg teenker jo, at da jeg sad der, da ramte jeg det jeg syntes de skulle have, ikke ogsa.
Og det er vi jo alle sammen enige om at vi har gjort. Men jeg kan mere sige at. .. er vi uddannet
godt nok? (F1-B)

Og Rasmus er frustreret:

... jeg troede jeg var s omhyggelig og sd praccis. Det ved jeg godt, det er jeg ikke, men alligevel. ..

(F2-R)
Alles selvforstaelse er tydeligt udfordret, og der er ansats til rehabilitering af den tidligere
bedemmelsesordning hvor censor voterede med dansklereren. Den har censorerne ellers
fundet besvaerlig og antydet at elevernes leerere havde tendens til at ville treekke karaktererne
op (Dolin et al., 2018; Flarup et al., 2019).”" Nu forbindes forhandlingssituationen med mulig
kvalitet:

Man kunne bruge den [forhandlingen] til... og s sige at: du har givet 7, og jeg har givet 12.
Hvorfor er vi sd forskellige? Og s landede man et eller andet sted, og det kunne bade have veeret
7,10 eller 12. Hvad der var af kvalitet i teksten. (F1-B)

30 Kjell Lars Berge har venligst foretaget diverse statistiske beregninger pd materialet, og det skal siges at dette
tal er usikkert grundet det meget lille matetiale. De mere kvalitative beregninger er mere valide og viser inte-
ressante forskelle mellem censoterne hvad angér rangering og brug af skala. Disse gemmes dog til et senere
studie idet fokus her fastholdes pa censorernes tekstnormer.

31 Der er ikke belzeg for dette. Evalueringen viser at karakterniveauet ikke er forandret med den nye ordning
(Flatup et al,, 2019).
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Saledes bliver Berit den der — foruden bedre uddannelse af censorerne (se ovenfor) — foreslar
en tilbagevenden til den dialogiske forhandling om karakterer og peger pa at fortolknings-
faellesskabets kvalitetsnormer kan vare en mulig kilde til forbedring.

Sammenfatning og diskussion
Jeg har i denne artikel undersogt 6 beskikkede censorers kvalitetsnormer og positioneringer
1 en high-stakes-kontekst hvor de som enebedemmere er tildelt betydelig magt over elevers
fremtidige uddannelsesmuligheder og skal agere 1 en censurordning med meget lav reliabili-
tet. Jeg har saledes spurgt til den betydning de selv tillegger deres bedemmelse og udmen-
tede karakterer — herunder hvordan de forstar deres egen rolle i bedommelsen, og hvordan
de opfatter elevskriverne. Det er vigtigt for mig at understrege at hensigten med studiet ikke
har varet at problematisere censorernes praksis. De agerer som de kan, under de givne ram-
mebetingelser skabt af det politiske niveau og administreret af Undervisningsministeriet. Min
erkendelsesinteresse har 1 stedet varet rettet mod de kvalitetsnormer og -opfattelser som i
denne kontekst ligger bag elevernes eksamenskarakterer. Fundene skal ses i lyset af dette.
Studiet betragter censorerne som eksamenstekstkulturens kendere. Deres &valitetsnor-
mer Viser sig 1 eksplicitte ytringer om kvalitet og indlejrede forstielser i fokusgruppesamtalernes me-
taforiske tegning af et “sammenhzngende system” (Lakoff & Johnson, 2002, s. 28) der
betragter kvalitet som #ggez mere. Det er saledes “en del af [kvalitets|begrebet” (ibid., s. 29) at
det indebzarer tekstligt og sprogligt overskud bade kvantitativt og kvalitativt — ogsa ud over
de formulerede krav. Skenlitterere normkilder og diskursivt signaleret engagement er
indskrevet 1 tekstkulturens dna — uanset genre. Hansen karakteriserer i forbindelse med
KiDM-projektet”® (Hansen, Elf, Misfeldt, Gissel, & Lindhardt, 2020) kvalitet som et kon-
kret, sanseligt og 1 sidste instans ubestemmeligt faenomen. Kort fortalt skal kvalitet opleves”
(Hansen, 2019) og altsa opleves af nogen. Det er da ogsa tydeligt at censorerne forholder sig
astetisk-fanomenologisk i deres metaforiske indkredsning af faanomenet, og de bruger i hoj
grad sig selv i vurderingsprocessen.

Censorernes positionering er i nogen grad ambivalent. Vurderingskriterierne
og skriveordrens fordringer ses som minimumskrav og kontrolpunkter med stor betydning
for bedemmelsen. Samtidig forudsetter fuld anerkendelse at elevteksten rummer fornevnte
“mere”.” Konkrete kvalitetsnormer for fx teksters indhold, indre struktur eller kommunika-
tive funktion nevner censorerne ikke, og i spaendingsfeltet mellem teknisk og hermeneutisk
rationalitet er der tendens til at elevteksten forsvinder til fordel for instrumentelt fokus pa minu-
tiose krav pa den ene side og (mere eller mindre subjektive) tavse kvalitetsnormer pd den
anden. Den afbalancerede tekstkulturelle rationalitet funderet 1 fortolkningsfallesskabet bli-
ver klemt i den monologiske solobedommelse hvor kvalitet ikke formuleres og forhandles.

Censorernes selyforstaelse er praeget af tiltro til egen demmekraft og professionalisme,
og de opfatter sig bade som kontrollorer af at kravene overholdes, og garanter for tekstkul-
turens videreforelse. Selvsikkerheden udfordres dog i konfrontationen med den faktiske
bedemmervariation, og fokusgruppernes spontane forbedringsforslag er videreuddannelse
og revitalisering af censorpar bestaende af professionelle bedemmere og elevernes faglarer.

32 Kyalitet i Dansk og Matematik.
33 Dette kan delvist forklare at elevtekster der handterer skriveordrens krav minutiost og lever op til vurde-
ringskriterierne, ikke modtager fuld anerkendelse af bedemmerne (Troelsen, 2020a).
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En praksisimplikation af studiet kunne vzare at lytte til censorerne og genoverveje en
opdateret version af denne tidligere praksis — af flere grunde: Det kan muligvis styrke reliabili-
teten. At folgegruppens evaluering (se note 3) kun finder svag reliabilitetsforbedring ved to
bedemmere (Dolin et al., 2018), kan skyldes at undersogelsesdesignet alene baseres pa en
statistisk parkonstruktion uden forhandling med basis i et fortolkningsfzllesskab af den type
som KAL-projektet udpeger som neglen til en relativt hej reliabilitet.”* Desuden kan en for-
handlingsmodel forventes at szyrke den faglige tefestkultur som danner grundlag for bade under-
visning og eksamen. Fortolkningsfzllesskaber forudsatter dialogisk interaktion, og i dialogen
mellem professionelle bedemmere og elevernes faglarere udvikles og konsolideres fzlles
kvalitetsnormer for undervisning og evaluering. Dette sidste vil endvidere lose det problem
at ogsi lererne savner sparring og selvevaluering (Flarup et al., 2019).”> Endelig kan man
overveje at lade sig inspirere af NORM-projektets udvikling af vurderingskriterier 1 dialog
med og funderet 1 fortolkningsfallesskabet — eventuelt operationaliseret som interventions-
studie.

Tak til...
Professor Kjell Lars Berge for uvurderlig inspiration til dette studie og til professor Nikolaj
Elf for udfordring af og idéer til tidligere udkast af artiklen.

NB. En tidligere version af artiklen findes som kapitel 6 i min ph.d.-athandling Forkastet eller
anerkendt? Et eksplorativt studie 7 folkeskoleelevers afgangseksamen i 'Dansk, skriftlig fremstilling’ (Tro-
elsen, 2020b).

Om forfatterne
Solveig Troelsen et ph.d. og lektor ved VIA University College, lereruddannelsen i Arus. Hun
underviser og forsker i danskfagets didaktik, skrivedidaktik og skriveprover.
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