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Recension

Anders Burman, Joakim Landahl & Anna Larsson: Pedagogikens
arbundrade: uppkomisten och utvecklingen av en vetenskaplig disciplin
(Makadam, 2025)

Rune Rombed

Goteborgs universitet

Amneshistoriska betraktelser bjuder inte alltid pa intressanta éverraskningar; de ir ofta till-
rittalagda. Dir tecknas hjdlteportritt Gver dmnets mest namnkunniga foretradare, lyfts fram-
gangar fram allt under det att motgangar forbigas, markeras amnets betydelse och sirart; allt
1akt och mening att stirka disciplinens vetenskapliga legitimitet, och skraets sjalvkansla.

Sa illa forhéller det sig inte med den intressanta amneshistorik som idéhistorikerna
Anders Burman och Anna Larsson samt pedagogen och utbildningshistorikern Joakim Lan-
dahls stallt samman: Pedagogikens drbundrade. Uppkomsten och utvecklingen av en vetenskaplg disciplin
(Makadam, 2025). Boken, som vilar pa ett forskningsprojekt, speglar diskussionerna om pe-
dagogik, inte enbart inom utan ocksa utanfor skraet, fran amnets etablering i botjan av 1900-
talet, Gver expansionen under decennierna efter andra virldskriget och de omprévningar
som dgde rum under 70-talet, fram till och med decenniet innan millennieskiftet. Den senaste
perioden tillskrivs sirskilt stor betydelse trots att pedagogiken allt oftare subsumeras under
den mera dmnestika och pordsa beteckningen utbildningsvetenskap.

Sarskilt intressanta 4r de kritiska roster, savil innanfor som utanfér amnestevitet, som
forfattarna lyfter fram. De bidrar till att boken ger dtskilligt att grubbla 6ver for saval fackpe-
dagoger som doktorander och lirarstudenter. Sarskilt som dmneshistorik, doktrinhistoria
och studier av dmnets klassiker numera sillan ingar i utbildningsvetenskapliga lirdoms-
ordningar. Ndgot som i sin tur baddat for att tankemodena kunnat skifta snabbare dniandra
discipliner, och dmnets sarart riskerat att bli besvarande otydlig.

Hur bér pedagogikimnets foretridare forhalla sig till 4 ena sidan statsmaktens for-
vantningar och krav, och 4 andra sidan lirarkarens férhoppningar om att fa handfasta besked
om hur undervisningskonstens svara utmaningar kan och bor bemistras? Den frigan, som
ytterst galler amnets sjalvstandighet och legitimitet, har, visar det sig, ging efter annan dykt
upp under hela 1900-talet — och getts motstridiga svar.

Forfattarna urskiljer tre faser i sin &mneshistorik. I den forsta (1907—1948), sjilva eta-
bleringsfasen, klipps banden till filosofiamnet (dér pedagogiska fragestillningar om uppfost-
ran, bildning och utbildning behandlats allt sedan antiken) och inrittas sarskilda professurer
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1 pedagogiki Uppsala och Lund samt, sa smaningom, vid hégskolorna i Goteborg och Stock-
holm. Ett tal av professorn och skolinspekttren Frans von Schéele vid Nordiska skolmotet
1 Stockholm 1910, som lockade 7000 deltagare, speglar de férhoppningar som knéts till den
nya, i den empiriska och orsakssokande psykologin grundade, pedagogikdisciplinen: efter
hand férvintas “den vetenskapliga pedagogiken 16sa allt flera fragor pa ett sitt, som ¢j tillater
motsdgelse annat 4n av okunnigheten”. En intressant motsvarighet till de hdgt uppskruvade
forvintningar som idag, sirskilt i utbildningsdepartementets korridorer, knyts till hur kognit-
ionsvetenskapliga r6n ska kunna bemistra skolans och sirskilt undervisningskonstens itera-
tiva problem?

Pedagogikimnet studerades under denna forsta fas inte minst av blivande liroverks-
lirare som forvintades avlidgga en filosofie magisterexamen (en lirdomsordning som varade
mellan 1907 fram tll slutet av 1960-talet). Kandidaternas pensum motsvarade inte mer 4n
en halv termin och bestod av psykologi samt pedagogikens teoti och historia. Intressant nog
vickte, som forfattarna visar, redan denna till omfanget blygsamma kurs ging efter annan
invandningar. Studenterna efterlyste merav ett ’professionsnira innehall”. Verksamma liro-
verkslirare hivdade, nir forslaget om att forldnga kursen fordes fram av 1927 ars skolsak-
kunniga, att “virdet av teoretiska pedagogikstudier var Gverskattat”. Problemet foérefoll, da
som nu, handla om att pedagogikstudierna i dmneslararutbildningarna ofta riskerar att bli
“varken-eller” — varken tillrickligt teoretiskt intressanta eller sirskilt anvandbara for prakti-
ken.

I den andra fasen (1948—1977), expansionsfasen, som inleds med att psykologidmnet
avknoppas fran pedagogikdisciplinen, tilldelas pedagogikimnet en 6kad betydelse i takt med
att valfardsstaten och utbildningsvisendet expanderar. Det ar sarskilt som experter i det stat-
liga utredningsmaskineriet pedagogerna tas i ansprak. Uppgiften handlar 1 hég grad, som
forfattarna visar, om att bidra till att reformera det foraldrade parallellskolesystemet och att
forverkliga den enhetsskoletanke som den nioariga grundskolan blev ett uttryck £6r. Vilken
“begavning” krivs for att monstra en sadan skolas forvintningar och krav? Hur kan under-
visningen individualiseras, temporaliseras och varieras for att locka “begavningsreserven’ till
fortsatta studier och didrmed bidra till 6kad ”samhallsnytta” Nir bor differentieringen” av
elever dga rum for att fler ska ldsa mer och arbetsmarknadernas behov av mera kvalificerad
arbetskraft tillgodoses? Dir fanns atskilliga intressanta fraigor som pedagoger i egenskap av
utredare eller bestallningsforskare férvintades ta sig an. Men vilka risker inrymde alla dessa
uppdrag f6r den unga vetenskapliga disciplinen, dess teoriutveckling och autonomi?

Pedagogikprofessorn Wilhelm Sjéstrand 1 Uppsala var enav de som tidigt, ofta under
motstand fran sin ryktbare kollega Torsten Husén i Stockholm, varnade f6r vad f6ljsamheten
mot de av statsmakten dikterade uppdragen riskerade attinnebara f6r disciplinen, men ocksa
for en alltfor stor Iyhordhet infér lararutbildares och skolldrares férvintningar och krav. En
yngre kollega, Katl-Georg Ahlstrtém i Uppsala, understrék hur “uppdragsforskningen sker
pa uppdragsgivarens villkor”. Och nir tre lundapedagoger — Daniel Kallos, Eva-Mari Kohler
och Karl- Axel Nilsson —1i boken ”’Vad ir pedagogike?” (1971) intervjuar nio avlandets da tio
professorer i pedagogik (att jimféra med de numera nirmare 200 professorerna i utbild-
ningsvetenskap) konstaterar flera att "amnet saknar en stabil teoretisk férankring”. Den iakt-
tagelsen stimmer till eftertanke, sarskilt f6r de pedagoger som idag beredvilligt stiller upp
nir statsmakten kallar eller férordar mer av ”praktiknira forskning”. Fragan dr om inte pe-
dagogikimnets fOretridare, men ocksa blivande lirare behéver mer av intellektuell distansering



och mer av 707 tOr att bittre kunna forsta och erévra autonomi i den korseld av motstridiga
forviantningar och krav som saval skolforskningen som skolan ocksd nu praglas av?

Till denna andra fas hor ocksa det radikala uppsvinget under 70-talet dar inte minst
pedagoger som Staf Callewaert, Daniel Kallos och Donald Broady skirskadar disciplinens
giltighetsansprak och skolans roll med stdd av teoretiska resurser himtade frin annat hall.
Om forskningen tidigare bedrivits med frimst psykologiska fértecken — i sjdlva verket avse-
vartmer ani exempelvis de nordiska grannlinderna — far sociologin och dirmed skolans roll
1 samhillet en mera framtridande roll. Den ramfaktorteori som forknippas med Urban
Dahllof idr ett tidigt steg 1 en sadan riktning. Ulf P. Lundgrens liroplanskoder ér ett f6rsok
att sitta in utbildningen ocksa i ett histotiskt och kulturaliserande sammanhang. Tomas
Englunds vidareutveckling av den liroplansteoretiska begreppsarsenalen blir sa smaningom,
sarskilt i den tredje fasen, ett intressant forsok att med laroplansteoretiska “’slagrutor” per-
spektivera och levandegora de didaktiska och moralisk-politiska val vatje lirare istadigt stalls
inf6r. Skolan dr, konstaterar Englund, en ideologisk statsapparat praglad av intressekonflik-
ter, men dir finns alltid ett mandverutrymme som lirare som “bryr sig” kan ta tillvara.

Den tredje fasen (1977-2000), transformationsfasen, inleds med att alla lararutbild-
ningar — i likhet med praktiskt taget alla offentligt organiserade eftergymnasiala utbildningar
—ges status som universitetsutbildningar. Diarmed 6kar ocksa forvintningarna pa att univer-
sitetsutbildningar ska kunna ge handfasta besked apropa frigor som universitetsimnen till
skillnad fran yrkesutbildningar inte alltid 4r sa vl skickade att besvara. Det tjugonde arhund-
radets sista decennium framstills som sérskilt inflytelserikt f6r pedagogikdisciplinen. Visset-
ligen saknar dmnet, 1 jimforelse med andra humanistiska och samhallsvetenskapliga discipli-
ner, en teoretisk kidrna och levande doktrinhistoria (vilket inte minst skillnaderna mellan lit-
teraturlistorna i imnet frin olika lirositen visar). Amnet priglas ocksa, enligt internationella
utredare, av en “ovilja till inomvetenskaplig debatt”. Ur pedagogikimnet har likasd vuxit fram
flera olika inriktningar och dmnen som f6rsoker uppritta egna kunskapsdominer. For en
utomstiende betraktare dr det, aven om denne ar verksam vid universitetet och ocksa enga-
gerad 1 lararutbildning, inte alldeles enkelt att forsta vad som skiljer exempelvis pedagogik
fran didaktik, eller praktisk pedagogik frin en férmodat mera teoretisk variant.

Pedagogikprofessorer ges en framtridande plats i flera av 90-talets utredningar om
skola och lirarutbildning. De tva forsta generaldirektorerna for Skolverket, professorerna
Ulf P. Lundgren respektive Mats Ekholm, rekryteras fran detta skra. Nya facktidskrifter, som
exempelvis Pedagogisk forskning i Sverige och Uthildning och demokrati, med pedagogiska fortecken
startas. Aven fackliga tidskrifter, som det numera nedlagda Pedagogiska magasinet, dir forskare
1 pedagogik spelar en framtradande roll i den lirarfackliga kampen for att vinna professionell
status. Det av ryktbara pedagoger som Roger Silj6 drivna sociokulturella perspektivet pa
lirande vinner 6kat anseende och inflytande. I arbetet med de forcerade reformer som ba-
nade vig for de mest genomgripande foérindringarna av den svenska skolan — de som kan
subsumeras med begreppen kommunalisering och marknadisering — var diremot pedago-
gerna utestingda.

Om allt detta ska betraktas som betydelsefulla segrar f6r en pedagogikdisciplin sa
finns det skal att friga sig hur varaktiga de egentligen var. Generaldirektorer och statliga of-
fentliga skolutredare himtas numera frin andra discipliner. Pedagogernas roll i lirarutbild-
ningarna och i skolans liroplaner dr pa vig att fGrsvagas; den vetenskapliga legitimiteten ska
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nu himtas fran annat hall. Men vad som intraffat efter millennieskiftet ar en senare historia
som forfattarna inte tagit sig an; den aterstar att skriva.

Om forfattaren
Rune Rombed var tidigare universitetsadjunkt vid Géteborgs universitet och verksam i larar-
utbildningen under 30 ar.
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