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Abstract

This article discusses two recent studies of the Rok rune stone in Sweden (Ralph 2021
and Williams 2021). They follow different lines of interpretations. Ralph views cosmic
symbolism as the key to understanding the inscription as a form of riddles in which the
text is preserved. The Ragnarék myth presents the background against which Williams
elaborates his interpretation. Some runic sequences that show the differences between
the scholars are explored in more detail. The aim of the inscription is finally addressed.
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Inledning

Intresset for var langsta runinskrift har alltid varit stort och tolkningsforso-
ken har avlost varandra (t.ex. Bugge 1878, 1910, Brate 1918, von Friesen 1920,
Wessén 1958, Gustavson 1991). Nu har Rokstenens inskrift pd nytt dragit till
sig uppmirksamheten och fatt nya uttolkningar som fort forskningen ett gott
stycke framat. I varsin monografi ldgger tva vilrenommerade nordister fram
sin tolkning av inskriften. De bada arbetena utgavs samma ar (2021) och &r
forfattade av Bo Ralph, ledamot av Svenska Akademien, och Henrik Wil-
liams, professor i runologi vid Uppsala universitet. Ralphs arbete bér titeln
Fadern, sonen och vérldsalltet. En nytolkning av runinskriften pad Rokstenen,
och dr utgivet i serien Meijerbergs arkiv for svensk ordforskning (45:1-2). Det



62 Anders Hultgard

omfattar med bibliografi 954 sidor. Williams bok Rokstenen och virldens
undergang, publicerad hos forlaget Kaunitz-Olsson, raknar 398 sidor i omféang.
De bada forfattarna har lagt fram sina tolkningar utan kdnnedom om varan-
dras arbeten, forutom att Williams hénvisar till en tidigare uppsats av Ralph
om Rokstenen (Ralph 2007).

For att underlétta for ldsaren att folja med i1 diskussionen aterges hir stan-
dardtolkningen av inskriften, representerad av Elias Wesséns Oversittning
(Wessén 1958 s. 24-27):

Till minne av Vdmod sté dessa runor. Men Varin skrev (dem), fadern, efter den dode sonen.

Jag sdger det folkminnet', vilka de tva stridsbyten voro, som tolv génger togos som stridsbyte, bdda pa en
gang fran 6mse mén (dvs. fran man efter man).

Det séiger jag som det andra, vem som for nio dldrar (sldktled) sedan miste livet hos reidgoterna, och han
dog hos dem till f6ljd av sin skuld.

Tjodrik den djdrve, sjokrigares hovding, radde 6ver Reidhavets strand. Nu sitter han rustad pa sin gotiska
hist, med skolden i rem, Méringars framste.

Det sdger jag som det tolfte, var Gunns hist (dvs. vargen) ser foda pa slagfiltet, dér tjugo konungar ligga.

Det sédger jag som det trettonde, vilka tjugo konungar sutto pé Sjélland under fyra vintrar (dvs. fyra ar), med
fyra namn, soner av fyra broder. Fem (med namnet) Valke, Radulvs soner, fem Reidulv, Rugulvs
soner, fem Haisl, Hords soner, fem Gunnmund (el. Kynmund), Bjorns soner.

Nu sdger jag minnena fullstdndigt. Nagon ... det som han har eftersport.

Jag sdger det folkminnet, vem av Ingvaldsittlingarna som blev gidldad genom en hustrus offer.

Jag sdger ett folkminne, 4t vem en frinde (4ttling?) dr fodd, at en ung kimpe. Vilen ér det (?). Han kunde
sla en jétte. Vilen ar det (?).

Jag séger ett folkminne: Tor.

Sibbe fran Vi avlade en son, nittio ar gammal.

"Eller: Sagum ungmenni pat »Jag séger det for de unga».

Inledningsorden aft Vamoo standa rinar par efter Vamoor stér dessa runor’
sdtter in Rokstenen bland vikingatidens minnesinskrifter. S& gor dven de fol-
jande runorna som upplyser oss om att fadern, Varinn, lét rista inskriften efter
sin dodsmaérkta son: een Varinn faoi, fadir, aft feeigian sunu. 1 fortséttningen
anviander jag for enkelhetens skull formerna Vamod och Varin.

Lasningen av de enskilda runtecknen i den langa inskriften bereder inte
heller nagra svarigheter utom for ett mindre, skadat parti. Uppdelningen i
ord och fraser liksom dverforingen till fornnordiskt sprak ger ddremot manga
olika mojligheter. Framfor allt dr det dock forstaelsen av innehéllet som skapar
problem. Vi vet for litet om den kultur och virldsbild som radde i 800-talets
Ostergotland for att kunna ge ett rimligt sammanhang till inskriftens ord.

Rokstenens inskrift delas av Williams in i elva textdelar, varav den sista
utgérs av runkryssen péd baksidans oversta del (11:1) och pé toppsidan (11:2).
Ralph utgdr 1 sin klassifikation frén stenens olika sidor. Framsidan, som inne-
haller inskriftens borjan, betecknas som A. Star man framfor stenen blir den
hogra smalsidan B och baksidan blir C. Den andra smalsidan bendmns D.
Ovansidan med runkryss betecknas som E. Texten pa sidorna A och C delas
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in i undergrupper, vilka betecknas med smé bokstéver, Aa, Ab, Ca, Cb etc., i
sin tur indelade i textrader 1, 2, 3 etc. Det dr ldttare att hitta det man soker 1
Williams disposition. Uppldgget hos Ralph for naturligt med sig en del upprep-
ningar, ndgot som han ocksé sjilv dr medveten om.

I vilken ordning stenens olika sidor skall ldsas rader det i stort sett enighet
om. Inskriften borjar med minnesformeln, ristad med storre runor, pa den del
av stenen som dérfor kallas framsidan (A). Fortsdttningen foljer pa ena smalsi-
dan (B), vidare over till baksidan (C) och sist den andra smalsidan (D). Stenens
toppyta (bendmnd E), som bestar av tre kryssformade tecken, kan ldsas som
borjan eller avslut, eller som en formel for den helhet stenens inskrift bildar.
Den vedertagna ldsordningen ser i runkryssen pa toppytan och dess fortsatt-
ning pa baksidans 6versta del (Williams: 11:1-2, Ralph: E, Cal) inskriftens
avslutning. Med orden »Sibbe, viets véktare (eller *Sibbe fran Vi’) avlade (en
son) nittio &r gammal» far man i standardversionens tolkning en sista, verk-
ningsfull utsaga. Aven Williams sitter in denna textdel som den sista men
ger den en helt annan tolkning. Ralph later stenens D-sida avsluta inskriften
medan Williams foljer standardordningen och har den som textdel 8.

Tolkningen av runféljder och nyckelord

For forstéelsen av inskriften spelar vissa runfoljder en mer framtrddande roll
dn andra och det dr hir vi maste sitta in jimforelsen av de bada forskarnas
tolkningar. I den inledande minnesformeln ségs sonen vara faikidn, ack. av
feeigr *"dodsmérkt’. Den betydelsen haller riktigt nog bade Ralph och Williams
fast vid. Ralph (s. 850) féster stor vikt vid att sonens dod ar forutbestimd och
den innebdrden priglar hela inskriften. Overséttningen *déd’ som ofta méter,
exempelvis i standardversionen, innebédr dnda ett avsteg fran originaltexten.
Fadern har forstétt att sonen dr dddsmérkt och snart kommer att do.
Runféljden sakumukminipat kan identifieras tva ganger i inskriften, den
andra gangen med delvis édldre runtecken i sagwmogmenipad. Ytterligare ett
belidgg — fransett pat — finner man i den krypterade runfoljden airfbfrbnhn
upptill pa stenens baksida. Den stir for sakumukmini. Runméstaren har har
anvint sig av ett forskjutningschiffer som innebér att den runa som egentligen
skall ldsas ut, skrivs med den runa som foregar i futharken. Till det formel-
sammanhang som runféljden sakumukminipat bildar hor ocksa runstringen
patsakum som aterfinns tre génger i inskriften. Dess betydelse for forstael-
sen av inskriften betonas starkt av Ralph (s. 469, 631), och Williams (s. 135,
236) kallar den en »nyckelfrasy. S& har dven tidigare forskare sett saken, fr.a.
Elias Wessén (1958). Att pat aterger det demonstrativa pronomenet, fvn. pat,
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ar uttolkarna eniga om. Det foregdende sakumukmini vallar ddremot storre
problem. I tolkningen av denna runféljd méste man dven ta hénsyn till vissa
runristarkonventioner, som att k-runan dven kan sta for g-ljudet, att en nasal
kan utelimnas i skriften och att en runa kan aterge samma sprakljud tva
ganger, sd kallad »dubblering». Runf6ljden sakumukmini ger pa sa vis upp-
hov till atskilliga tolkningsmdjligheter. Williams (s. 119-120) ger inte mindre
dn tretton olika ldsningar. Alla dr naturligtvis inte lika dvertygande, om man
ser till inskriftens helhet, och i forskningen har framst tva alternativ statt mot
varandra: sagum mogminni ’vi séger ett folkminne’ och sagum ungmeenni *vi
sdger de unga minnen’. Det alternativ man véljer d4r uppenbarligen beroende av
hur man vill tolka inskriftens syfte. Wessén (1958) exempelvis, som driver sin
repertoarteori, foredrar *folkminne’ medan von Friesen (1920) viljer ’de unga
ménnen’, vilket passar béttre in 1 hans hdmndteori.

Runstringen sakumukminipat dterkommer i annan form och med andra
runtecken pa baksidans nedersta, horisontella rad och dven vertikalt ldngs
sidans vénstra kant (Williams: textdel 9, s. 199, Ralph: Cd1-2, s. 238 f., 460).
Den lyder i translittererad form sagwmogmenipad. Hér har ristaren hamtat
runtecken fran den &dldre futharken. Ralph papekar att runféljden skall tolkas
utifrdn den 16-typiga runradens ortografiska konventioner. Om detta rader
konsensus. Men hur ska man forklara denna variant av sakumukminipat?
Williams (s. 199) framkastar tanken att valet av de annorlunda runorna kanske
ar tdnkt att anspela pa vad som sker efter sjdlva Ragnarok, da en ny virld kom-
mer. | den skall gudarna enligt Voluspa, strof 60, samtala om Fimbultyrs (=
Odens) forna runor.

Lat oss forst se hur runfoljden sakum behandlas. Standardtolkningen ser
hér en form av verbet sdga, som normaliseras till ett runsv. sagum. Williams
héller fast vid den géingse uppfattningen och transkriberar alltsd med sagum,
men jag kan inte finna ndgon ndrmare motivering till varfor han viljer denna
form. Fragan dr om det fsv. verbet sighia/sceghia (formerna citerar jag efter
Ostgotalagen) verkligen kan dolja sig bakom sakum/sagum. En utblick éver
formerna av verbet sdga i andra germanska fornsprak kan vara pé sin plats.

Det fvn. segja har formen segi i 1. pers. sing. och segjum i 1. pers. plur. Det
motsvaras av fsax. seggian med seggiu som 1. pers. sing. I feng. har ddremot
-i- (< -*ja) fallit bort och infinitiven lyder secgan/secggan, i 1. pers. sing. secge/
secgge. | plur. har bade fsax. och feng. samma form for alla personer: seggiad
resp. secgad/secggad. Fhty. sagen har i 1. pers. sing. formen sagém, -én och i
1. pers. plur. sagémes, sagen. Ett visst stod for runsv. sagum kan alltsd himtas
frdn feng. och fhty. former utan -i-. Nérheten till fornnordiskt sprak gor att
fsax. former véiger tyngre (jfr Ralph s. 149 f)).

Ralph (s. 153, 317, 851) gar daremot ifran den vanliga tolkningen av sakum/
sagum som en form av verbet sdga. Annars maste en i-runa ha funnits med
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och det borde ha stitt sakium pé stenen om ristaren ténkt sig att ett runsv.
seegium *vi sdger’ eller ’lat oss sidga’ skulle asyftas. Ralph (s. 145) anfor ljud-
miéssigt jamforbara fall i inskriften, sdsom faiki@n, fegian eller faigian (Wil-
liams har den senare formen). Enligt Ralph (s. 317) dr den enkla och gram-
matiskt korrekta 16sningen i stéllet att vi har att gora med en form av verbet
se, hér 1 preteritum 1. pers. plur. som pa runsv. blir sagum, vilket motsvarar
det i fsv. vil belagda (wi) saghum ’vi sdg’. Man kan notera att redan Stephens
(1878) oversatte med »Sago-vi». Innehallsméssigt passar detta vél ihop med
genren »gator» dér verbet se girna mélar upp sjélva scenen for gatan som skall
16sas. Pa Rokstenen inleder alltsa sagum ’vi sag’ de gator som utgor inskriftens
huvudsakliga innehall.

Vad gor Williams och Ralph med de féljande runorna i [m]ukmini? Ralph
rdknar inte med en dubblering av m-runan utan ser i uk ett adjektiv med bety-
delsen ’som inger fruktan’ frdn en ordstam og-, ugg- eller ygg-. Han hénvi-
sar bl.a. till fvn. ogn ’rddsla, skrick’ och verbet ugga ’rddas, frukta’ och det
fsv. subst. oghn ’rddsla’. Ralph transkriberar ugg(minni) och dversétter vord-
nadsbjudande’, men podngterar att svenskans ord vordnadsbjudande inte kan
aterge det semantiska félt som ordstammen ugg- spanner over. Ordet vord-
nadsbjudande bar hir med sig en nyans av "fruktan’. Glidningen frén ’skrick-
injagande’, som stammen ugg- fran borjan betyder, till ett svagare 'respektin-
givande’, har motsvarigheter i den moderna svenskans uttryck hemskt vacker,
fruktansvdrt roligt och liknande (Ralph s. 469—474).

Williams stannar for ordstammen ygg- och liaser Ygg, dat. av Yggr *den som
inger fruktan’, som &r ett av Odens binamn. Lésningen &r sprakligt sett invdnd-
ningsfri men forutsdtter en forklaring av dativformen. Tolkningen av sagum
som ’vi siger’ tillhandahéller den forklaringen.

Runf6ljden mini kan forstas pa olika sétt. Den gingse tolkningen &r att den
aterger det runsv. och fvn. ordet minni ‘'minne, hagkomst’, en tradition, utsaga
eller beréttelse som man minns. Ralph diskuterar ingaende tolkningen av mini
och bestdmmer sig slutligen for att det trots allt dr det fnord. ordet minni som
avses. Detta har dock hér en mer konkret betydelse, som éterfinns i t.ex. min-
nesbild, vilket passar vdl in med det foregdende *vi sdg’. Ralph soker binda
ordets funktion till den som ligger i »gétany, eftersom inskriften verkar besta
av ett antal gator; for att citera Ralph (s. 475): »inte antydningar om nu glomda
minnen utan verkliga gator, sinnrika konstruktioner som stéar fér nagot annat,
mycket viktigare, dn det som tycks sdgasy. For Williams (s. 121, 237-240) finns
bara en realistisk tolkning av mini, nimligen att runstringen aterger det fnord.
minni, hiar i bemirkelsen ‘'myt’, som del av ett kollektivt minnesgods. Williams
preciserar (s. 238): »Utmérkande for myter dr att de utspelas lika mycket i datid
och nutid, som in framtid. Vamod ska darfor niarvara vid Ragnarok, som myto-
logiskt sett redan har intraffat men som likafullt ska kommay. Det &r riktigt att
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vi moter eskatologiska myter i ménga religioner. Formuleringen att Ragnar6k
»mytologiskt sett redan har intriffat» leder dock inte helt riatt. Myten om Rag-
nardk skall forvisso bli verklighet ndgon gang i framtiden men att den beréttas
innebdr inte att den har intrédffat, om jag hér tolkat Williams rétt.

Béde Ralph (s. 47) och Williams (s. 239) stdder sig i sina tolkningar av minni
pé Ulfr Uggasons Husdrapa dir skalden i en hallbyggnad ser avbildningar av
mytiska episoder. Han betecknar dem just med termen minni.

Annu ett problem ligger i runfoljden sakum/sagum som inleder de olika
mytelementen eller »gatorna». Formellt kan det knappast vara nagot annat &n
1. pers. plur. De flesta uttolkare oversitter trots detta med 1. pers. sing. ’jag
sdger’. En ndrmare motivering ger dock Williams (s. 238) som menar att det
pa Rokstenen endast ér frdga om en talare, »Varin eller ndgon kultfunktionéry,
och att man darfor kan 6versétta med ’jag séger’. Vissa forskare haller dock
fast vid den plurala formen, t.ex. Brate (1918), Holmberg & al. (2018—19) och
Ralph (2021).

Den andra runfoljden som innehar en nyckelstdllning ér raipiaurikr (se
Williams s. 161, Ralph s. 55, 186, 348). Den har ansetts ge en historisk kon-
text till inskriften och alla tycks vara 6verens om att den inleder en kort dikt i
fornyroislag, ett versmatt som vi t.ex. moter i Voluspa (Williams s. 161, Ralph
s. 53, 343 ff.). Den mest spridda tolkningen utgér fran att piaurikr, normalise-
rat till piaurikr eller pioorikr, aterger namnet pa goterkungen Theoderik den
store som hérskade i nuvarande Italien pa 500-talet. Detta forutsétter att man
rdknar med en dubblering av p-runan i raipiaurikr. Kopplar man ihop Theo-
derik med orden ’sitter... pa sin (gotiska) hést’ i det foljande, har man till och
med tinkt sig att texten skulle syfta pa den ryttarstaty som Karl den store ldt
flytta fran Ravenna (eller Verona) till Aachen ar 801.

Béde Williams och Ralph 6verger uppfattningen att Theoderik skulle vara
ndamnd i inskriften. Williams har pa den punkten godtagit Ralphs tidigare for-
slag (Ralph 2007). Det foregéende raip utldses i den traditionella tolkningen
som réd, pret. av det runsv. verbet r@da ’rada, tyda’ (ai skulle d& beteckna den
langa vokalen é). Betydelsen blir ’(d&) rddde Theoderik...”. En mer naturlig l4s-
ning &r enligt Ralph reid, pret. av verbet 7ida ’rida’. Med den kan det foljande
iau tolkas som iau/io, dat. av iaur/ior. Vi har hér att géra med det nedérvda,
ieur. ordet for “hést’ som vi har i det fsax. ehu- (i ehuskalk ’stalldrdng’), lat.
equus men dven 1 det vediska asvas och forniranskans aspas. I de efterfoljande
runorna rikr ser Ralph (s. 348) ordet rinkr *krigare, vapenfor man’. Han hinvi-
sar till ordets forekomst i svenska ortnamn, sasom Rinkeby, och till fvn. rekkr
kémpe, bra karl’ och tar dven upp motsvarigheter i andra germanska sprak,
sasom feng. rinc 'man, krigare’, fsax. rink och thty. rinch. Hér stoder sig Ralph
pa Jan de Vries etymologiska ordbok. Sdsom texten nu star (Ralph s. 348)
syftar Gversittningen (efter de Vries) ’dienstmann eines fiirsten’ forutom pa
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den fhty. betydelsen dven pa feng. och fsax. ord. Men det feng. rinc betyder
’man, warrior, hero’ (enl. Hall 1984 s. 283) och det fsax. rink helt enkelt "Mann’
(Heliand und Genesis s. 284). Man kan vidare notera att det thty. ordet *rink
ar en konstruerad form utifran endast tva beldgg och har innebdrden *Vorneh-
mer, Fiirst, Mann, Dienstmann’ (Kdbler 1994 s. 264). Sammanfattningsvis blir
Ralphs tolkning (2007) av runféljden raipiaurikr enligt min mening den hit-
tills mest dvertygande. Den dvertas ocksa av Williams. Exit Theoderik.

Med denne forsvinner ocksd »maringarna», som enligt standardversionen
ingdr i goterkungens epitet »den frimste av Maringar». Beteckningen skulle
avse den slikt Theoderik tillhorde med hénvisning till en utsaga i den forn-
engelska dikten Deor att en Theoderik under trettio vintrar 4gde »Maéringar-
nas borg» (feng. Meeringa burg). Nu betyder ordet mcringar ursprungligen
"berdmda mén’ och det dr den innebdrden bdde Williams och Ralph bestim-
mer sig for. Ralph (s. 365) gar dnnu ldngre och menar att ocksa utsagan i Deor
blivit misstolkad: »Nagra specifika Maringar (med detta namn) har aldrig exis-
terat utanfor forskarnas skrivbordy.

Fortséttningen av strofen innehdller bestdmningar till rinkr "kdmpe’. Las-
ningen av runtecknen och uppdelningen i ord bereder inga storre svarighe-
ter och overforingen till fnord. sprak avviker inte fran den gingse utom pa
en punkt. Runfoljden hinpurmupi later sig naturligt uppdelas i tva ord, det
demonstrativa hinn och ett adj. pormodi som inte dr belagt ndgon annanstans,
vilket d&ven papekas av Ralph (s. 56, 188). Det 6versitts vanligen med ’djérv,
dristig’ utifrdn ett antaget samband med fvn. pora ’téras, vdga’ och fvn. poran
'mod, djarvhet’. Williams foljer den traditionella tolkningen, transkriberar
purmadi och dversitter den djérve (kdmpen)’. Ralph déremot ser i purmupi/
pormodi/pormodi en anspelning pa guden Tor: *med (samma slags) sinne som
Tor’. Hela strofen i fornyrdislag har enligt Ralph (s. 344-374) ett okomplicerat
innehéll sedan man vél uppldst kenningarna. Den handlar om en man eller
kdmpe som ’rider pa en hést’, dvs. seglar pé ett skepp, och denna utsaga upp-
repas i det foljande med en annan bild: »nu sitter han beredd [= rustad] pa sin
hist [= sitt skepp] med skold i remmen, den frimste bland de berémday. Det ér
inte vem som helst som sitter i skeppet utan solen sjilv.

Steget 6ver till kosmisk symbolik dr enligt Ralph redan taget i den forsta
utsagan som foljer efter sjdlva minnesformeln. Utsagan har inte berett forsk-
ningen nagra storre svarigheter med avseende pa uppdelning av runtecknen i
ord, och inte heller vilka fornnordiska ord vi har att gora med. Man dr dverens
om att texten berdttar att tva stridsbyten (valraubar) blev tagna tolv ganger,
bada tillsammans, dmsevis fran man till man (samma tva mén inblandade).
Men vad betyder det? Den tolkning man gor av det forsta »minnet» bestimmer
i stort sett vad man tror att hela inskriften handlar om. Lét oss se ndrmare pa
den tolkning Ralph for fram.
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Att hitta ndgon historisk eller mytisk héndelse som skulle forklara de tva,
tolv génger tagna, stridsbytena later sig inte goras i de kéllor vi har kvar. Utsa-
gan maste tolkas pa annat sétt. Den syftar i stéllet pa kosmiska skeenden. Det
ar framst tvd omstindigheter som leder in Ralph pé detta spar. Den ena ar
insikten att vi star infor en géta (s. 316) och den andra dr upptéckten av paral-
leller i den vediska litteraturen och — kanske viktigare — i en text ur en forn-
engelsk gitsamling bevarad i The Exeter Book, en handskrift frdn 900-talet.
Spraket 1 en gata skall vara forbryllande men samtidigt peka pa gatans 16s-
ning. Gata nr 27 i The Exeter Book borjar sé hér: »Jag sag nagot mérkligt som
bar byte mellan hornen, en ljus luftfarkost skickligt utsmyckad, [som bar]| byte
hem frén krigstaget...» (Ralph s. 322). I fortsdttningen sdgs att en annan var-
else, kiand av jordens alla invénare, »kom 6ver murens taky, dvs. hojde sig dver
horisonten, och tog tillbaka bytet. Det ror sig om ménens och solens kamp mot
varandra; manen stjil solens ljus men ljuset atererdvras varje dygn av solen.

Vediska hymner talar i gatfulla ordalag gédrna om mytiska figurer som kédm-
par mot varandra, de symboliserar ofta himlakroppar. Ralph hinvisar dven
till grekisk mytologi och mangudinnan Selene, syster till solguden Helios och
morgonrodnadens gudinna Eos. Selene férdas i en vagn som dras av tva héstar
eller oxar, och hon avbildas med manskéran som attribut. Ralph menar att ska-
ran lika vél kan uppfattas som horn.

Med tolkningen av den forsta gatan dr vigen mot kosmisk symbolik 6pp-
nad. Williams sléar in pa den efter att ha anslutit sig till Ralphs insikt att de tva
krigsbytena avser solens och manens ljus.

Niésta utsaga innehaller uppenbarligen ett ’som det andra’ (’sag vi’ eller ’jag
sdger’) men fortsdttningen vallar uttolkarna manga problem. Williams och
Ralph skiljer sig hér tydligt at. Medan Williams gér pa den traditionella linjen
nér det giller uppdelning i ord och transkription gor Ralph en annorlunda seg-
mentering och ser helt andra ord i runorna.

Runf6ljden furniualtum uppfattas allmént som fur niu altum och var-
ken Williams eller Ralph foreslar nagon annan uppdelning. Att rdkneordet
nio, runsv. niu, doljer sig bakom niu rdder det enighet om, men sedan gar
meningarna isdr. Williams foljer den traditionella tolkningen fur niu aldum
’for nio aldrar (slidktled) sedan’. Nytt dr dock att Williams kopplar samman
detta uttryck med klimatkatastrofen pa 500-talet. Riknar man nio generationer
bakat skulle man hamna just i detta d&rhundrade.

Ralph 4 sin sida transkriberar for (pret. av fara) niu aldum och ser i aldum
samma ord som det fvn. alda *vag’. Han l6ser upp det foljande @n i preposi-
tionen @ ’pa’, som fors till aldum, och konj. cen ’och’, som inleder en ny sats.
Innebodrden blir di: *(vem som) for pa nio vagor och ...’. Aven den runstring
som kommer efter, dvs. urpifiaru far hos Ralph en helt annan innebord. I den
dominerande versionen transkriberas anurpifiaru till an urdi fjaru och éver-
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satts med ’blev utan liv; dog’. Tolkningen kritiseras pa flera punkter av Ralph
pa sprakliga grunder som Overtygar. Behandlingen av @n dr omndmnd ovan.
I stillet for en form av ordet for ’liv’, fvn. fjor, ser Ralph i fiaru ett ord for
strand’, fvn. fjara, och urpi aterger ett urdi tolkat som pret. av verbet yrja
skrapa’. Detta ér visserligen inte belagt forrdn pa 1400-talet men Ralph argu-
menterar dndd for dess hoga alder. En bild framtrdder av ett skepp som med
kolen skrapar stranden nir det dras upp eller stoter emot den.

Intressant dr runfoljden hraipkutum/hraidgutum som allmént har tolkats
som namn pa ett folkslag ‘reidgoter’, *Ostliga goter’ eller bara ’goter’. Tillsam-
mans med de féregdende runorna mir, vilka hogst sannolikt aterger preposi-
tionen medr 'med’ far man fram betydelsen ’hos hreidgoterna’. Dessa kopplas
ihop med ett folkslag som kallas hrédgotan, vilka ndmns i den feng. dikten
Widsith tillsammans med bl.a. hunner, svear och gotar. Uttrycket med reio-
gotum forekommer dven i eddadikten Vafpridnismal, som berittar att hésten
Skinfaxe drar fram dagen a4t manniskorna och att den anses vara ’den bista av
histar bland reidgoter’ (strof 12). Williams (s. 158 f.) utgér visserligen frén att
»reidgoter» dr ett folkslagsnamn men menar att uttrycket »bland reidgoter»
skall tolkas i1 6verford bemérkelse och hir helt enkelt betyda ’6sterut’.

Ralph (s. 334) avfardar daremot helt tanken att »reidgoter» skulle syfta pa
ett folkslag. Det ror sig i stdllet om en poetisk omskrivning diar huvudordet goti
“hést’ avser ’skepp’ (hér 1 plur) i likhet med méanga andra skeppskenningar.
Forleden hrceid- hor ihop med det fvn. Areidr och fsv. redhre, redher med inne-
borden ’rede, bo’. Uttrycket hreeidgotar *hastar med rede’ betyder alltsé kort
och gott ’skepp’ (i plur.). I Ralphs kosmiska tolkning 4r det solen som férdas
pa skeppen. Man kan invénda att solen (eller manen) i myternas vérld vanligen
fardas pa ett skepp, 1 en vagn etc.

Aven den avslutande runféliden auktumir@nubsakar tolkas av Wil-
liams och Ralph pa olika sdtt men fortfarande inom ramen for ett kosmiskt
perspektiv. Den som enligt Williams ’forlorade livet’, an urdi fiaru, ér solen
som forsvinner under horisonten i véster. Efterfoljande runstring delas upp 1
auk tumir @n ub sakar och transkriberas auk domir @enn umb sakar, vilket
ordagrant betyder 'men dnnu domer om saker’, i friare dversittning 'men dnnu
rader (genom soldottern)’. I myten slukas solen av Fenrisulven vid Ragnardok,
men innan det foder hon en dotter som skall firdas moderns stigar. Detta
omtalas enligt Williams 1 den senare delen av Rokstenens inskrift.

Ralph f6ljer Wesséns segmentering auk tu mir men uppfattar mir som adj.
mdRR *berdmd’ och transkriberar auk do mdérr. Meningen blir att solen ’dog’,
dvs. gick ned »berdmd», darfor att hon dr uppskattad av ménniskorna. Solen
foljer sin utstakade bana och det kan man inte ldgga henne till last. Det &r inne-
borden i de foljande runorna @n ubsakar tolkat som an ofsakar vilket betyder
‘utan (onddigt allvarlig) beskyllning’ (Ralph s. 338).
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Frdgan vad Williams och Ralph ser som inskriftens avslutande formel
maste dryftas eftersom den ocksa ger en nyckel till syftet med Rokstenens
inskrift. Vi har ovan sett att Williams later runorna pa baksidans 6versta del
och toppytans runkryss (11:1-2) bilda slutet. I stéllet for den gingse tolkningen
att en nittiodrig man, Sibbe, viets viktare (eller ’fran Vi), avlade en son, skall
de avkodade runfoljderna ulnirupr och sibiuiauari delas upp i ul ni rupr resp.
sib i uia uari. De skall i Williams transkription utldsas som 6/ né ryor sib 1
wia weeri och betyda *fordarvaren (= Fenrisulven) rodféargar inte (med blod) en
kvinna (= soldottern) i de heligas hav (= gudarnas boning)’.

Rokstenen slutar sdlunda med ett hoppfullt ackord. Det dr eddadikter,
fraimst Vafprudnismal och Voluspa som inspirerar Williams till denna tolk-
ning. Fenrisulven som slukat solen har dédats av Vidar och kan inte ldngre
hota ménskligheten. Solen hann féda en dotter och hon skall lysa vidare. Den
sprakliga argumentation for denna tolkning ser 1 o/ ett substantiv som motsva-
rar det fvn. ¢/. Detta ord ar enligt Williams belagt tva gdnger som metaforer
i poetisk text. Innebdrden anges i lexika som ’trollkéring, jattekvinna’ men
grundordets betydelse tycks vara *fordérv, skada’. Bdda gangerna forknippas
ordet med vargar, vilket enligt Williams ger en fingervisning om vem som
avses pa Rokstenen. Runorna uia uppfattar han som gen. av ett plur. viar,
vilket passar utmérkt med fvn. véar (av véi), en bland flera beteckningar for
’gudar’ (jfr Hymiskvioa 39). Runstrangen uari till slut tolkas som veeri, dativ
av ett ord besldktat med det fvn. ver, 1 skaldedikter anvéant i betydelsen “hav’.

Ralph (s. 491-493) ser i ul ni rupr samma ord som Williams men tolkar
sibiuiauari pa annat sitt. Hela runfoljden blir i dverséttning: *Trollpackan (=
Hel) fargar inte med blod en slidkt som iakttar de heliga plikterna (el. varnar om
sitt hus)’. Spréakligt tolkas sibi som dativ av sif med betydelsen ’sldkt’. Det star
som objekt till rupr, »ydr, fran ett verb motsvarande det fvn. rjoda 'rodférga’,
har med innebérden ’rédfirga med blod’. Tolkningen av runtecknen ul som ett
antaget o/ med innebdrden ’fordérvare’ (Williams) eller ’trollpacka’ (Ralph)
vilar onekligen pa svag grund. Det fvn. é/ dr enligt Finnur Jonsson (Lexicon
poeticum s. 444) med sikerhet belagt bara pa ett stille och da i uttrycket ols
blakkr ’jattekvinnans hist’, anvint som en metafor for *varg’. Beldgget dr gan-
ska sent och aterfinns hos skalden Porkell Skallason fran ca 1070.

I Ralphs ldsordning bildar runstringen [sjakumukminipur pa smalsida D
inskriftens slut. Den forsta delen kénns igen som den aterkommande formeln
sagum uggminni 'vi sag ett vordnadsbjudande minne’. De sista runtecknen tol-
kar Ralph sdsom gudanamnet 7or vilket manga andra ocksa gjort. Men Ralph
(s. 497) betonar starkare ordets vokativa form Por; en akallan av den méktige
himmelsguden faller vél in i den kosmiska symbolik som behérskar inskriften.
Pafallande ar att Williams later guden Tor forsvinna ur inskriften. Senare delen
av ovanndmnda runfoljd minipur l6ser Williams upp genom dubbellésning av



Rokstenen 71

andra i-runan till mini ipur och tolkar detta som minni idur. Hela frasen blir
da: ’Jag sdger Ygg era minnen’. Williams &r runolog och hans behandling av
runtecknen har jag fullt fortroende for. Den spréakliga innebord han far fram i
detta fall tycks mig dock mindre dvertygande.

Som vi sett kommer enligt bada forskarna ett kosmiskt perspektiv in med
utsagan om de tva krigsbytena som togs tolv ginger. Ralph fortsitter att ldgga
detta perspektiv pa de foljande utsagorna, men den kosmiska symbolik han
utvinner blir alltmer invecklad. Det kan gora att tolkningen kidnns mindre
sdker. Williams for in ett annat idékomplex, det som ar knutet till Ragnardk,
och hir dr det mytiska innehallet inte kldtt i metaforer och later sig darfor lasas
av mer direkt.

Den runfdljd déar detta kommer fram stir pd baksidans lodrita rad:
histrsikunarituitudkidan (Ralph: Cel, 2, 3; Williams: textdel 5). Ralph
(s. 376-378) papekar att den dr mer problematisk d4n de andra utsagorna och
betecknar den traditionella uppfattningen, foretradd av Wessén, som ohall-
bar, frimst 1 fraga om tolkningen av Gunns hést som en kenning for ’varg’
(Gunn ér ett valkyrianamn), vilket passar illa i denna kontext. Williams und-
viker denna svarighet genom att i stéillet utgd fran grundbetydelsen ’strid’
hos ordet gunnr; stridens hést’ blir pa s& vis en utmirkt metafor for ’varg’.
Ralph behandlar runféljden pa helt annat sétt och visar att man utan vidare
kan ge tre alternativa tolkningar av den, vilka mest skiljer sig at i uppfatt-
ningen av runstrangen sikunar. Sjilv stannar han for tolkningen sigunnar
med betydelsen ’sjunkande vég’. Hela utsagan far en kosmisk aspekt som
framkommer av dversittningen (Ralph s. 844): *Det sag vi som det tolfte,
var sjunkvégens hést [skeppet] alltid dog pa &dttvangen [himlen] och [var]
tjugo konungar (som) ligger pa (den, dvs. dttvangen)’.

Det skulle fora for langt att hédr granska hela Rokstenens text i Williams
och Ralphs tolkningar. Men det jag hittills tagit upp visar klart hur mangty-
dig runinskriften pa detta monument ar. Ser man till metoden som de bada
forskarna foljer, kan man konstatera en skillnad. Williams stoder sig i sina
tolkningar framfor allt pad eddadikterna. Ralph & sin sida hidnvisar bade till
fornengelsk och fornislédndsk litteratur men sétter dessutom in Rokstenen i ett
bredare, jamforande perspektiv dir Vedatexterna spelar en central roll. Med
sina kunskaper i sanskrit dr han vél skickad att hantera detta material.

Sérskilda fragestéllningar

Om man ser till litterdr genre passar enligt Ralph utsagorna pa Rokstenen vil
in 1 »gatan». Insikten att Rokstenen bestér av gator hjilper honom att forklara
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varfor innehéllet dr sa forbryllande och méngtydigt. Gatorna innehéller hela
hemligheten med inskriften och 16sningen av dem ger »nyckeln till forstaelsen
av Rokstenens text» (Ralph s. 311). Skélet till att Varin skulle vilja att uttrycka
sig i gatans form ar dock svarare att fa fram. Om jag tolkar Ralph rétt har det
att gora med formedlingen av den sublima kunskap Varin besitter. Gdtan blir
en kraftfull form f6r kommunikation med »vérldsordningens makter» (a.st.).
Williams tycker inte att Ralph ger nagot ordentligt svar pa den fragan, det nir-
maste ett svar han kommer citeras av Williams (s. 141 f.). Men hér maste man
komma ihag att Williams inte kénde till Ralphs senaste arbete fran 2021.

Uppréikningen av »minnen» gor ett hopp fran »det andra till »det tolfte»
och »det trettonde» och detta har forklarats pd manga sitt, ibland mycket fan-
tasifulla. Williams jaimfér med de eddadikter som har en sddan numrering
av myterna, frimst Vafpriionismal. Det framgar att inte alla mytelement blir
numrerade. Varin skulle ha »sin mytologiska kunskap organiserad i punkt-
foljd» men for det han ville sdga pa runstenen behovdes inte alla punkter (Wil-
liams s. 169-173).

Inskriftens funktion och syfte

Det allt dverskuggande problemet med Rokstenen dr vad fadern, Varin, ville
sdga med den langa text han 14t foga till den enkla och korta minnesformeln.
Sophus Bugges uppfattning kom att fa stort inflytande. Bugge (1878, 1910)
pekade pa inskriftens karaktér av minnesmérke och tinkte sig att texten omta-
lade sonens bedrifter, sdrskilt olika krigstag. Andra uppfattningar som fatt
stort genomslag dr de som fordes fram av Otto von Friesen (1920) och Elias
Wessén (1958). For von Friesen var syftet att Varin ville egga en yngre son
till hdmnd for Vamod som fallit i strid mot tjugo kungar och ta tillbaka de tva
stridsbyten som tolv ganger gatt genom slidkten men nu forlorats. Han later
sekvensen sakumukminipur pi smalsidan med runchiffer avsluta texten och
far da fram lydelsen »jag séger den unge mannen, var dristigl». Runorna pur
tolkas hdar som imperativ av ett verb som betyder ’vdga’ och hor ihop med
svenskans fora, tordas. Pa s& vis blir uppmaningen till hamnd en effektfull
avslutning pé inskriften. Wessén tog avstdnd fran hamndteorin och menade
att Vamod dott en naturlig dod; hamndmotivet skulle dirmed falla bort. I stil-
let ville fadern hedra sin son genom att lata rista in anspelningar pa de olika
hjéltesagor som Vamod ként till. Alla fick inte plats pa stenen och Varin gjorde
darfor ett urval (Wessén 1958).

De tidigare dominerande tolkningarna av Rokstenens funktion och syfte
har inte formatt att 6vertyga. Med Williams och Ralphs arbeten kommer nya
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och béttre underbyggda tolkningar. For Williams uttrycker inskriften Varins
forhoppning att sonen efter doden skall fa ett nytt liv bland de utvalda krigarna
hos Oden i1 Valhall och kimpa mot ondskans makter i den stora slutstriden vid
Ragnarok. Det dr darfor som innehdllet kretsar kring det som beréttas i edda-
dikterna om skapelse, undergang och virldsfornyelse. Att solen blir uppslukad
av Ulven finner hos samtidens ménniskor en aterklang av klimatkatastrofen
drygt tre hundra ar tidigare. Att ett ritual beledsagade Vamods begravning
maste vi utga fran, men hur det sag ut ar naturligtvis omgjligt att séga. Det tro-
liga dr, som Williams papekar, att inskriftens utsagor reciterades i detta ritual
av en kultledare eller av Varin sjdlv. Ritualet skulle ha en performativ verkan
och forbereda Vamods upptagande i den andra vdrlden men ocksd formedla
hopp till andra ménniskor i det datida samhéllet (Williams s. 245-254). Ottar
Grenvik (1983, 2003) har varit inne pa tanken nér han foreslar att inskriftens
forsta del skulle aterspegla de minnesskalar Varin holl vid sonens begravning.

Den réda traden i Ralphs argumentation ar att sonens dod har rubbat vérlds-
ordningen for fadern. Den maste aterstillas och det sker genom de gator som
Varin later rista in pa stenen. Gatorna ar laddade med sérskild kraft och for-
medlar den sublima kunskap Varin besitter. Stenen, runorna och gatorna blir
en ymaktdemonstration» men inte i magins tjénst. Den &kallan av Tor, him-
melsguden, vérldsordningens upprétthéllare, som avslutar inskriften visar
nagot annat. Solen, "himlagudens son’, dr det viktigaste i kosmos och darfor
ocksa 1 inskriften. Dess nedgang blir en parallell till Vamods d6d, men solen
»dor» inte utan stiger ater upp (Ralph s. 732, 743-759). Sa vitt jag kan se, tycks
Ralph inte fullfdlja parallellen och lata dven Vamod fé »stiga upp» till nytt liv,
och pa sé sitt ge inskriften ytterligare ett syfte forutom att den skall aterstélla
den kosmiska ordningen.

For att sammanfatta: de tva arbeten om Rokstenen som jag hir diskuterat
har gett nya incitament till forstaelsen av vad inskriften vill sdga oss. Williams
och Ralph har visat pa de mgjligheter som finns att ge nya tolkningar av denna
gétfulla text.

Bibliografi

Brate, Erik, 1918: Rk, kyrkogarden, Lysings hd. I: OgR. S. 231-255.

Bugge, Sophus, 1878: Tolkning af runeindskriften p4 Rokstenen i Ostergétland. Et
bidrag til kundskap om svensk sprog, skrift og skaldekunst i oldtiden. I: Antiqva-
risk tidskrift for Sverige 5. S. 1-148.

— 1910: Der Runenstein von Rok in Ostergotland, Schweden. Nach dem Tode des Ver-
fassers hrsg. von der K. Akademie der schonen Wissenschaften, Geschichte und
Altertumskunde durch Magnus Olsen unter Mitwirkung und mit Beitrdgen von
Axel Olrik & Erik Brate. Stockholm.



74 Anders Hultgard

von Friesen, Otto, 1920: Rékstenen. Runstenen vid Roks kyrka, Lysings hirad, Oster-
gotland. Last och tydd av Otto von Friesen. Stockholm.

Grenvik, Ottar, 1983: Runeinnskriften pa Rok-steinen. I: MM. S. 101-149.

— 2003: Der Rékstein: Uber die religiose Bestimmung und das weltliche Schicksal
eines Helden aus der frithen Wikingerzeit. Frankfurt am Main. (Osloer Beitrige
zur Germanistik 33.)

Gustavson, Helmer, 1991: Rokstenen. Stockholm. (Svenska kulturminnen 23.)

Hall, John R. Clark, 1984: A concise Anglo-Saxon dictionary. 4™ ed. with a suppl. by
Herbert D. Meritt. Toronto.

Heliand und Genesis. Hrsg. von Otto Behaghel. 10. iiberarbeitete Aufl. von Burkhard
Taeger. Tiibingen.

Holmberg, Per & al., 2018—19: The Rk runestone and the end of the world. I: Futhark.
International journal of runic studies 9—10. S. 7-38.
http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:uu:diva-401040

Kobler, Gerhard, 1994: Taschenworterbuch des althochdeutschen Sprachschatzes.
Paderborn.

Lexicon poeticum antiquae linguae septentrionalis/Ordbog over det norsk-islandske
skjaldesprog. Oprindelig forfattet af Sveinbjorn Egilsson. Foreget og pany udg. for
Det kongelige nordiske Oldskriftselskab. 2. udg. ved Finnur Jonsson. 1931. Keben-
havn.

Ralph, Bo, 2007: Gétan som 16sning. Ett bidrag till forstaelsen av Rokstenens runin-
skrift. I: MM 96. S. 133—157.

— 2021: Fadern, sonen och vérldsalltet. En nytolkning av runinskriften pa Rékstenen
1-2. Goteborg. (Meijerbergs arkiv for svensk ordforskning 45:1-2.)

Stephens 1878 = Some runic stones in northern Sweden from the papers of the late
Prof. Dr. Carl Séve ed. by Prof. Dr. George Stephens. 1878. Uppsala.

Wessén, Elias, 1958. Runstenen vid Roks kyrka. Stockholm. (Kungl. Vitterhets Histo-
rie och Antikvitets Akademiens handlingar. Filologisk-filosofiska serien 5.)

Williams, Henrik, 2021: Rokstenen och vérldens undergang. Stockholm.

de Vries, Jan, 1962: Altnordisches etymologisches worterbuch. 2. verbesserte aufl.
Leiden.

Summary

The Rok rune stone
Two new interpretations

By Anders Hultgdrd

This article examines two new studies of the Rok rune stone and its inscription.
Each was published individually in 2021: Henrik Williams’ Rokstenen och virldens
undergang, ‘The Rok Rune Stone and the End of the World’ and Bo Ralph’s Fadern,
sonen och virldsalltet, ‘The Father, the Son and the Universe’. The article focuses on
certain runic sequences that have been significant to the understanding of the inscrip-
tion’s context and purpose.
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The runic sequence, sakumukmini, reappears on several occasions. Williams
interprets the sequence as a testimony targeted towards Oden (‘I say to Ygg, the mem-
ory..’). In contrast, Ralph understands the text as a view of something that awakens
both respect and an element of fear (‘we saw that awe-inspiring memory..."). Lin-
guistically, both interpretations are possible; however, there is somewhat weak support
for s@gum as a first-person singular verb form. Williams interprets the word minni as
a ‘myth about gods’, whereas Ralph believes it to be a ‘memory’ leaning towards a
‘mystery’.

The standard version of the raipiaurikr runes have been interpreted as an allusion
to Theodoric the Great, and the statue in his image that Charles the Great moved to
Aachen. Both authors rightly do away with this notion.

Both authors’ interpretations of certain runic sequences are unclear, especially
given the sparse availability of parallel material in Old Norse. For instance, the pro-
posal that ul, pronounced o/ goes together with the Old Norse word 6/ ‘sorceress’.

In his interpretation of the inscription, Ralph champions a cosmic perspective.
However, the cosmic symbolism he presents becomes increasingly complicated,
thereby less convincing. The cosmic perspective presented by Williams links to Rag-
nardk, and here, the mystical content is not wrapped up in metaphors, thus making it
clearer.

The two works about the Rk rune stone discussed here have created a new incen-
tive to understand what the inscription wishes to tell us. Both Williams and Ralph
have demonstrated the possibilities afforded by generating new interpretations of this
forever enigmatic text.





