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Trots vad Ann-Carita Evaldsson och Claes Nilholm inledningsvis skriver i sitt
inlagg ovan giller en hel del av deras kritiska synpunkter innehallet i min
artikel i Pedagogisk Forskning i Sverige (Bohlin 2010) snarare dn redaktio-
nens agerande. Jag dr darfor tacksam 6ver att redaktoren har gett mig mojlig-
het att besvara denna del av deras kritik.

Evaldsson och Nilholm anser att jag har brutit mot god forskningssed, eller
atminstone mot akademisk etikett, genom att underkdnna deras artikel
(Evaldsson & Nilholm 2009) utan att ge ett enda argument. I min text (Bohlin
2010) ger jag deras artikel bade erkannande och kritik, och argument till st6d
for reservationerna star faktiskt att ldsa i texten. Jag ger dock garna Evaldsson
och Nilholm ratt i att argumenteringen ar alltfor kortfattad for att ge nagot
uttommande stod for det kritiska omdomet. I vad som foljer tar jag tillfallet i
akt att utveckla och nyansera resonemanget. De fragor som kommer att bero-
ras ar av betydelse langt bortom akademiska skarmytslingar.

Allra forst, dock, nagra ord for nytillkomna lasare om vad som utlost
Evaldssons och Nilholms missnoje. I inledningen till min artikel skriver jag att

ingen svensk utbildningsforskare tycks ha orienterat sig i debatten
om metaanalys, systematiska Oversikter och andra format for syntes
av empiriska studier. (s 166)

I en atfoljande not sdger jag att Evaldssons och Nilholms artikel ar »den mest
substantiella diskussion av evidensbaserad pedagogik» jag kanner till pa
svenska, men att den samtidigt exemplifierar svenska utbildningsforskares
»fortsatta obendgenhet att sdtta sig in i imnet».! I en ldng avslutande not fors
ett resonemang, som jag kommer att utveckla nedan, om vissa brister i deras
analys.

EVIDENSBASERAD OCH KUNSKAPSBASERAD PRAKTIK

Avstandet mellan pedagogisk forskning och larares praktik uppfattas ofta
som ett allvarligt problem, inte bara for utbildningens kvalitet utan dven for
forskningens legitimitet, och olika satt att komma till ratta med problemet har
linge diskuterats. Pa senare ar har kravet att pedagogisk praktik utformas i
enlighet med resultaten av vetenskapliga undersokningar blivit alltmer utta-
lat, bade internationellt och i Sverige. Till de konkreta uttrycken for denna
tendens hor den okade vikt som myndigheter och andra organ liagger vid
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oversikter av aktuell pedagogisk forskning.? Ett annat uttryck for samma
ambition dr det uppdrag att genomféra en utbildning i forskningsbaserade
atgardsprogram mot mobbning, som regeringen 2007 gav Myndigheten for
skolutveckling.?

Evaldssons och Nilholms artikel ar en kritisk granskning av detta initiativ.
Forfattarna stéller angeldgna fragor om vilka konsekvenserna kan bli av att
statsmakterna pa detta satt forsoker styra verksameten i svenska skolor. Ini-
tiativet bygger, anser forfattarna, pa forestallningar om produktion, samman-
stdllning och tillimpning av vetenskaplig kunskap som hér hemma i en forle-
gad positivistisk tradition.

Ett viktigt led i Evaldssons och Nilholms analys utgors av en jamforelse
mellan tre rapporter som alla behandlar effekterna av olika dtgardsprogram
mot mobbning. En av rapporterna dr en kartliggning (Myndigheten for
skolutveckling 2007) som genomférdes pa ett tidigt stadium av detta myndig-
hetsinitiativ. De 6vriga tvd sammanstillningarna har genomforts av norska
respektive en australiensisk forskare (Nordahl, Gravrok, Knudsmoen, Larsen
& Rornes 2006, Rigby 2002). Lankar till bida ges pa de sidor pa Skolverkets
hemsida dar initiativet redovisas.

Av jamforelsen framgar att rapporternas resultat pekar i olika riktningar.
Sddana skillnader brukar foreligga mellan 6versikter av forskningsron, fram-
haller Evaldsson och Nilholm, eftersom varje sammanstillning bygger pa en
specifik uppsittning antaganden. Bristen pd Overensstimmelse mellan de
slutsatser som dras i dessa 6versikter kan helt enkelt tjana som illustration till
att det ligger i forskningens natur att »olika tolkningsmojligheter alltid
foreligger» (s 72). Anviandningen av kunskapsoversikter som ett redskap for
systematisering av vetenskapliga resultat bygger tvirt om pa forestallningen
att »forskarsamhaillet skulle kunna enas om en enda beskrivning av verklig-
heten och att det ocksd ir ett efterstravansvart tillstdnd» (s 70). Ett grundlag-
gande antagande bakom dessa anstrangningar dr, annorlunda uttryckt, att det
dr mojligt att med empiriska studier visa »att ndgot specifikt ar rdtt och
riktigt» (s 79).

Evaldssons och Nilholms slutsats ar att ldrare inte bor tvingas att tillimpa
forskningsresultat som torgfors med falska objektivitetsansprak. Larare bor
kritiskt granska studier av relevans for deras praktik och aktivt delta i samtal
om undersokningarnas fortjanster och begransningar. Problem som mobb-
ning hanteras bast lokalt, i beslutsprocesser i vilka saval elever som larare ar
delaktiga. Mot teknokratisk centralstyrning och kontroll stiller Evaldsson
och Nilholm ett demokratiskt ideal.

Skolverkets uppdrag att samla in och ge spridning at ny kunskap om &t-
gardsprogram mot mobbning ar ett tydligt exempel pd de anstrangningar
myndigheter och andra aktérer gor for att garantera att skolornas verksamhet
bygger pad vetenskapligt kunnande. Lika uppenbart dr att begreppet evidens-
baserad praktik har sitt ursprung i en strdvan av detta slag. Inom utbild-
ningsvasendet liksom inom andra samhallssektorer i lander varlden 6ver, har
evidensbaserad praktik blivit ett honnorsord. Den starka stdllning som
»evidensrorelsen» pd senare dr uppndtt dr i hog grad ett resultat av breda
stromningar i det moderna samhallet. Harav foljer emellertid inte att varje
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initiativ som tas for att starka kvaliteten i vard, skola och omsorg sker i 6ver-
ensstimmelse med det evidensbaserade konceptet. I vad méan det konkreta fall
Evaldsson och Nilholm diskuterar bor betraktas som ett exempel pé evidens-
baserad pedagogik ar inte givet.

Inledningsvis formulerar sig Evaldsson och Nilholm f6rsiktigt om hur repre-
sentativt regeringsuppdraget dr for anstrangningar att etablera evidensbase-
rad praktik. De noterar att termen evidensbaserad pedagogik inte anvands i
det pressmeddelande utbildningsdepartementet sinde ut, och att uppdraget
presenterades som en satsning pa »forskningsbaserade» och »utviarderade»
program mot mobbning. Forfattarna anser and4 att initiativet ar ett uttryck
for den evidensbaserade pedagogikens logik. Det primara syftet med deras
artikel ar att »kritiskt diskutera idén om evidensbasering» (s 66).

Regeringsbeslutetifrdga (U2007/1205/S) har rubriken » Uppdrag om utbild-
ningssatsning i forskningsbaserade atgardsprogram mot mobbning i skolan».
I texten dterkommer termen forskningsbaserad och de besliktade begreppen
utvirderad, kvalitetssikrad och evidensbaserad, utan att nigra klara skillna-
der i innebord framgar. Monstret dr detsamma i de rapporter som har utarbe-
tats inom ramen for detta uppdrag: termen evidensbaserad férekommer, men
det sker endast sporadiskt och utan att den lyfts fram som betydelsebarande
(Skolverket 2009, 2011a, b).*

Idén om evidensbaserad praktik springer ur evidensbaserad medicin (EBM),
ett koncept vars genomslag inom halso- och sjukvird varit oerhort starke i
stora delar av virlden. EBM lanserades som ett nytt paradigm i borjan av
1990-talet, men dess foresprakare gjorde inte gillande att medicinsk praktik
dessforinnan inte hade bedrivits pa vetenskaplig grund. Budskapet var i stillet
att metoderna behovde forbattras: kliniska provningar av medicinska inter-
ventioners effekter uppvisade alltfor ofta metodologiska brister, rigordsa pro-
cedurer borde tillampas vid sammanstallning av resultat av serier av studier,
och kliniska riktlinjer borde systematiskt anvandas for att paskynda imple-
menteringen av ny kunskap i medicinsk praktik. Tvd metoder for produktion
av robust medicinsk kunskap lyftes fram i den ursprungliga programforkla-
ringen: randomiserade kontrollerade kliniska prévningar och metaanalys.
Senare har systematiska 6versikter, ett format som utvecklats ur metaanalys,
etablerats som en tredje, minst lika viktig metod.

De inititativ som under de senaste 10-15 dren tagits for att sprida det
evidensbaserade konceptet till socialt arbete, utbildning och andra omraden
har i stor utstrdckning byggt pa dessa tre metoder. Begreppet evidensbaserad
praktik har alltsd en mer specifik innebord dan de besliktade termerna
kunskapsbaserad eller forskningsbaserad praktik, och ar inte heller synonymt
med kvalitetssakring, utvirdering, dokumentation eller uppfoljning, som alla
ar vanligt forekommande signalord.

En del kritiker av forsoken att inféra evidensbaserad praktik inom socialt
arbete anvander darfor termen kunskapsbaserad praktik som beteckning for
en alternativ hallning (se Bryderup 2008). Evidensrorelsens expansion kantas
av kontroverser, just for att nyckelbegreppet evidens avser en mycket specifik
typ av kunskap, inte vetenskapligt stod i allmanhet.’®
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OVERSIKTER AV FORSKNINGSRESULTAT

Givet Evaldssons och Nilholms ambition att granska de antaganden idén om
evidensbaserad praktik bygger pa, vore det rimligt att de, vid sidan om en
polemisk artikel (Biesta 2007), hade anvint sig av litteratur om det evidens-
baseradekoncepteteller texter i vilka dess foresprakare kommer till tals. Hade
de gjort det kunde de ha upptickt att fordelar och nackdelar med att 6versik-
ter utarbetas,jamfort med att praktiker tillagnar sig formagan att lasa primar-
studier kritiskt, har varit foremal for en hel del diskussion inom evidensro-
relsen (se t ex Bohlin 2011, 47 f).

I en tidig fas av EBM:s utveckling betonades lakares formaéga till kritisk
granskning (»critical appraisal»), men av pragmatiska skal har langt storre
vikt senare lagts vid att praktiker ges tillgang till val genomforda oversikter.
Vilken av dessa tvd modeller som an prioriteras dr det uppenbart att praktiker
som — utan tillgdng till goda Gversikter eller annat stod — pa egen hand forut-
sdtts kunna leta upp primarstudier av relevans for sin praktik och kritiskt
granska dem, befinner sig i en mycket svdr situation. Detta géller lakare saval
som socionomer, larare och andra kategorier av praktiker.

Om forfattarna hade varit mer fortrogna med litteraturen om evidensbase-
rad pedagogik skulle de kanske ocksa ha ként till de initiativsom har tagits for
att utveckla formatet for systematiska Oversikter sa att dven resultaten av
kvalitativa studier kan ingd. Enligt Evaldsson och Nilholm ges randomiserade
experiment hogsta prioritet i evidensbaserade sammanstallningar, medan stu-
dier utférda med kvalitativa metoder utesluts. Sa ser verkligen den evidens-
hierarki ut som somliga forskare utan modifikation velat importera till utbild-
ningsvetenskapen.® Som framgér av min artikel har dock initiativ tagits for att
systematiska Oversikter ska inkludera saval kvalitativa som kvantitativa stu-
dier.

Evaldssons och Nilholms argument pa denna punkt, att empiriska resultat
av uppenbar relevans for pedagogisk praktik forkastas pa principiella meto-
dologiska grunder inom det evidensbaserade programmet, foljer pa en sam-
manfattning av etnografiska studier av interaktion mellan unga personer i
skolmiljo. Att forfattarna presenterar en sidan sammanfattning illustrerar
och bekriftar en tes jag driver i min artikel. Oavsett vilken teoretisk stand-
punkt man intar till behovet och nyttan av 6versikter av laget inom olika
forskningsomrdden dr sidana sammanfattningar oumbarliga i vetenskaplig
praktik. Man ma havda att det ligger i forskningens natur att olika oversikter
av ett givet omrade nar motstridiga resultat, att man inte vetenskapligt kan
visa att ett visst satt att forsta verkligheten 4r mer vilgrundat 4n ndgot annat,
och att konsensus inte ens ar ett mal att strava efter.

I deras professionella praktik ar det inte mindre viktigt for dem som for-
faktar dessa dsikter an for andra forskare, att resultat av studier inom omra-
den de verkar inom eller kommer i kontakt med sammanfattas pa ett adekvat
satt. Detta ar nodvindigt av vad som skulle kunna kallas ett internt skal, att
ny forskning ska kunna bygga vidare pa tidigare studier, det vill siga att en
kumulativ utveckling ska kunna dga rum.
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Ofta foreligger dessutom ett externt skil, att resultatens innebord och rele-
vans for praktiker bor formedlas tydligt. Detta externa skal gor sig uppenbart
gillande i Evaldssons och Nilholms fall, eftersom budskapet 4r att en annan
typ av studier 4n de som har uppmarksammats i andra 6versikter av forskning
av relevans for mobbningsproblemet kan vara av storre betydelse for vad som
kan och bor goras for att komma till rdtta med problemet.

Varje forsok att bygga upp en evidensbaserad praktik kridver synteser av
relevanta empiriska studier. Det finns skal att betrakta de metoder som
anvands for att genomfora dessa synteser som den centrala komponenten i det
evidensbaserade konceptet. Aven forskare som ir kritiska tillidén om evidens-
baserad praktik tillimpar dock specifika kriterier i sina Gversikter av forsk-
ningsfalt. Vilken bild av ett forskningsfilt som framtriader i en Oversikt
betingas i stor utstrackning av den metod som har tillaimpats i syntesen. Hur
man 4n staller sig till evidensbaserad praktik 4r frigan om sddana metoders
fortjanster och begransningar av stor vikt.

For att kunna virdera olika metoders relativa styrka kravs kunskap om hur
de dr utformade. Det dr till exempel av betydelse att texter som rubriceras som
kunskapsoversikter brukar folja ett mycket 6ppnare, mindre formaliserat och
vildefinierat format dn dem som har utvecklats inom evidensrorelsen. De
oversikter av aktuell forskning som Skolverket och andra myndigheter later
genomfora ar sillan systematiska Oversikter, och metaanalyser brukar inte
inga.

Evaldsson och Nilholm kallar konsekvent de tre rapporter om atgardsprog-
ram mot mobbning som de stiller mot varandra for metaanalyser. Beteck-
ningen, som de aldrig definierar, 4r inte adekvat i nagot av fallen. Den
australiensiska rapporten (Rigby 2002), som av sin forfattare betecknas som
en »meta-evaluation», har en hel del gemensamt med systematiska oversikter,
men 4r inte nagot forsok att folja detta format.

Inte heller den norska rapporten (Nordahl m fl 2006) 4r ndgon systematisk
oversikt, dven om ett visst sliktskap existerar.” Den svenska rapporten
(Myndigheten for skolutveckling 2007) 4r, som framgér av Evaldssons och
Nilholms beskrivning, en sammanstillning av material som foretrddare for
programmen anser ger stod for att dtgarderna har positiva effekter. Tillvaga-
gangssattet avviker kraftigt frdn sdval systematiska Oversikter som meta-
analyser.

Lampligast for den svenska rapportens del forefaller de allmdnna bendm-
ningarna granskning och kartldggning, som anviandes niar den lades fram.
Samtliga tre rapporter skulle dock kunna betraktas som kunskapsoversikter.
Utan distinktioner mellan metaanalys, systematiska dversikter, kunskapsover-
sikter och andra syntesformat dr det, som jag papekar i den avslutande noten
i min artikel, svart att fora en meningsfull diskussion om hur empiriska
resultat kan och bor sammanfattas.

Som jag redan framhallit dr de fragor Evaldsson och Nilholm stiller ange-
ligna. Om vetenskapliga studier entydigt visar att en viss hallning gentemot
mobbning eller andra problem i skolan har gynnsamma effekter, talar starka
skal for att en sddan hédllning allmént bor intas bland larare. Elever, foraldrar
och 6vriga medborgare har till och med ratt att krava att sa sker. Ju svdrare det
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ar att dra entydiga slutsatser av existerande forskning, desto mindre berit-
tigade ar dock alla forsok att fran departements- eller myndighetsniva styra
verksamheten. Oavsett det vetenskapliga underlagets karaktar kan den mins-
kade autonomi for praktiker, som starkt centralstyrning medfor, dessutom ge
allvarliga konsekvenser. Hotet mot professionellt omdome har dgnats stor
uppmirksamhet bland lakare, socionomer och andra grupper som ber6rs av
initiativ som tas for att bygga upp en evidensbaserad praktik.

Vad jag i detta inlagg forsokt visa ar att den diskussion Evaldsson och Nil-
holm inlett om sadana fragor skulle vinna atskilligt pa en storre fortrogenhet
med den svenska och internationella litteraturen om evidensbaserad praktik
an den deras artikel uppvisar. Nir svenska forskare kritiserar evidensrorelsens
intag i socialt arbete tycks det vara en sjalvklarhet att litteratur som specifikt
behandlar evidensbaserad praktik diskuteras (se t ex Bergmark & Lundstrém
2006). Svenska utbildningsforskare har all anledning att f6lja detta exempel.

AVSLUTANDE KOMMENTARER

Innan jag avslutar detta inldgg skulle jag vilja ge en egen sammanfattning av
huvudlinjerna i den argumentation jag for i min artikel. Det 4r ett missfor-
stand att artikeln ar en plddering for evidensbaserad pedagogik. Att jag har
reservationer gentemot randomiserade experiment inom pedagogik torde
framga. Jag har inte argumenterat for att pedagogisk forskning bor syntetise-
ras med hjilp av metaanalyser eller det format som har varit det etablerade i
systematiska oversikter. Inte heller har jag tagit till uppgift att redogora for
metodologiska genombrott av det slag Evaldsson och Nilholm efterlyser.
Vidare fyller den passage de framstiller som analysens utfall ingen sidan
funktion, utan ingariensammanfattandebeskrivning av existerande metoder.

For dessa forfattare framstar artikelns »retoriska figur» som forsatlig. Rik-
tigt last innehaller argumentationen inga forsétliga drag. Dess huvudpunkter
kan sammanfattas som foljer:

1. Forskare har starka skal att sammanfatta egna och andras resultat. Detta
galler i alla discipliner och oberoende av epistemologiska preferenser. Fors-
kare som anser sig frambringa idiografisk kunskap, i motsats till nomotetisk,
utgor till exempel inga undantag. Inom manga falt syntetiseras empiriska
resultat inte bara av interna utan dven av externa skal

2. Ett brett spektrum av metoder tillimpas vid syntes av empirisk forskning.
Informella, spontant framvuxna rutiner har utmanats av formella metoder
som, efter att ha utvecklats inom kvantitativ samhallsvetenskap, blivit ett
centralt redskap i det evidensbaserade konceptets tjanst. I forlangningen av
denna tradition, och delvis i opposition mot den, har formaliserade metoder
for syntes av kvalitativa data utformats.

3. Inget av de principiella argument mot formalisering av metoder for syntes
av utbildningsvetenskapliga studier som har framforts ar hallbart. Fragan ar
inte om explicit formulerade kriterier bor eller inte bor tillampas i synteser av
utbildningsvetenskaplig forskning. Fragan ar i stallet vilken typ och grad av
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formalisering av kriterier och procedurer som gynnar respektive motverkar
oversikters tillforlitlighet och anvandbarhet.

4. Svenska utbildningsforskare har darfor all anledning att orientera sig om
existerande syntesmetoder. Det vore olyckligt om kopplingen till evidensrorel-
sen skulle fortsatta att utgora ett hinder for att sé sker.

Oversikter av resultat av vetenskapliga studier, inom och utanfér akademin,
ger upphov till intressanta vetenskapsteoretiska och -sociologiska fragor vars
praktiska och politiska betydelse ofta dr avsevird. Vilka fordelar ger explicita
kriterier och formaliserade procedurer for synteser framfor informella, impli-
cita rutiner av det slag som traditionellt har tillimpats i mdnga discipliner?
Kan endast kvantitativa data syntetiseras enligt explicita procedurer utan att
innehdllet forvrangs? Vari bestér i sd fall det som ar specifikt for kvalitativa
data, och vilka blir implikationerna for de synteser som stiandigt presenteras,
av interna savil som externa skal? Med evidensrorelsens expansion in i utbild-
ningsvetenskapen, dar den kvalitativa traditionens stallning ar stark, stalls
sddana fragor p4d sin spets.

Eftersom synteser av forskningsron utgor en forutsittning for vetenskaplig
kumulativitet existerar i alla discipliner institutionaliserade krav om att 6ver-
sikter ges, bland annat i avhandlingar och i ansokningar om forskningsmedel.
Vetenskaplig kumulativitet har, som jag papekade i min artikel, en normativ
aspekt. Anvandningen av vetenskaplig kunskap utanfér akademin ar likasa
foremal for normativa 6verviganden. Med vilka medel vetenskaplig kumula-
tivitet kan och bor uppnds inom forskarsamfundet uppfattas ofta som en
intern angelagenhet, och utbildningsforskare ma vilja att ignorera eller av-
farda argument av det slag min artikel innehéller. Det star dem fritt att halla
fast vid status quo, att fortsdtta att utarbeta 6versikter »for 16sa boliner», som
Evaldsson och Nilholm uttrycker saken. Anvandningen av vetenskaplig kun-
skap i pedagogisk praktik ar diremot i hog grad en angeldagenhet for politiker
och myndigheter.

Vid sidan om de metodologiska och epistemologiska frigor, som min egen
forskning fokuserar, existerar alltsd en uppsattning praktiska och politiska
fragor som ror anviandningen av utbildningsvetenskaplig kunskap. Det ar
denna typ av frigor Evaldsson och Nilholm diskuterar. Deras kritik av
Skolverkets uppdrag om atgiardsprogram mot mobbning maste kopplas till
konstruktiva forslag. Vilka initiativ bér kommuner och myndigheter ta for att
larares praktik i storreutstrackning ska bygga pa god vetenskaplig grund? Att
uppmana larare attldsa primarlitteraturen kritiskt, utan att foresld organisa-
toriska forandringar, ar att lamna sdval larare som elever i sticket. Det ar i
praktiken att forsvara status quo dven pd detta omrade.

Teoretiska redskap, ett rikt empiriskt material och en uppsittning viktiga
distinktioner existerar som kan hjilpa oss att besvara de fragor evidensba-
serad praktik ger upphov till. Den internationella litteraturen ar omfattande,
och dven i Skandinavien har studier dgnats det evidensbaserade konceptets
konkreta uttryck i professionell praktik, i forsta hand inom medicin och
socialt arbete (Bohlin och Sager, 2011, dr en ingdng). Diskussionen om evi-
densbaserad pedagogik i Sverige har knappt inletts.
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NOTER

1. Enartikel av Christer Fritzell (2009) ges samma blandade omdéme i denna not.
Jag vilkomnar iven Fritzells artikel som ett tecken p4 att en serios svensk diskussion
om evidensbaserad pedagogik nu kan ta sin borjan, men markerar samma forbehall
som gentemot Evaldsson och Nilholm. Fritzell for ett utmarkt teoretiskt resonemang
om kvalitativa studiers generaliserbarhet, och kopplar detta till den syn p4 tillamp-
ning av vetenskaplig kunskap som kommer till uttryck i evidensbaserad pedagogik.
Diremot diskuterar han inte de rutiner for att syntetisera och implementera kunskap
som avinds inom evidensrorelsen.

2. SeSundberg (2009, sarskilt s 64) for konkreta uppgifter om hur kraftigt antalet
utbildningspolitiskt relevanta kunskapsoversikter har 6kat sedan mitten av 1990-
talet, sdval internationellt som i Sverige.

3. Nir Myndigheten fo6r skolutveckling lades ned 6verférdes uppdraget till Skol-
verket. De insatser som genomforts inom uppdragets ram redovisas pa Skolverkets
hemsida, se www.skolverket.se/sb/d/2470 och de sidor man darifran kan klicka sig
vidare till.

4. 1 Mpyndigheten for skolutveckling (2007) anvinds termen dock inte alls.

5. Foren diskussion av det evidensbaserade konceptets framvaxt inom medicinsk
forskning och praktik, och dess expansion till andra samhallssektorer, se Bohlin
(2011).

6. Inom medicin har traditionella evidenshierarkier borjat 6verges till forman for
typologier i vilka randomiserade kliniska provningar inte alltid ges hogsta prioritet.
7. Iden avslutande delen av denna rapport foresprakas kunskapsbaserad praktik i
skolorna, och dven begreppet evidensbasert anviands (Nordahl m fl 2006 155 ff).
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