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Vetenskap eller debatt, det ar fragan?

BIORN HASSELGREN
Pedagogisk Forskning i Sverige

Det ar ett antal intressanta fragor Ann-Carita Evaldsson och Claes Nilholm
aktualiserar i sitt irriterade inldgg med anledning av Ingemar Bohlins artikel
»Systematiska Oversikter, vetenskaplig kumulativitet och evidensbaserad
pedagogik». Sjilv ska jag forsoka ge svar pd de fragor som ror det redaktionel-
la arbetet, medan jag later Ingemar Bohlin ta hand om sakfragorna. Forst till
fragan om statusfrdgan som ror »debatt> versus >vetenskaps.

Tidskriften Pedagogisk Forskning i Sverige dr en av den vetenskapliga dis-
ciplinen pedagogiks arenor, vilket innebar att allt som publiceras i tidskriften
ska vara vetenskapligt relevant. Att vara relevant i det har sammanhanget
innebdr dock inte att allt som framfors har den etablerade vetenskapens insig-
nier. Tiskriften ska, forutom att vara en arena for den mogna vetenskapen,
ocksd vara forum for det som ér i vardande liksom for det som ar kritiskt.
Redaktionens sitt att skapa underlag for bedomning av vad som kan betrak-
tas som >moget> respektive skritiskt> ar bruketav oberoende sakkunniga som
bedomer de texter som sands in till tidskriften for eventuell publicering.

Evaldsson och Nilholm ger ocksd en hogst rimlig bild av vad som hinde
deras artikel vid bedémningen. Vad man dd kan konstatera dr att Bohlins
artikel passerade sakkuniggranskningen utan allvarligare anmirkningar
medan Evaldssons och Nilholms artikel inte utan allvarligare invindningar
passerade den ena av de sakkunniga. Darvid kan man dé naturligtvis stilla
fragan om Bohlin hade tur eller Evaldsson och Nilholm hade otur i valet av
sakkunniga. Den fragan har inte stallts och laggs hiarmed 4t sidan.

I valet mellan att dtgarda de invandningar den ene av de sakkunniga hade,
och som av redaktionen (mig i detta fall) betraktades som hogst relevanta,
eller att utan ytterligare atgarder publicera sin artikel i tidskriftens mindre
statustyngda avdelning » Debatt» valde man det senare. Jag kan i hogsta grad
forsta forfattarnas otdlighet liksom ocksa verkligen beklaga att bedémnings-
processen i det har fallet dragit ut s i tiden som den gjort (ndrmare ett ar).
Diaremot har jag svart att forstd forfattarnas kdnsla av nedklassning, som jag
tycker de ger uttryck for.

Det ligger inte inom redaktionens kompetensomrade att, férutom undan-
tagsvis, bedoma sakinnehéllet i de artiklar som sdnds in for eventuell public-
ering, det dr ju de sakkunnigas uppgift. Redaktionen har att halla sig till de
sakkunniga forutom i de fall deras utlitanden ar uppenbart egendomliga.
Redaktionens policy ar att lita forfattarna gd i svaromadl nir sakkunniga ar av
olika uppfattningar. Jag har sdledes svart att se att en debattartikel skulle vara
av mindre virde dn en vetenskaplig, vilket ju ocksa framgdr av att jag bland
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andra féreslog Evaldssons och Nilholms artikel till det Ahlstromska priset,
?Om vid den d§ aktuella tidpunkten, betyder att jag tycker artikeln svarar mot
Oljande:

Priset ir avsett for en i Norden verksam forskare, som under den
period priset avser, bedoms bast ha utvecklat antingen en sjalvstan-
dig vetenskaplig standpunkt inom eller ett nytt perspektiv pa ndgot
pedagogiskt omrade. (http:/www.ped.gu.se/biorn/nfpf/pedpris.htm
1;2011.02.28)



