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ABSTRAKT

I artikeln belyses samspelet mellan lirare och elever under en historielektion pa gymnasiets
naturvetenskapsprogram. Studien bygger pa en videobaserad mikrostudie dir tre utvalda klass-
rumsepisoder analyseras med hjilp av mikroskopisk relationsanalys (MRA). Metoden m&jlig-
gOr en nira granskning av hur verbala och icke-verbala handlingar i realtid paverkar relationer,
tolkningsutrymme och elevers moijligheter att trida fram som subjekt. Teoretiskt vilar studien
pa Biestas begrepp subjektifiering och pedagogiskt mellanrum i kombination med begreppet
pedagogisk takt. Resultaten visar att pedagogisk takt framtrider som ett situerat och etiskt
omdo6me, dir lirarens val i stunden bade kan 6ppna och sluta mellanrum f6r elevers subjekti-
fiering. Analysen synliggdr hur lirarens taktfulla agerande kan fa skilda konsekvenser beroende
pa undervisningens aktuella villkor, samt hur mdéjligheter till subjektifiering férdelas ojamnt
mellan elever. Studien drar slutsatsen att det dr pedagogiskt, etiskt och demokratiskt viktigt att
virna de mellanrum dir elever kan trida fram som subjekt. Avgérande dr inte graden av takt-
tullhet, utan ldrarens vilja och mod att ta tillvara de oférutsdgbara méten som uppstar i klass-
rummet. Studien bidrar metodologiskt genom att visa hur normativa utbildningsfilosofiska be-
grepp kan goras empiriskt analyserbara 1 klassrumspraktik och belyser samtidigt de profession-
ella dilemman som praglar undervisning i en skolkontext dominerad av krav pa mitbarhet och
effektivitet.

Nyckelord
gymnasieskola; mellanrum; mikroskopisk analys; pedagogisk takt; relationell pedagogik; sub-
jektifiering

INLEDNING

Denna studie tar sin utgangspunkt i en gymnasieldrares interaktion med elever under
ett undervisningspass i historia, dir fragor om kén, makt och historiska perspektiv star
1 fokus. Fokus ligger pa de mellanrum som skapas dir lirandet kan férdjupas och sub-
jektifiering mojliggdras. Denna mikrostudie belyser hur liraren med stéd av pedago-
gisk takt hanterar och ibland inte hanterar dessa mellanrum, och hur detta paverkar
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elevernas moijlighet att utvecklas som subjekt. Studien placeras inom det utbildnings-
vetenskapliga faltet och ger ett bidrag till forskning som fokuserar klassrumspraktiker
fran ett relationellt perspektiv, hir kombinerat med mer normativa utbildningsfiloso-

fiska begrepp.

Lirarens val i stunden formas inte enbart i motet med eleverna, utan ocksi i relation
till de institutionella och samhilleliga ramar som bade mojliggér och begrinsar hand-
lingsutrymmet i klassrummet. I den svenska gymnasieskolan har denna utveckling bli-
vit sdrskilt tydlig 1 och med reformer som forstirkt skillnaden mellan praktiska och
teoretiska program (Skolverket, 2011), dir konkurrens, anstéllningsbarhet och fullstin-
diga betyg blivit centrala malsattningar (Lundahl, Arreman, Holm, & Lundstrom, 2013;
Nylund, Rosvall, & Ledman, 2017; Dovemark & Nylund, 2022). I en sidan kontext
aktualiseras frigan om vad som hinder med lirarens mojligheter att i praktiken verka
for en undervisning som inte enbart reproducerar givna strukturer, utan ocksa frimjar
elevens mojlighet att trida fram som subjekt, dvs. att tinka, kinna och agera sjilvstin-
digt.

Studiens ambition dr inte att dra generaliserbara slutsatser om undervisning i gymna-
sieskolan 1 stort, utan att genom en fordjupad analys av konkreta klassrumsepisoder
synliggbra hur pedagogiska val i realtid formas och far betydelse i relation till under-
visningens etiska och demokratiska villkor.

Syftet med studien dr att analysera interaktionen mellan lirare och elever i utvalda
klassrumsepisoder med utgangspunkt i begreppen pedagogisk takt, subjektifiering och
pedagogiskt mellanrum, sd som dessa tar form i konkret klassrumsinteraktion. Genom
mikroskopisk analys undersoker vi hur lirarens subtila val i stunden bidrar till att skapa
eller begrinsa forutsittningar for ett 6msesidigt utmanande méte, samt hur dessa val
kan forstas i relation till de sambhilleliga krav som priglar undervisningen. For att moj-
ligg6ra denna analys anvinds de ovan nimnda begreppen som analytiska utgangspunk-
ter. I f6ljande avsnitt presenteras dessa begrepp och hur de tillsammans bidrar till att
synligg6ra undervisningens relationella och etiska dimensioner.

TEORETISKA UTGANGSPUNKTER: SUBJEKTIFIERING, MELLANRUM OCH
PEDAGOGISK TAKT

Subjektifiering utgor enligt Gert Biesta en av utbildningens tre grundliggande dimens-
ioner, vid sidan av kvalificering och socialisering (Biesta, 2008, 2020). Medan kvalifi-
cering och socialisering fraimst handlar om kunskapsinhdmtning och inférlivande av
normer, ror subjektifiering individens mojlighet att trida fram som ett sjilvstindigt
subjekt, med andra ord en aktér som kan tinka, handla och ta ansvar i egen ritt.

I Biestas arbeten betonas att utbildningens subjektifierande funktion inte handlar om
att forma eller optimera individen, utan om att erbjuda utrymme for sjilvstindigt fram-
tridande och ansvarstagande (Biesta, 2003, 2008, 2020). Detta innebir att lirarens upp-
gift inte enbart dr att férmedla innehall, utan ocksa att ta ansvar for det oforutsigbara
som kan uppsta i métet med elever. Det dr dock viktigt att betona att subjektifiering i
Biestas mening inte kan fOrstdas som ett utfall som liraren kan planera, styra eller ga-
rantera. Snarare handlar det om ldrarens ansvar fOr att inte i forvig sluta de situationer
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dir elever ges moijlighet att trida fram som subjekt. I en utbildningskontext priglad av
mitbarhet och resultatstyrning riskerar denna dimension att tringas undan, trots att
den dr central for utbildningens demokratiska och etiska uppdrag (Biesta, 2008, 2012,
2024).

Moijligheten till subjektifiering uppstar inte i det férutbestimda, utan i det oférutsig-
bara. Biesta benimner detta det pedagogiska mellanrummet eller the gap (Biesta,
2004). Mellanrummet kan forstds som ett 6ppet och osdkert utrymme i samspelet mel-
lan ldrare och elev, dir varken fragor eller svar ar fullt givna. Det ér i dessa 6gonblick
av tvekan, motstand, tystnad eller affekt som elever ges mojlighet att formulera sig
sjalva snarare dn att enbart svara ritt.

Att stanna kvar i mellanrummet kriver mod och omdéme, sirskilt fran liraren. I kon-
trast till en undervisning som styrs av effektivitet och kontroll priglas mellanrummet
av 6ppenhet och risk. Samtidigt 4r det just hir som undervisningens subjektifierande
potential blir synlig.

Pedagogisk takt utgdr ett kompletterande analytiskt begrepp for att forsta hur liraren
hanterar dessa situationer. Begreppet pedagogisk takt introducerades av Johan Fri-
edrich Herbart och fangar lirarens f6rmaga att i stunden kunna avgéra vad som ar det
bista for eleven genom att kombinera teori och praktik (Kenklies, 2023; Ljungblad &
Rinne, 2020). Begreppet, som har ateraktualiserats och utvecklats av van Manen (1991,
2010), avser lararens férmaga att i stunden agera lyhort, intuitivt och situations anpass-
sat. Pedagogisk takt kommer till uttryck i hur liraren liser av elevernas uttryck, viger
olika handlingsalternativ mot varandra och fattar beslut som rér bade relation, innehall
och etik. Lovlie (2007) betonar att pedagogisk takt kinnetecknas av tillit, respekt och
erkdnnande, dar liraren kan leda undervisningen utan att reducera elevernas mojlighet
till sjalvstindigt tinkande.

I denna studie anvinds pedagogisk takt, subjektifiering och pedagogiskt mellanrum
som sammanlinkade analytiska begrepp. Takt for att synliggora lirarens handlande,
mellanrum f6r att finga situationen och subjektifiering for att se pa mojligt utfall. Till-
sammans mojliggdr de en analys av undervisningens relationella och etiska komplexi-
tet, ddr lirarens omdoéme i stunden far avgérande betydelse f6r elevernas mojlighet att
trdda fram och bli horda.

I nista avsnitt presenteras tidigare forskning som ligger till grund for studiens analy-
tiska fokus.

TIDIGARE FORSKNING

I foljande avsnitt har vi valt att dela upp och redovisa forskning relaterat till MRA,
forskning kring pedagogisk takt och forskning kring subjektifiering 1 olika avsnitt.
Detta for att underlitta lisbarheten trots att vii var text strivar efter att koppla samman
dessa tre omraden till en analytisk helhet.
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Forskning kring mikroskopisk relationsanalys (MRA) i en undervisnings-
kontext

Mikroskopisk relationsanalys (MRA) har utvecklats inom Jonas Aspelins forskargrupp
och ar forankrad i ett bredare relationellt forskningsfalt som betonar att undervisning
inte enbart handlar om innehdll, utan i hég grad om hur relationer mellan lirare och
elever formas i stunden (Bingham & Sidorkin, 2004; Pianta, 1999; Sabol & Pianta,
2012; Skibsted & Matthiesen, 2016; Sidorkin, 2022; Aspelin, 2017, 2020). I detta per-
spektiv forstas undervisning som ett situerat samspel dir verbala och icke-verbala
handlingar, affekter och kroppsliga uttryck dr avgérande for hur relationer byggs och
vidmakthalls.

MRA utgar fran ett relationellt manniskosynsperspektiv (Buber, 2002; Gergen, 2009),
dir minniskan forstas som en varelse som blir till i och genom relationer. Kommuni-
kation, bade verbal och icke-verbal, dr avgérande i detta perspektiv. Thomas Scheffs
(1990) begrepp sociala band idr centralt dir bandens styrka paverkas av graden av sam-
klang (attunement) i samspelet, och kinslor som stolthet och skam fungerar som indi-
katorer pa relationers kvalitet (Scheff, 1990; Cooley, 1992). MRA syftar till att tolka
hur deltagarna sjilva uppfattar samspelet, med deras intentioner, kinslor och upple-
velser (Scheff, 1990, 1997). Detta sker inom en interaktionistisk tradition inspirerad av
Mead (1934/1947) och Goffman (1991), dir individers positioner i samspelet forstas
som dynamiska och férinderliga. MRA bidrar med en mikrosociologisk lins till relat-
ionell pedagogik. Den bygger broar mellan kvalitativa och kvantitativa forskningsan-
satser (Scheff, 1997) och mojligedr djuplodande forstaelse av relationers roll 1 under-
visningens praktik.

MRA har hittills frimst anvints inom specialpedagogisk forskning. Ewe och Aspelin
(2025) visar exempelvis hur mikrostudier kan synliggdra hur lirare utvecklar relationer
till elever med neuropsykiatriska svarigheter. Deras analyser pekar pa relationell kom-
petens som en grundligegande komponent i framgangsrik undervisning och betonar
betydelsen av att lirarutbildning och fortbildning ger utrymme for att utveckla denna
kompetens.

Metoden har dven anvints i andra utbildningssammanhang. Aspelin och Segerby
(2024) analyserar relationer 1 online-undervisning och visar hur lirares kinslighet for
subtila signaler, sisom pauser, blickar och férindringar i tonfall, 4r avgérande for att
etablera och uppritthélla relationer i digitala miljder. Ostlund (2025) diskuterar hur
MRA kan kombineras med andra mikrosociologiska verktyg i studier av relationsarbete
mellan elevassistenter och elever, vilket ytterligare breddar metodens tillimpningsom-
rade.

Utanfor specialpedagogiken har anvindningen av MRA varit mer begrinsad. Ett vik-
tigt f6rsok att bredda metoden gjordes 1 antologin ”Samspel och relationer i pedagogisk
praktik” (Aspelin, 2025), dir MRA anvinds for att analysera relationer i flera utbild-
ningskontexter, sisom foérskola, grundskola, gymnasieskola och hogre utbildning. F6-
religgande studie knyter an till dessa ambitioner genom att visa hur MRA kan anvindas
for att analysera interaktion mellan lirare och elever i gymnasiets historieundervisning.
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Mot denna bakgrund anvinds i féreliggande studie mikroskopisk relationsanalys som
ett metodologiskt verktyg for att undersoka dessa processer 1 klassrumspraktik.

Forskning kring pedagogisk takt i en undervisningskontext

Begreppet pedagogisk takt, utvecklat av van Manen (1991, 2016), har under senare ar
ateraktualiserats som ett sitt att forsta undervisningens relationella och etiska dimens-
ioner. Detta framtrider tydligt i temanumret om pedagogisk takt i Ethics and Educat-
ion (2024), dir Korsgaard, Rovea och Senkbeil (2024) diskuterar ett fGrnyat intresse
for begreppet som en motvikt till ett 6kat fokus pa kvantitativa och empiriska studier.
Forfattarna lyfter fram att sadana studier ofta misslyckas med att fanga hur undervis-
ning erfars och forkroppsligas i praktiken. Pedagogisk takt forstas dirfér som central
for de processer dir lirare i situerade moten viger teori mot praktik och fattar beslut
om sitt agerande, samtidigt som begreppet genom sin kroppsliga och situerade karaktar
ar svart att fullt ut sprakliggora.

Ljungblad (2021) har vidareutvecklat dessa idéer genom ramverket “Pedagogical Re-
lational Teachership” (PeRT), som syftar till att empiriskt underséka undervisningens
relationella dimension. I PeRT forstas pedagogisk takt som en forutsittning for sub-
jektifiering, i linje med Biestas betoning av utbildning som ett méte mellan manniskor
dir ndgot nytt kan trida fram i virlden. For att mojliggéra empiriska analyser operat-
ionaliseras PeRT genom en taxonomi med sex analytiska indikatorer organiserade un-
der dimensionerna ”Tact” och ”Stance” (Ljungblad, 2023). Ljungblad relaterar dessu-
tom explicit denna taxonomi till mikroskopisk relationsanalys (MRA), vilket ocksa ar
utgangspunkt i foreliggande studie. Taxonomin har fungerat som ett stod i utveckl-
ingen av det analytiska angreppssittet.

Flera empiriska studier har anvint pedagogisk takt som analytiskt verktyg. Ljungblad
och Rinne (2020) diskuterar hur begreppet kan synliggdra relationella och mellan-
minskliga aspekter av undervisning. Rinne (2024) analyserar tva exempel pa lirar-elev-
interaktion och visar hur taktfullhet kan komma till uttryck i existentiella pedagogiska
val, men ocksa hur bristande resurser kan skapa moraliska dilemman dir taktfullt age-
rande forsvaras. Lewin och Waterman-Evans (2024) kopplar pedagogisk takt till prin-
cipen om 6msesidighet och den pedagogiska relationens asymmetri och argumenterar
for att taktfull undervisning kriver en formaga att bryta sig ur férprogrammerade ruti-
ner och 6ppna sig for improvisationens risker. Ackesjo och Dahl (2022) visar, genom
analyser av ldrares reflektioner, hur takt kan forstds som en pedagogisk blick priglad
av inlyssnande, foljsamhet och tillit till elevers f6rmaga att ta ansvar, nagot som kan
relateras till subjektifieringsbegreppet.

Sammanfattningsvis visar denna forskning hur pedagogisk takt kan operationaliseras
for att analysera undervisningens relationella och etiska dimensioner, inklusive hur ut-
rymme for elevers subjektifiering kan skapas i undervisningens mellanrum.

Forskning kring subjektifiering i en undervisningskontext

Subjektifiering dr ett centralt begrepp i Biestas utbildningsfilosofi och relaterar till ut-
bildningens samhilleliga och demokratiska funktion (Biesta, 2003, 2009, 2012, 2020).
Begreppet har ofta anvints i teoretiska diskussioner om relationen mellan utbildning
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och sambhille. Johansson (2015) introducerar exempelvis begreppet “tillblivelsens pe-
dagogik” for att beskriva utbildning som en praktik som skapar férutsittningar for det
som dnnu inte ar, for tillblivelse, snarare dn att forma ett redan givet subjekt. Sandahl
(2015) diskuterar hur Biesta’s tre utbildningsdimensioner kan anvindas for att forsta
samhillskunskapens roll i medborgarskapsutbildning.

Henriksson Persson (2025) analyserar lirares 6verviganden kring skolans demokrati-
uppdrag och relaterar dessa till olika utbildningsfilosofiska orienteringar, dér subjekti-
fieringsdimensionen ar central. I dessa studier framtrider Biesta frimst som teoretiker,
medan begreppet subjektifiering sillan anvinds som ett direkt analytiskt verktyg.

Samtidigt finns studier som strivar efter att undersoka subjektifiering empiriskt. Wick-
stréom (2024) anvinder begreppet i textanalys, medan Jahnke, Hirsh och Olin (2025)
anvinder Biestas tredelning som ett analytiskt raster for att underséka undervisningsval
1 relation till skolans samhallsuppdrag. Persson (2023) kombinerar Biestas dimensioner
tillsammans med Bergs bedomningsteori fOr att analysera lirares forstaelse av skolans
emancipatoriska potential (Berg, 2020). Raattamaa Visén et al. (2024) anvinder subjek-
tifiering som en explicit analyskategori 1 intervjustudier, dir begreppet kopplas till ele-
vers utveckling av agens och ansvar.

Ett tydligt empiriskt bidrag ges av Van Balen (2025), som med hjilp av konversat-
ionsanalys (CA) underséker hur subjektifiering kan goéras observerbar i klassrumsin-
teraktion genom begreppen initiativtagande, stillningstaganden, respons och lirarens
uppfoljning. Studien visar hur lirarens agerande kan 6ppna eller stinga moijligheter for
elevers subjektifiering i samtalets sekventiella organisation.

Studiens bidrag

Tidigare forskning har utvecklat viktiga perspektiv pa pedagogisk takt, subjektifiering
och mikroskopisk analys av undervisning, men dessa har i stor utstrickning behandlats
var for sig. Pedagogisk takt har frimst analyserats som ett etiskt och relationellt om-
déme, medan subjektifieringsbegreppet ofta anvints teoretiskt eller som ett Gvergri-
pande analytiskt raster. Samtidigt har MRA och CA visat stor potential fOr att analysera
undervisningens situerade dynamik, men sillan anvints for att undersoka hur subjek-
tifiering mojliggors 1 realtid. Denna studie adresserar denna lucka genom att analytiskt
sammanfora pedagogisk takt, subjektifiering och mellanrum i en empirisk analys av
lirar—elev interaktion, med fokus pa hur lirarens taktfulla agerande 1 undervisningens
mellanrum kan 6ppna eller begrinsa moijligheter f6r elevers subjektifiering.

Forskningsfragor

For att nirmare underséka hur lirarens agerande i klassrummet kan forstas i relation
till studiens teoretiska utgangspunkter och tidigare forskning riktas analysen mot sam-
spelets mikroniva. Sirskilt fokus liggs pa hur pedagogisk takt kommer till uttryck i
stunden, samt hur ldrarens respons pa elevernas initiativ bidrar till att forma undervis-
ningens innehall. Vi analyserar hur de pedagogiska mellanrum som uppstar 1 denna
interaktion hanteras och dess konsekvenser for elevers moéjligheter att trida fram som
subjekt.

Utifrin ovanstaende formuleras foljande forskningsfragor:
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e Vad kinnetecknar samspelet mellan ldrare och elever i tre utvalda klassrumse-
pisoder, med avseende pa hur liraren responderar pa elevernas initiativ och
hur undervisningens innehall formas i interaktionen?

e Hur hanterar liraren de pedagogiska mellanrum som uppstar i denna interakt-
ion, och vilka konsekvenser far detta for elevers mojligheter att bli hérda och
trida fram som subjekt?

DESIGN OCH METODOLOGISK ANSATS

Studien ar en kvalitativ mikrostudie som bygger pa videobaserade observationer av
undervisning i gymnasieskolan. Analysen genomférs med stéd 1 mikroskopisk relat-
ionsanalys (MRA).

MRA anvinds som metod for att underséka hur relationer mellan lirare och elever
byggs i realtid under undervisning. Fokus ligger pa det vardagliga, ofta férbisedda sam-
spelet i klassrummets mikrovirld, det Aspelin (2022) kallar "banala visentligheter" (jfr
Andersson, 2023). Undervisning forstas som en social mikrovirld dir subtila och ofta
implicita processer i samspelet far betydelse for relationer och meningsskapande. Ana-
lysen innebir ett pendlande mellan detaljer och helhet, dir enskilda handlingar tolkas i
relation till undervisningens kontext.

Videoinspelning méjliggdr upprepade analyser av snabba och subtila skeenden i sam-
spelet (Jordan & Henderson, 1995; Aspelin & Ekl6f, 2023) och utgdr dirfér en central
del av studiens datainsamling. Samtidigt krivs medvetenhet om metodens begrins-
ningar med risken att antingen tappa helheten eller forbise det unika i detaljerna (Blik-
stad-Balas, 2017; Scheff, 1990). MRA limpar sig dirfor sirskilt for denna studie, dir
fokus riktas mot hur lirarens respons i stunden bidrar till att ppna, uppritthalla eller
sluta pedagogiska mellanrum, samt hur detta paverkar elevers mojligheter till subjekti-
fiering.

Utrval och kontext

Studien bygger pa observationer av en gymnasielirare som undervisar i Historia 1b pa
det naturvetenskapliga programmet. Lektionen behandlar historiska perspektiv. om
makt, klass och kén och utgér dirmed en kontext dir fragor om subjektifiering och
elevers mojlighet att trida fram som sjilvstindiga aktorer aktualiseras.

Utifran det ovan presenterade teoretiska ramverket och metodologiska tillvigagangs-
sittet fokuserar denna studie pa tre klassrumssekvenser som exemplifierar olika
aspekter av den pedagogiska relationen mellan lirare och elever. En episod fokuserar
hur ldrare och elevgrupp interagerar kring sjilva uppgiften, den andra fokuserar ett
samtal mellan liraren och en elev och den tredje episoden en potentiell konflikt. Efter
att ha gatt igenom materialet valde vi dessa tre episoder eftersom de belyser olika situ-
ationer dir liraren anvinder olika didaktiska strategier f6r hantera uppkomna mellan-
rum. Genom att analysera dessa korta men intensiva episoder i detalj undersoker vi
hur samspelet mellan lirare och elev férandras beroende pa situation, och vilka moj-
ligheter eller begrinsningar for subjektifiering som aktualiseras 1 varje fall.



8 | Eklof & Persson: Fran midtbar till mithar

Valet av ldrare, klass och lektionspass utgjorde ett bekvimlighetsurval och baserades
pa personliga kontakter. Den observerade lektionen var cirka 50 minuter ling och ge-
nomférdes inom ramen foér ordinarie undervisning.

Datainsamling

Undervisningen dokumenterades genom videoinspelning med tva kameror, vilket moj-
liggjorde att f6lja interaktionen ur olika vinklar i klassrummet. Inspelningarna synkro-
niserades och transkriberades 1 sin helhet, med fokus pa bade verbalt och icke-verbalt
agerande.

Ur det samlade materialet valdes tre kortare klassrumsepisoder ut f6r f6rdjupad mikro-
analys. Episoderna skiljer sig dt 1 innehall och dynamik, men har gemensamt att de alla
utspelar sig i det pedagogiska mellanrum dar liraren i realtid behéver fatta beslut om
hur han ska svara pa elevers initiativ, uttryck och affekter. Dessa episoder betraktas
som empiriska fonster mot de komplexa 6verviganden som kinnetecknar lirarens var-
dagliga klassrumspraktik och som blir synliga férst genom en mikroskopisk analys.

Analysforfarande

Analysen genomférdes av artikelns bada forfattare. Arbetet inleddes med gemen-
samma genomgangar av videomaterialet, f6ljt av individuella analyser dér férfattarna
var for sig tolkade de utvalda episoderna utifran studiens teoretiska ramverk. Direfter
jaimfordes och diskuterades tolkningarna i syfte att f6rdjupa analysen och prova alter-
nativa fOrstaelser.

I analysen sattes sirskilt fokus pa hur pedagogisk takt, mellanrum och subjektifiering
samspelade eller kom i konflikt med varandra. For att ytterligare stirka analysens tro-
virdighet har materialet dven diskuterats i olika forskargrupper, dir bade de empiriska
tolkningarna och det teoretiska ramverket provats och forfinats.

Analysprocessen

I stillet for att tillimpa ett strikt kodningsschema analyserades varje episod i flera steg.
Analysen priglades av ett pendlande mellan detaljer och helhet, med fokus pa hur sam-
spelet utvecklades i realtid och vilka pedagogiska val som aktualiserades i stunden.

Inledningsvis genomférdes en noggrann beskrivande analys dér bade tal och kroppsligt
agerande dokumenterades. I denna fas lag fokus pd vad som faktiskt sker i situationen,
dvs. vem som tar initiativ, hur deltagarna positionerar sig, samt vilka affektiva uttryck
som blir synliga. Transkriberingen omfattar dirfér bade verbala yttranden och centrala
icke-verbala handlingar sisom blickar, gester, rorelsemonster och kroppslig oriente-
ring. I analysen av det icke-verbala samspelet anvindes McNeills (1992) taxonomi for
gester.

I nista steg analyserades lirarens agerande med utgangspunkt 1 begreppet pedagogisk
takt (van Manen, 1991, 2016). Hir riktades uppmairksamheten mot lirarens omedel-
bara och ofta intuitiva val i stunden, avseende hur liraren svarar pa elevers initiativ,
hur tystnader och stérningar hanteras, samt nir liraren viljer att styra, folja eller av-
bryta ett pagaende skeende. Pedagogisk takt forstas hir som ett etiskt och relationellt
omdéme som blir synligt genom handling snarare 4n genom uttalade intentioner.
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Slutligen analyserades episoderna ur ett subjektifieringsperspektiv (Biesta, 2004). Fo-
kus lig pa hur mellanrum i undervisningen 6ppnas eller sluts, och 1 vilken utstrickning
elever ges moijlighet att trida fram som subjekt, med andra ord som tinkande, ansvars-
tagande och meningsskapande aktorer. Detta tillvigagangssitt ar forenligt med MRA,

dir forskarens omdome och kinslighet for situationens komplexitet ar centrala.

Foljande analytiska fokusomraden fungerade som dterkommande tolkningsramar:

Tabell 1.

Oversikt av analytiska fokusomriden

Analytisk fokus

Vad uppmirksammas i analysen?

Exempel pa fragor for tolkning

Hantering av

Lirarens sitt att svara pa osikerhet

Hur hanterar liraren mellanrummet ge-

spel

ningsskapande

mellanrum nom att stanna kvar i osikerheten eller
genom att sluta situationen?
Pedagogisk takt | Lirarens situationskinsliga och om- | Hur framtrider pedagogisk takt i lira-
démesbaserade agerande rens omedelbara respons, tonfall,
blickar och kroppsliga positionering?
Icke-verbalt sam- | Kroppsliga uttryck som bidrar till me- | Hur anvinds gester, blickar och

kroppslig orientering i relation till tal
och affekt?

Subjektifiering Elevers mojlighet att trida fram som | Hur ges elever mojlighet (eller inte) att
subjekt uttrycka egna initiativ, stillningstagan-
den och perspektiv?
ETISKA OVERVAGANDEN

Studien har genomférts 1 enlighet med Vetenskapsradets forskningsetiska riktlinjer
(Vetenskapsradet, 2024). Samtliga deltagare informerades muntligt och skriftligt om
studiens syfte, datainsamling och anvindning av materialet. Informerat samtycke in-
himtades muntligt fran samtliga deltagare, och deltagandet var frivilligt med méjlighet
att nir som helst avbryta utan negativa konsekvenser.

Eftersom studien bygger pa videoinspelningar har sirskild hinsyn tagits till deltagarnas
integritet. Materialet har forvarats sikert och endast varit tillgingligt endast f6r fors-
karna. I transkriptioner och analyser har namn och andra identifierande uppgifter ano-
nymiserats.

Forskarna ar medvetna om de etiska utmaningar som uppstar vid detaljstudier av klass-
rumssituationer, sirskilt nir elever befinner sig 1 beroendestillning. Analysen har dér-
for genomforts med forsiktighet for att undvika langtgaende tolkningar av intentioner
1 emotionellt laddade eller tvetydiga situationer. For att minska risken for 6vertolkning
av blickar, pauser och gester har analysen genomférts bade individuellt och gemen-
samt. Delar av materialet har diskuterats 1 forskningsseminarier i syfte att prova och
férdjupa analysen. I dessa sammanhang har materialet hanterats med stor forsiktighet,
och endast avidentifierade utdrag har anvints.

Al-verktyg har anvints for sprakgranskning och ldsbarhet samt for att generera utkast
till abstrakt och engelsk sammanfattning.
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RESULTAT OCH ANALYS

I detta avsnitt analyseras tre klassrumsepisoder med syfte att besvara studiens forsk-

ningsfragor. Analysen fokuserar for det forsta pa vad som kiannetecknar samspelet

mellan lirare och elever, med sirskilt fokus pa hur liraren responderar pa elevernas

initiativ och hur undervisningens innehall formas i interaktionen (pedagogisk takt). For

det andra riktas analysen mot hur pedagogiska mellanrum uppstar i detta samspel, hur

liraren hanterar dessa i realtid, samt vilka konsekvenser detta far for elevers mojligheter
att bli horda och trida fram som subjekt

De tre episoderna representerar olika situationella villkor i undervisningen, uppgifts-

fokus, samtalsfokus samt konflikt och respons, och analyseras var for sig innan en

sammanfattande tolkning gors.

Utdrag 1 - Uppgiftsfokus

Tabell 2.

Uppaifsfokens

((Lidraren gar fram till en grupp elever, tvd unga kvinnor Anna och Elena och tvd unga mian Adam
och Harry. Anna sitter b6jd Gver sitt uppgiftspapper, Elena och Harry haller uppgiftspappret i han-
den. Liraren gar fram till gruppen och stiller sig mellan Anna och Elena pa ena sidan av bordet))

Tur 1 | Liraren Ah hir letas det i texten efter vad?
((Lararen vrider huvudet f6rst mot Elena, sedan mot Anna))

2 Liraren Fraga tvar

3 (( Anna lyfter sitt uppgiftspapper och vinder pa det samtidigt som hon tittar
upp mot liraren))

4 Anna Anna:- Nej Tre

5 ((lararen lyfter upp det uppgiftspapper han har i handen och ser ut att lisa))

6 Liraren Hmm ((sdtter sig ner pa binken bakom sig och tittar intensivt pd Anna))

7 Liraren Liraren- Hmm har ni hittat nigonting?

8 Anna Alltsa den forsta 4 vl att dom skrev om dom hir kvinnorna som hade[Tmer
makt.

9 Liraren [hmm]((Nickar instimmande))

10 Anna (( Tittar upp mot liraren som tittar ner mot Anna))Men makten dr ddr bara att
det faktiskt var [nigra]

11 Liraren [hmm]((Nickar instimmande))

12 Anna att majoriteten inte hade Tmakt liksom?

13 Liraren Alltsa det dr precis sd ja ja ((nickar instimmande)) det det vi gjorde da nir vi
lyfte fram den hir dokumentiren om de fem kvinnorna alltsd Heliga Birgitta

14 Anna Ja

15 Liraren Drottning Kristina, Filippa och dom da att vi gjorde det kan man fi en fel upp-
fattning ((ldraren tittar rakt fram))att dom att kvinnor faktiskt hade mer makt
an vad de [hade liksom)]

16 Anna [ Ja precis]

17 Liraren Det kan skymma den monstret.

18 Anna Ja precis

19 Elena Var det nan dir det stod uppgift tva?

20 Liraren Ja och det andra ehh ((tittar ner 1 uppgiftspappret)) vad ir det andra sittet att
stirka kvinnorna?

21 Harry Jag tinkte pa det ((pekar ner i sitt uppgiftspapper)) ir inte det med den privata

sfiren, att man hade det mer?
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22 Liraren Det ar faktiskt det hir med det kommer faktiskt hir efter ((ldser i texten)) Ett
annat sitt ge kvinnor mer rattmitig plats handlar inte si mycket om att lyfta
fram enskilda kvinnor att skillnader diskuteras i grundliggande férhédllanden
mellan man och kvinna sa det dr dir genushistoria kommer in ((lararen vinder
huvudet direkt mot Hatry och nickar bekriftande)) f6r om man jobbar med

[genushistoria]

23 Harry [Ja]

24 Liraren Sd ee sa dr det en annan metod sa

25 Anna Var hittar du det ((tittar ner i texten))

26 Liraren Precis efter ((bojer sig 6ver Anna och 16r fingtet Gver en del av texten)) det
stycket dar.

27 Anna ((Pekar pa ett stycke i texten) Ar det det?

28 Liraren Ja
29 Liraren ((Lidraren bliaddrar i pappret med uppgiften)) Sa kan ni diskutera férdelar och

nackdelar med att anvinda respektive metod.

30 ((Lararen reser sig och limnar gruppen))

Analys av utdrag 1 - Uppgiftsfokus

Den forsta episoden priglas av ett tydligt uppgiftsorienterat samspel dir liraren intar
en aktivt styrande roll i relation till elevgruppen. Interaktionen tar sin utgangspunkt i
elevernas arbete med uppgiftstexten, och lirarens fragor och respons riktar genomga-
ende fokus pa elevernas uppmarksamhet mot textens innehéll och de svar som kan
utldsas utifran den. Detta kan f6rstas som en didaktisk organisering dir uppgiften fun-
gerar som samtalets huvudsakliga tolkningsram.

Samtidigt etableras inledningsvis en relationell nirhet genom lirarens kroppsliga posit-
ionering, blickkontakt och bekriftande ljud, sirskilt i samspelet med Anna. Lirarens
nickningar och korta instimmanden kan, utifrin analysschemat (Tabell 1), tolkas som
uttryck for pedagogisk takt i van Manens (2016) mening, det vill siga en lyhoérd och
foljsam orientering mot eleven i stunden. Dessa mikrohandlingar bidrar till att skapa
trygghet 1 samspelet, vilket vi uppfattar som en viktig forutsittning for fortsatt inter-
aktion.

Samtidigt markerar lirarens och elevernas pekande i texten tydliga deiktiska gester, en-
ligt McNeill (1992), var auktoriteten for svaret dr lokaliserad. Genom gesterna mot
texten tydliggors att uppgiften fungerar som den primira killan till det ritta” svaret.
Redan hir kan vi urskilja hur det pedagogiska handlingsutrymmet definieras och i viss
man sndvas in, vilket begrinsar elevernas moijlighet att paverka samtalets riktning.

Ett centralt analytiskt 6gonblick uppstar i tur 12 nir Anna problematiserar maktens
fordelning och fragar om majoriteten av kvinnor faktiskt saknade makt. Utifran ana-
lysschemats pedagogiska mellanrum (Tabell 1) kan detta férstas som ett gonblick dar
undervisningens utfall dnnu inte ér givet. I Biestas (2004) mening 6ppnas hir ett peda-
gogiskt mellanrum, dvs. ett tillfille dir elevens resonemang pekar bortom uppgiftens
omedelbara svar och dir undervisningen potentiellt hade kunnat ta en annan riktning.
I detta mellanrum finns maojlighet till subjektifiering, 1 den meningen att eleven trider
fram som en tinkande och provande aktor (Biesta, 2008).



12| BEklof & Persson: Fran mithar till mithar

Lirarens efterféljande respons innebir dock att detta mellanrum sluts. Genom att hin-
visa till tidigare undervisning och till dokumentiren om historiska kvinnor (tur 13—15)
forskjuts tolkningsansvaret tillbaka till lararen. Detta kan, utifran analysfokus ”hante-
ring av mellanrum”, tolkas som ett didaktiskt val dir pedagogisk takt anvinds for att
uppritthalla struktur och progression snarare 4n for att stanna kvar i osikerheten. Aven
om responsen ér sakligt relevant och didaktiskt begriplig, ges elevens initiativ inte moj-
lighet att utvecklas vidare som ett sjlvstindigt resonemang.

Ett liknande moénster aterkommer senare i episoden nar Harry 1 tur 21 formulerar sitt
bidrag i frigande form. Aven hir identifierar vi ett potentiellt mellanrum, dir elevens
tankar hade kunnat férdjupas. Lirarens respons, som innefattar hoglisning ur texten i
kombination med ytterligare deiktiska gester, forstirker uppgiftens foretride framfor
elevernas egna tolkningar. Mellanrummet sluts dirmed pa nytt genom en didaktisk

omdirigering, vilket vi tolkar som konsekvent med episodens 6vergripande uppgifts-
fokus.

Episoden illustrerar hur pedagogisk takt och uppgiftsfokus samverkar pa ett sitt som
skapar trygghet och struktur i samspelet, men samtidigt begrinsar det pedagogiska
mellanrummet. Liraren agerar taktfullt i relationen, men utévar samtidigt en tydlig
styrning av undervisningen Ur ett analytiskt perspektiv visar denna episod hur peda-
gogisk takt frimst anvinds for att uppritthalla uppgiftens struktur, samtidigt som de
pedagogiska mellanrum som uppstar snabbt sluts. Darmed begrinsas ocksa elevernas
mojligheter till subjektifiering.

Utdrag 2 — Samtalsfokus

Tabell 3.
Samtalsfokns
((Lidraren har satt sig pa en bink vid gruppen. Det dr fem unga kvinnor och en ung man, Nils. Sam-
talet utspelar sig till stor del mellan Nils och Liraren. De 6vriga lyssnar mest. Vid ett tillfalle kommer
Annika in.))
. Framtiden eller hur framtiden kommer se ut. Nir det kommer till det hir? ((&ny-
1 Liraren . . .
ter an till den farde fragan I uppgifispappret))
Alltsa det dr ju som vi har skrivit. Det kommer man ser ju hela tiden och det
5 Nis finns inte. Jag har hela tiden f6r att det ska bli mer jamstéllt. Nu till. Till exempel
att Tunga tjejer ska vilja tekniska ((gor en svepande rirelse med handen at higer)) hog-
skoleutbildningar
3 Liraren Hmm MM ((Lararen nickar flera ganger med buvndet))
4 Niils eller liknande. Det gbts ju hela ({751 handen i en cirkelrirelse)) tiden arbeten for att
det ska bli mer jaimstilldhet. Men det kommer ju fortfarande lever kvar.
Men ser ni ndn, ((ldraren tittar hela tiden rakt pa Nils)) dr det ndn sin dir hot
eller ndgon tanke ndgon tanke med att det skulle kunna faktiskt inte att trenden
5 Liraren skulle kunna brytas? Det skulle sta still eller ga bakdt? Om man nu menar att
utvecklingen mot ett mer ((19r handen i en cirkelrirelse mot Nils)) jamstillt samhalle
ar en utveckling och att.
. S4 dr det att man bara tar in folk av det ena konet i stillet f6r att bara kolla vad
6 Annika .
de faktiskt kan.
7 Liraren ((Lidraren vinder huvudet mot Anna)) Kvoteringen tinker du pa dir, Mm mm
((Nickar kort, tvi ganger))
8 Annika Ja det vill siga. ({lararen lagger huvudet pa sned och tittar mot Nils))
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Det skulle va. Jag tror att utvecklingen 6verlag har liksom redan kommit s langt
9 Nils ((liraren nickar instammande)) ((INils for fram hinderna och sétter ihop dem framfor sig))
att det gir inte riktigt att [stoppa den)].

10 Liraren [bromsal]

11 Niils Och oavsett om man ((liraren nickar instammande flera ganger)) skulle vilja [stoppa
den]

12 Liraren [Nej Ja ja]

13 Nils 1dén har satt sig ((pekar mitt sitt eget huvnd)) [s att] personer

14 Liraren [JaJa]

15 Liraren S att vi har vi har point of no return och att det ir lite.

16 Nils Ja lite sa

17 Liraren Jahh ((skrattar och reser sig upp)) Ja ja Yes intressant((Ldmnar gruppen)

Analys av utdrag 2 — Samtalsfokus

Med utgangspunkt i fokusomradena f6r analysen (se Tabell 1) sa kan den andra episo-
dens karaktir forstas som ett samtalsfokuserat samspel, dir interaktionen i mindre grad
ar bunden till uppgiftstexten och i stérre utstrickning formas som ett Gppet resone-
mang om framtid, jimstilldhet och sambhillelig utveckling. Lararen intar hir en mer
tillbakadragen position dn i den forsta episoden, vilket ger samtalet en annan dynamik.

Lirarens respons och kroppsliga positionering, da han sitter sig ned vid gruppen, kan
utifran analysschemat tolkas som ett sitt att signalera tillgdnglighet och lyssnande. 1
samspelet med Nils anvinder liraren aterkommande nickningar och korta instim-
mande yttranden, vilket vi uppfattar som uttryck fér pedagogisk takt i van Manens
(2016) mening. Dessa handlingar bidrar till att halla samtalet 6ppet och bekrifta ele-
vens resonemang. Nils forstirker sjilv sitt tal genom cirkuldra handrorelser, vilka kan
forstas som metaforiska gester (McNeill, 1992) som visualiserar idén om en pigaende
och langsiktig samhillelig forindring. Lirarens spegling av dessa rorelser kan tolkas
som ett sitt att rytmiskt samstimma med eleven och dirigenom stirka det relationella
bandet.

I denna del av episoden identifierar vi ett pedagogiskt mellanrum i Biestas (2004) me-
ning. Samtalet ér inte strikt férutbestimt, och elevens perspektiv ges mojlighet att pa-
verka samtalets riktning. Utifran analysdimensionen subjektifiering kan detta férstas
som ett tillfille dir eleven trider fram som subjekt genom att formulera egna tolkningar
och stillningstaganden (Biesta, 2008).

Samtidigt visar analysen av samspelets utveckling att detta mellanrum ar selektivt f6r-
delat. Ndr Annika i tur 6 for in ett nytt perspektiv kring kvotering ppnas ett potentiellt
nytt mellanrum. Lirarens respons, som initialt bekraftar Annika verbalt, kombineras
dock med en tydlig blickriktning tillbaka mot Nils. Detta samspel, dir blicken och den
fortsatta dialogen aterknyts till Nils, kan forstas som en implicit prioritering av en elevs
resonemang framfoér gruppens. Vi tolkar detta som att det pedagogiska handlingsut-
rymmet sndvas in for 6vriga elever, trots att samtalet i sig behaller en dialogisk form.

Ur ett subjektifieringsperspektiv innebir detta att mojligheten att trida fram som sub-
jekt frimjas f6r en elev, medan andra elevers initiativ inte fir samma genomslag. Peda-
gogisk takt anvinds hir for att fordjupa ett individuellt samtal snarare dn for att skapa
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ett gemensamt utforskande. Episoden synligg6r hur pedagogisk takt kan bidra till att

halla ett pedagogiskt mellanrum Sppet, men ocksa hur detta utrymme férdelas selek-

tivt, vilket far konsekvenser for vilka elever som ges mojlighet att trida fram som sub-

jekt.
Utdrag 3 — Konflikt och respons
Tabell 4.
Konflikt och respons
((Gruppen bestir av fem elever. I den hindelse vi valt att analysera utspelar sig en diskussion mellan
tva av eleverna Siri och Peter. Liraren uppmirksammar ordvixlingen i tur tre och skyndar fram till
gruppen i tur 4))
Tur1 | Siri Hir star det ocksd (ohorbart) ((Siti gbr en roterande rorelse med hinderna mot
Peter, hon lutar sig fram mot Peter och pekar i texten))
Siri — Vilket betyder att de inte var med tva génger JA.
((Siri kastar ner pappret med en hastig rérelse och markerar med hinderna ge-
2 Siri nom att sla ned med dem tva ginger i luften, samtidigt som hon med emfas
siger tvd ganger, och vinder huvudet mot kamraten till vinster och ler. Hon
ler och skrattar ocksa mot Peter))
3 ((Ldraren uppmarksammar Siris gestikulerande, hér att hon sdger ”’Ja” med hog
r6st, och noterar hur hon kastar pappren i bordet. Liraren ler.))
4 ((Lidraren nirmar sig gruppen. Han vinder sig forst till Siri och ler smétt. Sam-
tidigt talar han med bestimd ton.))
5 Liraren Vad siger du Siri?
5 Sii Argumenterar bara. ((Samtidigt som hon siger detta pekar hon med rak arm pa
Peter och skrattar till))
7 Liraren Ja ((Liraren tittar mot Peter som tittar tillbaka och ler. Liraren pekar sedan mot
Siri men vinder samtidigt huvudet mot Peter.))
8 Liraren Vilket, vad har du f6r argument?
9 Peter Jag har inte nagra argument.
10 Liraren Du har inga argument? ((Ldraren gbr en gest med Sppna handflator vind mot
Peter.))
11 Peter Vi bara pratar om fragorna.
12 Liraren Jaha ((skrattar till))
Sd blev jag satt pa plats helt plotsligt. ((han vinder ansiktet mot liraren och ler,
13 Peter sedan vinder han sig mot Siti och ler. Siti skrattar till och f6r upp handen mot
ansiktet.
14 Liraren S4 du dr nertryckt menar du?
15 Peter Jag blir bara nertryckt. ((skrattar till))
16 Liraren Ar det det som ir den ridande kénsmaktsordningen?
17 Peter Ja jag tror det. ((Lararen nickar och tittar pa Siri))
18 Lararen Mm... Kvinno- Ja ok.
19 Peter For det dr en stor skiftning. ((Peter tittar mot Siri med ett leende.))
20 ((Liraren 10r sig lite fram och tillbaka, ser ut att gi vidare men vinder sig dter
till gruppen.))
21 Liraren Ett exempel pa det.
22 Peter Ja
23 Liraren Hm
o4 ((Lidraren limnar gruppen och gir fram emot tavlan medan han liser i uppgifts-
pappret.))
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Analys av utdrag 3: Konflikt och respons

Utifran analysschemats fokus framtrader den tredje episoden som en affektladdad kon-
fliktsituation, dar Siris kroppsliga och verbala uttryck bryter mot den pagaende samtal-
stonen i gruppen. Hennes kast med papper och markerande handrérelser kan forstas
som rytmiska och ikoniska gester (McNeill, 1992) som férstirker hennes argumentat-
ion och signalerar starkt engagemang. Dessa gester bidrar till att eskalera situationens
intensitet och fangar lirarens uppmarksamhet.

Lirarens initiala respons kinnetecknas av ett snabbt narmande till gruppen, ett leende
och en litt skimtsam ton. Lirarens respons kan forstis som ett forsok att avdramati-
sera situationen och aterstilla relationell balans. Vi tolkar detta som ett uttryck for pe-
dagogisk takt i van Manens (2016) mening, dar liraren agerar situationskansligt for att
undvika att konflikten férdjupas eller att nagon elev upplever sig utsatt.

I den efterféljande interaktionen med Siri Oppnas ett pedagogiskt mellanrum. Siris
starka engagemang och affekt skulle hir kunna fungera som utgangspunkt for ett for-
djupat samtal om argumentation, makt och kén. Nir Siri drar sig undan genom skratt
(tur 6), undvikande blick och ett kroppsligt tillbakadragande (tur 13), vilket vi tolkar
som ett f6rsok att reducera sin egen exponering, gor dock liraren ett tydligt val att inte
pressa henne vidare. Fokus forskjuts 1 stallet till Peter, och samtalet antar en mer skdmt-
sam karaktar.

Detta val innebir att det pedagogiska mellanrum som 6ppnades genom den inledande
konflikten sluts relativt snabbt. Ur analytiskt fokus f6r subjektifiering kan detta forstas
som att elevernas mojlighet att utveckla sina stindpunkter genom motstand och me-
ningsskiljaktighet begrinsas (Biesta, 2008). Samtidigt kan lirarens agerande forstds som
ett etiskt 6vervigande, dir omsorg om elevens integritet och trygghet ges foretride
framfor didaktisk férdjupning.

I denna situation framtrider pedagogisk takt som ett relationellt och etiskt omdéme
ddr liraren valjer att sluta det pedagogiska mellanrummet, vilket bidrar till att begrinsa
mojligheten till subjektifiering men samtidigt skyddar den relationella situationen.

Samtidigt innebdr detta att undervisningens potential att anvinda konflikten som en
resurs for gemensamt lirande inte tas till vara. Utifrin analysfokus pedagogiskt mel-
lanrum framstar detta som ett medvetet stingande av ett mojligt, men didaktiskt utma-
nande, handlingsutrymme.

Sammanfattande tolkning av de tre episoderna

De tre analyserade episoderna synligg6r hur pedagogisk takt, mellanrum och subjekti-
fiering tar sig olika uttryck beroende pa undervisningens situationella villkor. Episo-
derna varierar i karaktir och priglas av uppgiftsfokus, samtalsfokus samt konflikt och
respons. Olika strategier blir synliga i hur lirarens beslut i stunden paverkar elevernas
mojligheter att framtrida som subjekt.

I den uppgiftsorienterade episoden priglas samspelet av en tydlig didaktisk styrning
dar lirarens respons riktar uppmarksamheten mot uppgiften och dess givna ramar. De
mellanrum som uppstar genom elevernas initiativ sluts snabbt genom didaktisk omdi-
rigering. I den samtalsorienterade episoden framtrider ett mer 6ppet och dialogiskt
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samspel, dir lirarens respons bidrar till att elevernas resonemang i hégre grad tillats
paverka samtalets riktning. Mellanrummet halls 6ppet under en lingre sekvens, men
utrymmet férdelas asymmetriskt och mojliggér subjektifiering frimst f6r en enskild
elev. I konfliktsituationen kidnnetecknas samspelet av snabba kinslomassiga forskjut-
ningar, dir lirarens respons far en avgorande roll i att omférhandla relationen och
aterstilla en balans 1 gruppen. Mellanrummen som uppkommer genom affekt och kon-
flikt, sluts genom en relationellt varsam respons dir omsorg ges foretride framfor di-
daktisk férdjupning. Analysen visar att samspelet inte ar statiskt, utan situerat och be-
roende av hur liraren i realtid responderar pa elevernas verbala och icke-verbala ini-
tiativ.

I sin helhet visar analyserna att ett taktfullt hanterande av de pedagogiska mellanrum-
men inte entydigt kan férstas som antingen mojliggérande eller begrinsande i relation
till subjektifiering. Snarare framtrider pedagogisk takt som ett situerat och etiskt om-
dome, dir liraren i varje 6gonblick viger olika handlingsalternativ mot varandra.

DISKUSSION

Syftet med denna studie har varit att analysera interaktionen mellan ldrare och elever i
klassrummet med utgangspunkt i begreppen pedagogisk takt, subjektifiering och pe-
dagogiskt mellanrum. Genom mikroskopisk relationsanalys av tre klassrumsepisoder
har vi undersokt dels vad som kdnnetecknar samspelet mellan lirare och elever i under-
visningens realtid, dels hur liraren hanterar de pedagogiska mellanrum som uppstar
och vilka konsekvenser detta far for elevers mojligheter att trida fram som subjekt.

I relation till forskningsfragorna visar studien att samspelet mellan lirare och elever
kinnetecknas av snabba och ofta subtila férskjutningar i makt, ansvar och tolknings-
utrymme, dér ldrarens respons i stunden far avgorande betydelse f6r undervisningens
riktning. Analysen visar vidare att pedagogisk takt inte enbart fungerar som ett relat-
ionsskapande st6d, utan ocksa som ett styrande redskap som kan 6ppna, begrinsa eller
sluta pedagogiska mellanrum (van Manen, 2016; Ljungblad, 2021).

Studiens resultat visar ocksa hur pedagogiska mellanrum inte dr neutrala eller givna,
utan uppstar och formas i ett kontinuerligt samspel mellan elevinitiativ och lirarre-
spons. Avgorande dr inte enbart att mellanrum uppstir, utan hur ldraren viljer att
stanna kvar i dem, utveckla dem eller sluta dem. I detta framtrider pedagogisk takt
som ett situerat och etiskt omdéme dir liraren i varje 6gonblick vager olika handlings-
alternativ mot varandra. Samma taktfulla orientering kan ddrmed bidra till att bade
mojliggdra och begrinsa subjektifiering, beroende pa hur mellanrummet hanteras.

I vir studie synliggbrs ocksda hur subjektifiering i klassrummet framtrider som en
ojimnt fordelad méjlighet. Aven i situationer dir undervisningen antar en dialogisk
form ges inte alla elever samma tilltrade till det pedagogiska mellanrummet, vilket pekar
pa att subjektifiering inte enbart handlar om att skapa 6ppna samtal, utan ocksa om
hur uppmirksamhet, tolkningsutrymme och risk foérdelas i stunden.

I relation till tidigare forskning bidrar studien till att Gverbrygga klyftan mellan norma-
tiva utbildningsfilosofiska begrepp och empirisk analys av klassrumspraktik. Medan
pedagogisk takt ofta har behandlats som ett ideal eller en professionell hallning (van



17| Eklof & Persson: Fran mithar till mithar

Manen, 2016; Ljungblad, 2021), och subjektifiering huvudsakligen diskuterats pa en
teoretisk niva (Biesta, 2008, 2020), visar denna studie hur dessa begrepp konkret aktu-
aliseras och sitts pa spel 1 undervisningens realtid. Sérskilt framtrader hur taktfullt age-
rande ocksa kan fa begrinsande konsekvenser for subjektifiering, beroende pa hur li-
raren valjer att hantera undervisningens mellanrum.

Studien bidrar dven metodologiskt genom att visa hur mikroskopisk relationsanalys
(MRA) kan anvindas for att synliggéra undervisningens relationella, etiska och demo-
kratiska dimensioner i realtid. Genom att mojliggdra analyser av subtila och ofta fo6r-
bisedda skeenden i klassrumsinteraktion, gor MRA det méjligt att empiriskt undersoka
hur pedagogisk takt och subjektifiering faktiskt tar form i konkreta undervisningssitu-
ationer.

Resultaten i studien ska inte forstis som en normativ virdering av den analyserade
lirarens agerande. Snarare synliggdr studien de professionella dilemman som lirare
stindigt hanterar i undervisningens realtid, dir olika pedagogiska virden star i spainning
till varandra. Att stanna kvar i ett pedagogiskt mellanrum innebir en risk for osakerhet,
konflikt eller f6rlust av kontroll, samtidigt som det ér just i dessa situationer som moj-
ligheter till subjektifiering kan uppsta.

I en skolkontext priglad av krav pa effektivitet, maluppfyllelse och mitbarhet kan det
framsta som rationellt att snabbt sluta de pedagogiska mellanrum som uppstar i under-
visningen. Var studie visar dock att dessa val far konsekvenser for elevers mojligheter
att trida fram som subjekt. Pedagogisk takt framstar ddrmed som en etisk praktik dar
liraren kontinuerligt viger omsorg, kontroll och undervisningens demokratiska upp-
drag mot varandra.

Avslutningsvis visar studien att det inte 4r graden av taktfullhet i lirarens agerande som
ir avgorande, utan lirarens vilja och mod att ta tillvara de moijligheter till méten som
uppstar i undervisningens realtid. De 6ppningar som Anna, Annika och Siri erbjuder
under den beforskade lektionen synliggor hur subjektifiering alltid 4r méjlig, men aldrig

given.

Att stanna kvar i ett pedagogiskt mellanrum innebir att avsta fran full kontroll och att
acceptera osakerhet, affekt och potentiell konflikt. I en skolkontext priglad av mitbar-
het och effektivitet 4r detta inte ett neutralt val, utan ett etiskt och demokratiskt still-
ningstagande. Genom att rikta blicken mot det métbara snarare an det matbara visar
studien hur undervisningens relationella och subjektifierande potential kan bli synlig,
men ocksa hur litt den kan ga forlorad.
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ENGLISH SUMMARY

FROM MEASURABLE TO MEETABLE - PEDAGOGICAL TACT, SUBJECTIFICATION,
AND THE PEDAGOGICAL GAP IN UPPER SECONDARY SCHOOL HISTORY TEACHING

This article examines teacher—student interaction in upper secondary history education, focus-
ing on how pedagogical tact shapes opportunities for student subjectification in classroom
interaction. The study draws on the theoretical concepts of subjectification (Biesta), pedagog-
ical tact (van Manen), and the pedagogical gap or “in between” (Biesta). By combining these
concepts with microscopic relational analysis (MRA), the study explores how normative edu-
cational ideas are enacted in situated teaching practice. The study is situated within an educa-
tional context increasingly characterized by demands for efficiency, measurability, and goal
attainment. The aim of the study is to analyze teacher student interaction in selected classroom
episodes in relation to pedagogical tact, subjectification, and the pedagogical in between as
they emerge in practice. The study addresses two research questions: (1) What characterizes
the interaction between teacher and students in terms of how the teacher responds to student
initiatives and how teaching content is shaped in interaction? and (2) How does the teacher
handle the pedagogical in-between that arises in this interaction, and what consequences does
this have for students’ opportunities to be heard and to emerge as subjects? The empirical
material consists of video recordings from a history lesson in a Swedish upper secondary
school, focusing on themes of gender, power, and historical representation. Three classroom
episodes were selected for in-depth analysis, representing different interactional situations:
task-oriented work, open discussion, and a conflictual interaction. The analysis was conducted
using microscopic relational analysis (MRA), which enables close examination of both verbal
and non-verbal interaction, including gestures, gaze, tone, and affective expressions. The ana-
Iytical process involved iterative movement between detailed description and interpretation,
guided by the study’s theoretical framework. The findings show that pedagogical tact functions
as a situated and ethical form of judgment that shapes how teachers respond to emerging
situations in real time. In the task-oriented episode, the teacher maintains a strong focus on
the assignment, guiding students toward correct answers. Emerging pedagogical in between
moments are quickly closed, creating structure and clarity but limiting opportunities for stu-
dents to develop their own reasoning. In the discussion-oriented episode, the teacher adopts
a more open stance, allowing one student’s contributions to shape the direction of the con-
versation. Here, the pedagogical in between is sustained, enabling subjectification. However,
this opportunity is unevenly distributed, as other students’ contributions receive less attention.
In the conflictual episode, the teacher responds tactfully to an emotionally charged situation
by prioritizing relational balance and student wellbeing. In doing so, a potential pedagogical
in-between is closed, limiting opportunities for deeper engagement. Taken together, the anal-
ysis demonstrates that pedagogical tact cannot be understood as inherently enabling or con-
straining in relation to subjectification. Rather, it emerges as a context-sensitive practice in
which teachers balance competing demands, such as maintaining order, supporting students,
and fostering open-ended dialogue. The study also shows that opportunities for subjectifica-
tion are not equally available to all students but are shaped by how attention and interpretive
space are distributed in interaction. The article contributes empirically by showing how sub-
jectification can be studied as an observable phenomenon in classroom interaction. Methodo-
logically, it demonstrates how microscopic relational analysis can bridge normative educational
theory and empirical research by making the relational and affective dimensions of teaching

visible in real time. In conclusion, the study suggests that subjectification in education is not
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primarily a matter of designing open forms of teaching, but of how teachers handle uncer-
tainty, risk, and unpredictability in the immediacy of classroom interaction. In contexts domi-
nated by measurability and efficiency, choosing to remain in the pedagogical in between con-
stitutes not only a pedagogical decision but also an ethical and democratic stance.

Keywords
educational in between; Microscopic Relational Analysis; Pedagogical tact; Relational Peda-
gogy; Subjectification; upper secondary school.
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