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I sin avhandling Time Warps tar Rikard
Engblom sig an en av var tids mest laddade
fragor; den om flyktingmottagandet. Han ror
sig 1 tiden efter den omtalade flyktingkrisen
2015, under aren 2017-2018, da han genom-
for ett faltarbete 1 landsbygdskommunen
Avesta. Dar far lasaren pa néara hall folja hur
mottagandet ser ut i lokalsamhaéllet, i mindre
orter och for enskilda individer och familjer.
Avhandlingens centrala tema ar flyktingarnas
erfarenhet av vintan, eftersom deras vintan
pa Migrationsverkets besked om de ska bevil-
jas uppehallstillstand praglar saval deras var-
dagliga liv som mottagandet, som utformas
for att gora deras vintan mer meningsfull,
samtidigt som det ocksa medfor en uppfatt-
ning om att flyktingarna ligger samhéllet till
last pa grund av att de gér sysslolosa.
Nagonting hénder med tiden. Som
Engblom skriver, “the lives of refugees in
Avesta became shaped by complex webs of
temporalities” (s. 35). Flyktingarna upplever
hur de forlorar kontrollen 6ver sin egen tid,
som blir uppbunden och forskjuts pa for dem
oforutségbara sitt (“time warps”). Det gor att
de inte lingre kan rada 6ver vare sig sina liv
eller sin framtid, som nu ligger i den svenska
byrakratins hinder. Med den utgangspunk-
ten stiller Engblom dels en fraga om hur det

moderna svenska samhéllet utévar makt 6ver
dessa ménniskor, dels en etisk fraga om ratt-
visan i det de utsétts for. Han definierar deras
situation som prekar, eftersom flyktingar utan
flyktingstatus forsitts i en exceptionellt utsatt
situation; de dr da “refugees in social, legal,
and economic precurity”, utan medborgar-
skap och tvungna att leva under mycket knap-
pa ekonomiska omstiandigheter.

For att forstd makten 6ver ménniskors tid
anvinder sig Engblom av Michel Foucaults
begrepp dispositif och begreppsparet “huma-
nitarianism” respektive “securitarianism”, det
vill siga begrepp for flyktingmottagandets hu-
manitira, hjdlpande, stddjande och skyddan-
de respektive kontrollerande och begrdnsande
sidor. Engblom vill préva om begreppen kan
fa en utvidgad betydelse, sa att de d&ven omfat-
tar praktiker som inte dr organiserade, utan
bottnar i en jamlikhetslogik i motsats till en
nationell skillnadslogik. Framfor allt vill han
undersOka hur kombinationen av humanitira
och begrinsande logiker samspelar, som tva
sidor av samma mynt: “they are both part of
one and the same dispositif of immigration
control and refugee reception” (s. 27).

For att besvara den etiska fragan vander
Engblom sig till den norske filosofen Odin
Lysaker, som har analyserat de etiska implika-
tionerna av flyktingars vintan utifran Martha
Nussbaums moralfilosofi. Filosofins utgangs-
punkt dr ménniskans sarbarhet, forstaidd som
ett allmdnmaénskligt, ontologiskt villkor. Det
preciseras 1 begreppen “temporal vulnerabili-
ty” och “temporal mis-recognition” (s. 140),
vilket innebdr en krankning av minniskans
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vardighet och av hennes ménskliga réttighe-
ter, eftersom hon frantas kontrollen 6ver sin
tid. Begreppen introduceras emellertid forst i
slutdiskussionen, nir fragan om réttvisan ska
besvaras.

Engblom ar noga med att uppmirksamma
alla former av essentialism och moraliska hie-
rarkier sasom humanismens, hjalpsamhetens,
valgorenhetens eller vilkomnandets inslag av
paternalism. Han beskriver en rad etiska di-
lemman, bade for lokala hjalporganisationer
och for honom sjilv, nér han 1 sitt faltarbete
blir involverad i flyktingarnas vardagliga liv
och bekymmer. Med hans egna ord, blir han
en sorts “méklare”, “a kind of broker” (s. 31),
da flyktingarna bland annat ber honom om
hjalp med att forklara byrakratiska beslut och
texter. Han stéller reflexiva, kritiska fragor
om forskarrollen, och ger exempel pa hur han
sjalv gor sig skyldig till en sorts paternalistisk
omsorg. Han visar dven hur den ibland absurt
langa vantetiden gor lokalbefolkningen mer
negativt instdlld till flyktingarna och blir en
grogrund for rasism.

Engblom menar att det finns ett “disposi-
tif of immigration control and refugee recep-
tion” pa samma sétt som det enligt Foucault
finns ett “dispositif of sexuality”, en sexuali-
tetsdiskurs som har skapat nya institutioner,
identiteter och epistemologier (s. 21). Det
Engblom tar fasta pa ar att det inte bara ar en
repressiv makt, utan att makten ar decentrali-
serad och produktiv. Humanitarianismen och
securitarianismen ingir i en och samma dis-
kursiva formation. Nar begreppen tillimpas i
avhandlingen far ldsaren bade djupa inblick-
ar 1 byrakratins konkreta, inte sdllan absurda
och grymma, foljdverkningar pa individ- och
familjenivan och i det humanitéra mottagan-
dets vardagliga verksamhet. Det blir inte en
enkel friga om dominans respektive mot-
stand, utan “instances where waiting genera-
tes social phenomena other than oppression
and resistance” (s. 21). Hari visar sig ocksa
avhandlingens lovvarda ambition att nyanse-
ra synen pa de olika sidorna av mottagandet
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genom att forsoka se hur badadera samspelar
och férekommer samtidigt.

Anda blir det problematiskt. For att for-
klara vad jag menar vill jag flika in nagot av
de erfarenheter jag sjalv har gjort, dels som
forskare, dels som bosatt i en liknande kom-
mun som Avesta, 1 landsbygdskommunen
Soderhamn. Det Engblom beskriver pamin-
ner till mycket stor del om hur mottagandet
sagutiSoderhamn och om vad som framkom
1 intervjuer jag gjorde med ensamkommande
flyktingbarn 2016-2017 och med dem som
pa olika sitt arbetade med mottagandet. Det
som forvanade mig da och fortfarande gor
mig bade indignerad och upprord ar att det
kraftfulla, helhjartade engagemanget och alla
vilkomnande initiativ varken lyftes fram el-
ler togs tillvara, som om det inte betydde sa
mycket, trots att det gjorde hela skillnaden.
Enskilda personers och foreningars insatser
kunde innebdra livsavgorande viandpunkter
for de ensamkommande. Insatserna visade
1 praktiken att det inte alls ar omojligt att
astadkomma ett vil fungerande, solidariskt
mottagande. Dessutom blev mottagandet ett
vilbehovligt befolkningstillskott i en hart pro-
vad kommun med dalig ekonomi och en allt
mindre men dldre befolkning. Allt detta tycks
nu vara bortglomt.

Denna paminnelse leder mig till vad jag
uppfattar som avhandlingens djupare lig-
gande dilemma och ibland motsigelsefulla
standpunkter. A ena sidan bygger den pa ett
mycket val utfort faltarbete och ett stort an-
tal intervjuer som aterges i fina, inkdnnande
beskrivningar och en pa det hela taget trovar-
dig och nyansrik beskrivning av en signifikant
hindelse i var nutid. A andra sidan gor forfat-
taren en skarp maktanalys och for ett etiskt
resonemang dar han hivdar att makten over
tiden blir orittvis eftersom den blir ett slags
vald mot flyktingarnas viardighet och en brist
pa erkdnnande av deras minskliga rittighe-
ter. Det ar 1 och for sig nog sa viktigt. Men,
menar jag, problemet blir att analysen inte
riktigt gor faltarbetet rdttvisa, och didrmed
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inte heller vare sig de humanitéra initiativen
eller Engbloms eget engagemang. Allt ordnas
in 1 Foucaults dispositif, i maktens produktivi-
tet, trots att Engblom beskriver hiandelser och
ageranden som gar att forsta pa andra sétt.

Forsta mig rétt. Problemet beror pé vad jag
tror dr en storre och vanlig brist i den veten-
skapliga diskussionen och analysen inom hu-
maniora. Avhandlingen ar viktig, val genom-
ford och vilskriven, och ger verkligen ldasaren
en djupare forstaelse for en central samhalls-
fraga. Den ar grundlig, véjer inte for svara
fragor och ar i ménga stycken dven sympa-
tisk, eftersom Engblom inte doljer nér han
kommer till korta i moten med flyktingarna.
Det vill séga i etnografin, men inte i analysen.
Det problematiska blir da att maktanalysen
forminskar eller reducerar mdjligheten att
gbra nagonting bortom Foucaults dispositif,
och att forskarens direkta inblandning i man-
niskors vardagliga liv tillmdts en begrinsad
betydelse 1 det etiska resonemanget, som om
agerandet pa plats uttrycker en sorts etisk
hallning medan en annan hallning tillimpas
1 konstaterandet av ordttvisan och bristen pa
erkdnnande. Det orittvisa ar vil redan ként
innan féltarbetet paborjades? Vart tar det dar
jobbiga “egna ansvaret” vdgen, nir jag som
forskare gor nagot som kanske inte har med
det vetenskapliga syftet att gora, utan dger
rum i interaktionen med andra, nodstéllda
manniskor, 1 behov av hjalp?

Avhandlingen ger oss tre bra exempel pa di-
lemmat. Ett ges i kapitlet Refugees welcome,
som huvudsakligen handlar om tva motes-
platser, the Meeting Ground och Avesta
Solidarity Center, dir Engblom vistades un-
der en stor del av féltarbetet. Hér far vi ut-
forliga beskrivningar av personliga, mellan-
minskliga moten och tillfallen nidr de som
befinner sig pd motesplatserna ldr kédnna
varandra pa ett djupare plan. Nagra blir vin-
ner, andra upplever det som att de far en ny
familj. Platserna beskrivs som vialkomnande
och 6ppna hem, “where people interacted
and shared experiences and emotions beyond
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social boundaries® (s. 86). For dem som kén-
de sig inlasta eller isolerade gav det en kinsla
av tillhorighet, “a sense of ‘belonging’” (s. 88).
Engblom ser hur métesplatserna erbjuder en
sorts fristad, “providing moments of human
solidarity”, dar flyktingarna far vara andra dn
just flyktingar (“opportunities ... to be ‘other-
wise’” (s. 87)). Han forklarar att motesplatser-
na erbjuder tid for socialt umgéinge, en “’social
tid”, som alla far tillgang till, “people could
participate in ‘social time’” (s. 95).

Ett annat exempel dr paret Annette och
Martin, som vialkomnar tva ensamkomman-
de ungdomar fran Afghanistan till sitt hem,
“a place were they could feel at home”. Paret
gav dem omsorg och emotionellt stod, “ca-
red for them in several ways”, och var enligt
Engblom djupt engagerade i de unga méin-
nens vanskliga situation (s. 128-130). Annette
och Martin blev pa flera sitt deras nya for-
dldrar, “their temporary stand-in parents”
(s. 130). T avhandlingens slutdiskussion for
Engblom sedan ett resonemang kring hur den
hir sortens djupa engagemang kan ségas vara
en “annan kraft”, “there is another force at
play in the just treatment of illegalized refu-
gees”, som har sin grund i ett sjalvstindigt
val: “Choosing to sidestep or simply ignore
debates of whose responsibility protecting the
rights of these people ought to be ... some pe-
ople take responsibility into their own hands”
(s. 144). Har tillagger han att den omsorg flyk-
tingarna far faktiskt ocksa ar ett erkdnnande
nir dessa personer reagerar pa flyktingarnas
situation, “recognizing the many forms of hu-
man vulnerability and doing what they can to
make such precarious lives more dignified”.

Det tredje exemplet &r Engbloms egna er-
farenheter och ageranden, nér han pa ett stél-
le beskriver hur han sjély, tillsammans med en
larare, engagerar sig i en ung afghansk flyk-
tings fall och pa grund av oro for dennes pre-
kéra status och hélsa forsoker dvertala honom
att acceptera myndigheternas beslut att ater-
vianda till hemlandet. Har gor han analysen
att de till en viss grad (“to some degree”) intog
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en paternalistisk standpunkt och en securita-
rianistisk héllning, men med vissa forbehall:
“Although I think we genuinely wanted the
best for him we became, in a sense, unintentio-
nally, part of a securitarian agenda” (s. 132,
mina kursiveringar).

Fragan ar nu hur dessa exempel egentli-
gen ska forstas. I analysen av motesplatserna
hédnvisar Engblom till att forskningen ar de-
lad i tva lager: antingen tolkas de humanité-
ra initiativen som att de reproducerar sociala
hierarkier eller som “subversive humanitaria-
nism” i meningen att initiativen underminerar
maktstrukturer och skapar nya horisontella
relationer. Han menar att det han ser i ex-
emplen dr bade och, men betonar att initiati-
ven inte kunde dndra pa grundproblemet att
flyktingarna ar forsatta i en bekymmersam
situation. Mbotesplatserna fungerade déar-
for endast som en “temporary painkiller” (s.
88). I slutdiskussionen hévdar Engblom att
Annettes och Martins engagemang ar uttryck
for en “vilkomstkultur” och att initiativen pa
savil den lokala som nationella nivan “were
all to some degree informed by an ethical im-
perative”. Darefter dras foljande slutsats: “As
I have shown, the humanitarian engagement
highlighted in this thesis was by no means dis-
connected from securitarian ideals and prac-
tices. Instead, humanitarian engagement is
inevitably entangled with securitarianism” (s.
145, mina kursiveringar).

Men motsdgs inte slutsatsen av det han
beskriver i1 etnografin, dar det ju inte ar lika
definitivt? Jag menar att den viktigaste podng-
en med exemplen gar forlorad. Jag tolkar det
som att det Engblom sjidlv noterade, att mo-
tesplatserna erbjod en annan, “social tid”, ar
det mest betydelsefulla: har far de det erkéin-
nande de inte far annars. Exemplet dir han
sjalv ar involverad illustrerar, menar jag, dels
en verklig omsorg om den andre, 1 sin excep-
tionellt sarbara beldgenhet, dels det dilemma
det innebér att agera utifrdn omsorgen nér det
samtidigt blir en kompromiss med ett oritt-
vist beslut.
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Nyckeln finns i forstéelsen for vad grund-
premissen, att mdnniskor dr sirbara varelser,
innebdr, namligen att &ven omsorgen ar en gi-
ven grundpremiss, ett existensvillkor, oberoen-
de av den humanitira diskursen. Omsorgen
forutsitter just den sociala tiden, som i sig ar
véardefull och nagot vi kan ge den andre. Att
inte ge detta erkdnnande ar ocksa en fraga om
att tillstd méanniskors formaga till de mellan-
manskliga moten som utgdr en sirdimension
1 tillvaron. Det dr ndgot mer 4n en subversiv
humanitarianism; dessa moten uppratthal-
ler en hel vérld av mdjligheter ifraga om hur
vi bemdter varandra, visar omsorg och kan
overtrdda sociala eller kulturella grénser.
Utan den sociala tiden gar det inte heller att
skapa fortroenden, tillit och nya sociala band.
Denna insikt forekommer ocksa i avhandling-
en, exempelvis patalas bristen pa tid nar flyk-
tingarna intervjuas om traumatiska handelser
av Migrationsverkets tjanstemén (s. 42).

Vad hidnder da med Foucaults dispositif?
Om analysen sdger att de humanitira hand-
lingarna ingar i det pa ett eller annat sitt,
gar det da Overhuvudtaget att undkomma?
Betyder det da inte att i princip alla hand-
lingar kan sorteras in 1 detta dispositif, till
den grad att begreppet forlorar sin analytiska
skidrpa och mening? Har begreppet utvidgats
sd mycket att det blir alltomfattande och far
en alltfor total betydelse, sa att makten blir
oatkomlig och maktforhallandet omojligt att
dndra pa?

Min podng ar att om handlingen kan for-
stds som nagot som gors pa andra premisser
an maktens premiss, sa kan den upprittas
som en mer radikal handling eftersom den far
en storre etisk och politisk betydelse. Jag me-
nar att handlingen kan goras pa grund av ett
etiskt krav eller en moralisk impuls att gora
nagot for den andre, som en helt sjilvstindig
handling och som nagot manniskor alltid gor
eller réttare sagt kdnner sig forpliktigade att
gora i den stund de ser att nagon ar nodstalld
och kan ingripa. Kravet yttrar sig da i kéns-
lan att det 4r nagot som “maste goras”, vilket
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ocksd éterges 1 avhandlingen: “man maste 1
alla fall gora nagonting” (s. 76), “many also
felt a need to help refugees”. Det som gene-
rerar handlingen ar i sa fall inte flyktingar-
nas utsatthet utan kravet eller impulsen att
ingripa.

Slutligen blir det en fraga om att gdra méang-
den initiativ rattvisa. Som Engblom noterar
forekom atminstone femtio initiativ i Avesta
under filtarbetet. Refugees welcome utgjorde
da i sjalva verket en samlande beteckning for
en omfattande folkrorelse. P4 grund av den
forandrade flyktingpolitiken 2015 fick rorel-
sen ingen politisk representation och verkar
ha spelat ut sin roll. Men precis som Engblom
skriver i avhandlingens avslutande avsnitt har
detta forandrats i och med de ukrainska flyk-
tingarna. Nu &r solidariteten ater igen poli-
tiskt gangbar, fast pa ett siatt som infor en ny
atskillnad mellan olika grupper av flyktingar,
pd oklara “nirmast rasistiska grunder” (s.
151). Det gor vialkomnandet d&nnu mer pro-
blematiskt och till en minst sagt hogaktuell
samhallsfraga.

Efter att ha last Engbloms avhandling ar
jag Overtygad om att etnologidmnet skulle
kunna bidra med nagot visentligt nytt i dis-
kussionen om flyktingfragan. Vad som gor
fragan sa laddad ar att sjdlva mojligheten att
agera pa ett etiskt forsvarbart sétt star pa spel,
nar vi, medborgarna, stills infor dilemmat att
vara solidariska med somliga och accepte-
ra utestangandet av andra. Det blir en fraga
om det egna ansvarstagandet och om vilka vi
véljer att vara, moraliskt sett. Maktanalysen
behovs for att klargora varfor vi har forsatts
1 detta dilemma. Men det behdvs ocksa, tror
jag, andra analytiska verktyg for att kunna
tillméata féltarbetets erfarenheter ett storre
véarde och en storre samhillsbetydelse.

Mikael Vallstrom Lofgren, Higerstad
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Karoliina Kouvola: Cunning folk
as other. Vernacular beliefs about
magic users in premodern Swedish-
speaking Ostrobothnian rural com-
munity. University of Helsinki,
Helsingfors 2023. 102 s., ill. ISBN
978-951-51-8927-1.

Karoliina Kouvolas religionsvetenskapliga-
folkloristiska avhandling behandlar finlands-
svensk tradition om formoderna kloka min-
niskor och trosforestallningar kring manniskor
som ansags vara trollkunniga. Exemplen som
anvinds ir fran Osterbotten, en region som gi-
vit upphowv till ett rikt svensksprakigt material
1 dmnet.

Kouvolas huvudsakliga forskningsfraga
ar: Hur andrafierades kloka i de Osterbott-
niska svensksprikiga byarna? Denna fraga
besvaras genom fyra delstudier eller artiklar.
Genom dessa delstudier utvidgas kunskapen
om formoderna folkliga forestdllningar och
vérldsbilden i1 det formoderna Osterbottniska
samhallet, det vill sdga tiden kring forra se-
kelskiftet. Osterbotten var da djupt influerat
av vickelserorelser som paverkade de lokala
samhiéllena dar de kloka bodde och verkade.
Andrafieringen av de kloka undersoks ge-
nom att studera trosforestéllningar och lokala
sociokulturella faktorer. Viktiga ingdngspunk-
ter dr hir socioekonomi och genus.

Begreppet andrafiering (othering) anvands
i avhandlingen som en social akt for att sdr-
skilja en grupp eller specifika individer fran
resten av samhallet (s. 62). Det ar alltsa ett sitt
att med hjilp av maktstyrda stereotyper gora
skillnad mellan grupper av minniskor. Dessa
gransdragningar gors av manniskor i en sa
kallad in-group, en grupp som existerar inuti
samhillet och enligt samhélleliga i1 det tysta
Overenskomna regler. Dessa méanniskors ros-
ter hors, 1 det har fallet 1 kiallmaterialet, medan
de andrafierade utgors av dem som den forsta
gruppen anser existera utanfor det normativa.
Andrafieringen utgdér avhandlingens centrala
teoretiska ramverk.



