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ambitiésa ansatsen om social inkludering i
projektet Afrika Pdgar skapade spanningar
mellan professionalism och amatdrism da
grianserna for vem som inkluderas i kunskaps-
uppbyggnaden tinjs eller forstirks. Ar det
ens mojligt (och Onskvirt) att vidarefora de
externa projektdeltagarnas kompletterande
uppgifter till museets arkiv och registerkort?
Hur ska granslandet mellan museets auktori-
serade foremalsbeskrivning och de inbjudna
afrika-svenskarnas egna kunskaper kunna
betrdadas?

Afrika Pagdar motte problem 1 bade beman-
ningsfragor och annan resurstilldelning, i
arkiv- och foremalssamlingarnas hante-
ring, i malgruppsanalys och urval av sam-
arbetspartners. Men projektet innebar ocksa
ett nytdnkande och ifragasittande av ging-
se museirutiner, det formade bade eldsjdlar
och kritiker, och vid sidan av projektet pro-
ducerades den har intressanta avhandlingen
som sdkert blir anvindbar i utformningen
av framtida liknande ansatser. Det finns som
framgatt brister och fortjanster i saval av-
handlingen som det studerade projektet, men
hur var det nu Heidenstam skaldade en gang:
”Det ar skonare att lyss till en strdng som
brast, dn att aldrig spdnna en bage.”

Anders Bjorklund, Saltsjo-Duvnds

Frederik Wallenstein: Muntlighet
och minne. Sagatraditionen, kultur-
historien och det kulturella min-
nets blinda flick. Institutionen for
etnologi, religionshistoria och genus-
vetenskap, Stockholms universitet
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Under minst hundra ar har minnet varit fore-
mal for ingdende forskning och under de se-
naste decennierna har flera studier dgnats det-
ta tema som ett sitt att forsoka forsta det man
under 1900-talet gidrna kallat historieloshet.
Berlinmurens fall och (Ost)Europas forindrade
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politiska lige med postmodernismens tenden-
ser till grundliggande foréndringar i séttet
att virdera livets komponenter kan eventuellt
ses som bakgrunden till tankar om vilken roll
en bristande traditionsmedvetenhet, namli-
gen minnet, kan leda till. Paul Ricceur, Pierre
Nora, Jan Assmann och Aleida Assmann far
tjina som exempel pa sddana forskare som va-
rit inspirerande éver manga dmnesgranser fran
klassiskt humanistiska discipliner som historia
till mera samtidsinriktade och samhéllsrele-
vanta omraden som exempelvis rittspsykolo-
gi eller vittnespsykologi. Hur man minns, vad
man minns och varfér man minns respektive
hur, vad och varfér man glommer ar naturligt-
vis viktiga teman for folklorister som ju stude-
rar den sorts kultur som mer eller mindre helt
och hallet bygger pa att kunna minnas.

Frederik Wallensteins doktorsavhandling i
religionshistoria Muntlighet och minne. Saga-
traditionen, kulturhistorien och det kulturella
minnets blinda flick ar en viktig pusselbit i
forsoken att forsta vad minne och erinran ar.
Wallensteins inldgg i debatten ar en kritisk
granskning av Heidelbergforskarna Aleida
och Jan Assmanns livslanga arbete. Aleida
Assmann ar anglist medan Jan Assmann ar
egyptolog. Bada ar litteraturhistoriskt be-
vandrade och konstruerar med hjilp av den
uppsittningen av tankar sin teori om de tva
satten att minnas, ndmligen det omedelbara
minnet som underhalls av konkreta foremal
1 vid bemérkelse och det kulturella minnet.
Detta sistndmnda blir centrum fér uppmark-
samheten hos Wallenstein.

Forfattaren har noggrant satt sig in i den
Assmannska teorin och funnit att den ar god
nog for studier av det kulturella minnet sa
lange man haller sig till skriftliga kéllor f6r hur
ett verk lever vidare genom seklerna. Problem
uppstar dock, menar Wallenstein, om man
som utgangspunkt for studiet av det kulturella
minnet tar den muntliga traditionen. Det har
Assmanns ocksa insett och behandlar kanske
darfor detta omrade styvmoderligt, menar
Wallenstein. Hans huvuduppgift blir darfor
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att avslgja denna “blinda flick” 1 Assmanns
teori och dessutom utarbeta en borjan till den
pusselbit som saknas i deras modell och som
specifikt ska gilla just den muntliga kultur-
ens plats 1 det kulturella minnet. Darmed har
Wallenstein satt sin ribba mycket hogt. Att
pusselbiten saknas ar 1 och for sig litt att se
om man dr van vid att tinka i banor utan de
krav pa lokalisering, tidsfastelse eller fasta
formuleringar som oftast krévs i humaniora.
Vad man kan gora for att utforma den ar dér-
emot inte helt enkelt att se.

Fragan dr om denna pusselbit verkligen ar
viktig. Ar den muntliga traditionen alls av teo-
retisk betydelse? Ar den inte “bara” folklore,
fantasi, flyktiga pahitt? Pa denna senare fraga
maste man svara med ett klart nej. Den munt-
liga traditionen &r visserligen, helt korrekt,
folklore men den ar dérfor ocksa grunden
for all varldens stora epos, Iliaden, Odyssén,
Bibeln men ocksa for mera lokala sddana
som sumerernas Enmerkar eller Gilgamesh,
det turkiska Edige eller det véastafrikanska
Sundiata. Wallensteins intresse giller sarskilt
de islindska sagorna som i en senare del av
avhandlingen far utgora det empiriska mate-
rial pa vilket han bygger sin bevisforing. I
stéllet for att se det kulturella minnet som en
rest av en muntlig “avart” av en litterdr, halvt
bortglomd tradition vill Wallenstein friga sig
vad som hiander om man véinder pa fragestall-
ningen och antar att den muntliga traditionen
var utgangspunkten sa att den litterara tradi-
tionen redan ar en (férdndrad) produkt av ett
kulturellt minne av muntligt framférande. I
sin avhandling 4gnar han darfor ratt s myck-
et utrymme at att soka och analysera texter
som handlar om muntlig framstillning pa
Island, bade i sagadiktningen déar sjdlva fram-
forandet éterges mer eller mindre detaljerat
och tydligt, och i den senare isldndska folkliga
traditionen, exempelvis nér det géller att fira
skymning, ddr berdttandet som tidsfordriv
och underhéllning ar centralt.

Wallenstein gar minutidst igenom Assmanns
teori. Ungefar tva tredjedelar av boken
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handlar omden, hurmankan forstd den och hur
den har tillimpats. Forfattaren tar fasta pa
vissa begrepp som aterkommer hos Assmanns.
Som exempel far tjana kulturell glomska och
tradition, bagge centrala teman i kulturveten-
skaperna. I synnerhet begreppet tradition har
varit foremal for manga forsok till tolkning
och forstaelse utan att forskarna natt enighet.
Jag saknar egentligen en motsvarande nog-
grann analys av begreppet kultur, ett annat
lika centralt och lika svarfangat ord. Ocksa
intertextualitetsbegreppet hade kunnat fa rum.

Wallenstein presenterar Assmanns teori
genom en aterkommande dialog med tidiga-
re forskare inom denna avhandlings special-
omrade, ndmligen den nordiska mytologin
och sagalitteraturen. Hér 4r det ingalunda
fraga om name dropping utan varje referens
och varje citat granskas kritiskt och forkas-
tas eller antas efter noggrann argumentation.
Efter att Wallenstein tagit avstand fran dessa
forskningsresultat och dessutom framlagt sina
egna ron sedan han nylast bade sina kollegors
studier och originalmaterialet lyckas han salla
fram vad som kan sparas och utvecklas nir
han férsoker komplettera Assmanns teori och
vad han ser som irrelevant for sitt “muntliga”
material 1 de islindska sagorna. Pa det som
nu dr kvar bygger han sin pusselbit men ldg-
ger naturligtvis till sidana komponenter som
han i sin egen ldsning funnit relevanta for sitt
arbete. Pa detta sitt kan man konstatera att
Wallenstein lyckats komplettera Assmanns
teori sa att den ocksa blir anviandbar for stu-
dier av den muntliga traditionen.

Vidare arbetar Wallenstein hela tiden med
frigan om hur kontinuiteten kan bevaras ge-
nom hundratals ar i muntlig tradition. Detta
ar en viktig fraga som inte enbart giller munt-
liga diktverks fortlevnad utan som ocksé be-
ror de varderingar vi har eller de sega struktu-
rer som finns i kulturen men som séllan eller
aldrig skrivs ner. Mera forskning kunde goras
med hjilp av Wallensteins begreppsapparat
for att belysa detta “folkliga” idéhistoris-
ka falt. Han papekar sjdlv att traditionen ar
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beroende av relevans. Ar den inte relevant for-
svinner den eller ligger atminstone i trida tills
situationen fordndrats. Detta krav pa relevans
finns inte bara betriffande den fornnordiska
diktningen utan ocksa i avgéranden om vad
som dr ratt eller fel, tillatet eller férbjudet, ritt
beteende eller fel beteende, korrekta vérde-
ringar eller avskyvirda synsatt. Dem brottas
méanniskan med varje dag, pd dem ar hela
samhillet uppbyggt.

I avsnittet dar den fornnordiska diktningen
sjalv far komma till tals — det delas i varje un-
derkapitel i tva delar, den ena handlar om den
religiosa diktningen, den andra om 1200-ta-
lets sagadiktning — visar Wallenstein dels sin
stora beldsenhet, dels sin skicklighet som fil-
olog. Har analyserar han tidigare forskning
inom sagatraditionen, forkastar det onda men
accepterar det goda, bygger vidare pa det och
presenterar nya tolkningar och visar dérige-
nom hur den kulturella glomskan sorterar
bort medan det kulturella minnet utvecklar
det som ar kvar. Detta gors ocksa med be-
aktande av tidsaspekten och ddrigenom upp-
fylls Wallensteins 16fte om en kulturhistorisk
undersokning.

Frederik Wallensteins avhandling dr annor-
lunda. Den foljer inte det moénster som blivit
gingse med inledning, forskningsfragor, tidiga-
re forskning, teori, metod och analys. Den ar
mera essdistisk, vilket dels underlattar lasandet
for att den bygger upp intresset och nyfiken-
heten hos ldsaren, dels forsvarar det for att
man som konsument av texten inte vet vad man
kan forvanta sig. Forskningshistorien kommer
genomgaende in som en del i en dialog mel-
lan den tidigare forskningen och Wallenstein
sjalv. Teorin ar objektet-materialet medan det
fornnordiska materialet blir ett redskap for att
uppna malet att skapa den saknade pusselbiten
och metoden bestdms av de behov som uppstar
inom det aktuella avsnittet av avhandlingen. En
skicklig dialog med tidigare forskning gor att
aldre tankegéangar blir relevanta. Helhetsbilden
av bade forskningen kring det kulturella min-
net och den fornnordiska diktningen ingar i en
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enhet som i en annan uppdelning hade varit
svar att se for den som inte redan var bevand-
rad i temana. Detta sitt att arbeta Oppnar ock-
sa nya fragor som Wallenstein tydligt visar att
han 4r medveten om men som han lika kon-
sekvent hanvisar till framtiden och dérigenom
haller han sin avhandling “slank”, utan ut-
vikningar. En eloge tillkommer forgranskarna
som vid sin ldsning tydligen gjort ett avsteg
fran den radande avhandlingsmodellen, tillatit
ett annat sétt att skriva och accepterat denna
form for avhandling.

For mig som folklorist var det sirskilt glad-
jande att stifta bekanskap med denna avhand-
ling. Mycket av det Wallenstein grubblar éver
ar namligen rent folkloristiska problem som
redan 16sts inom denna disciplin. Antligen
tycks det finnas nadgon som ser kopplingen
mellan folkloren och epos-saga”litteraturen”.
Har syns det tydligt vad folkloristiken har
bidragit med under artiondenas lopp nér det
giller att forsdka besvara fragor om minne,
kontinuitet och anledningen till att varianter
uppstar beroende pé relevans.

Denna bok ar bra att ldsa for den vidgar
perspektivet pa hur man kan skriva en av-
handling, den forklarar Assmanns teori pa
svenska, den presenterar forskningen kring
den fornnordiska kulturen pa ett spinnan-
de sétt och den fyller ett tydligt behov av att
komplettera en dominerande minnesteori.

Ulrika Wolf-Knuts, Abo
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For reformpedagogiken var John Dewey en
internationell forgrundsgestalt och i Sverige
stod Ellen Key med den banbrytande boken
Barnets arhundrade i forsta ledet. Rorelsen



