ANTECKNINGAR

En not att knacka

I denna artikel utforskas historien bakom
ett foremal som rensats ut fran de botanis-
ka samlingarna vid Stockholms universitet.
Objektet bestar av en “Hasselno6t, hittad inne
i en ficka av troligen 800-arigt murbruk i
gaveln Over triumfbagen 1 Vreta klosters kyr-
ka, dess vanstra sida”. Dess virde som bota-
niskt vetenskapligt objekt dr diskutabelt, men
desto mer intressant dr frigan om nir och
hur noten hittades samt varfor noten fordes
fran Vreta till Stockholm och dess botanis-
ka institution. Utgdende fran anteckningen
”Roosval” pa den vidhdngande etiketten fol-
jer visparen bakat till det tidiga 1900-talet och
den restaurering kyrkan genomgick 1914-17,
men dven vidare till tidigare héndelser och
forbindelser med detta namn. En rad tillfallig-
heter framstar dir ndr davarande riksanti-
kvarien professor Sigurd Curman och kyrko-
konsthistorikern professor Johnny Roosval
genom ovantade kopplingar framtrader till-
sammans med akademiker fran Stockholm
och prister bland annat i Roosvals slidkt un-
der de senaste 250 aren. Forutom hittills out-
redda forbindelser bland potentiellt berérda
aktorer under det tidiga 1900-talet framstar
ndr man sparar professor Roosvals anor, en
kedja av sldktingar till honom som ar linkade
till Vreta klosterkyrka och mdjligen okdnda
dven for Roosval sjilv. Slutsatsen visar hur
man genom att kassera museiforemal vars
proveniens inte ar tillrackligt kdnd eller dir
kunskap ddrom har forlorats riskerar att ga
miste om spdnnande och intressanta forkla-
ringar av kulturhistoriskt intresse.

Fragor, fragor... Spara — sldnga? Spara —
slanga? Denna stindiga fraga som maste be-
svaras ndr samlingar véxer, kréver prioritering
av foremals kénda eller beddmda virde nu och
framgent. Varje litet objekt som nagon gang
har ront sadan uppmirksamhet att det har
sparats, kan inte alltid fortsitta att forvaras
utan tidshorisont. Nar nagot bevaras sker
detta 1 basta fall efter en klok beddmning av
objektets betydelse ur en rad aspekter: repre-
sentativitet, unicitet, kdnd proveniens, kondi-
tion men ibland dven pa kénsloméssig eller till
och med kulturpolitisk grund. Vid kassation
giller att ndgot eller nagra av de namnda Kri-
terierna inte ar tillrdckligt val uppfyllda och
motiverade. Om kunskap om sjdlva foremalet
och omstindigheterna kring dess historia sak-
nas eller ar bristfallig beror detta vanligtvis pa
att foremalet inte atf6ljs av relevant metadata i
skrift eller genom att nddvandig kunskap inte
langre forts vidare genom muntlig tradition.
Foljden kan da bli utrangering ur samlingen.

Botanik eller kulturhistoria?

Till den sistnimnda gruppen samlingsforemal
hor den lilla hasseln6t som nyligen tillsam-
mans med sin behéllare av vit lackerad kar-
tong for atminstone andra gangen, sedan den
for lange sedan inforlivades med de botaniska
samlingarna vid Stockholms universitet, riske-
rade att skatta at forgingelsen. Dé en av forfat-
tarna till denna text i samband med pensione-
ring tvangs till en utrensning av “kuriositeter
av potentiellt vetenskapligt virde” stilldes
fragan ater pa sin spets: spara eller slanga?
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Liksom vid det tillfalle 30 ar tidigare da den
forsta gangen officiellt utrangerades men trots
det tillvaratogs av forfattaren, saknades utover
den mycket knapphindiga etikettsinformation
som atfoljde sjilva foremalet bade muntliga
och skriftliga uppgifter om dess historia, som
kunde hjilpt till att avgora fragan. Framfor
allt var det upplysningen i texten pa den lilla
etikett som atféljde noten, som siger att den
under manga hundra ar skulle ha suttit inmu-
rad i innerviggen pa Vreta klosters kyrka, som
vackte nyfikenhet. Ett detektivarbete igangsat-
tes darfor i syfte att klargora sa mycket som
mojligt om ndtens senare historia och vars re-
sultat redovisas 1 foljande berittelse.

Uppdraget att “knicka denna not” ar
egentligen flerskiktat och handlar om hur
det kom sig att just denna hasselndt en gang
genom att hamna i en kyrkomur bevarades
for efterviarlden, om hur den efter lang vila i
det fordolda éater fordes ut i ljuset, varfor den
pa nytt hamnade i skymundan i ett museiskép
innan den i sista stund ater blev omhénder-
tagen — och kanske dven slutligen om hur
den ater skall hitta hem. Den fOrsta aspek-
ten maste tyvirr fortsatt besvaras genom en
spekulation, men betriffande de tre foljande
kan vi forhoppningsvis komma sanningen lite
nirmare samt foresla en 16sning. Nagon vér-
dering av forflyttningen av noten fran kyrk-
vaggen till ett museiskap i Stockholm anlag-
ger vi inte utan ndjer oss med att konstatera
att den sista fragan kanske mest av allt ar ett
uppdrag; forhoppningen ar att det genom
att noten Overhuvudtaget pa nytt uppmairk-
sammas kan intressera forsamlingen i Vreta
kloster, sa att man atertar sin trofé och ved-
erborligen — som det intressanta kulturobjekt
den ér — allt framgent behandlar néten efter
fortjanst.

Egentligen dr knappast sjdlva noten i sig
det mest intressanta. Det dr alltsd mera sam-
banden kring denna och dess fortbestand
som intresserar. Hasselnoten som saddan &r
inte sarskilt markvardig forutom att den, om
den atfoljande paskriften stimmer, ar valdigt

gammal. Den ér isé fall dldre &n ndstan nagon
annan sadan hel nét man idag eljest skulle
kunna hoppas att fa se och betydelsen av detta
belyses lite langre fram i texten. Beréttelsens
fokus ligger istéllet forst pa den del av ndtens
historia som utspelar sig fran att den hittades
i kyrkan och tills den nu ater uppméarksamma-
des. Hur och varfor har den flyttats och beva-
rats/inte bevarats som museiforeméal?

De konkreta fragor vi framst stéller oss ar:
hur gick det till ndr den togs fram ur sin vila i
kyrkvaggen och hur vidarebefordrades den till
Stockholms hogskolas botaniska institution.
Vi reflekterar dven Gver att den vid upprepa-
de tillféllen varit en harsmén fran att kastas.
Vigen till forslag till svar ar som vi skall se
intressant nog i sig sjalv.

Kring ett museiforemdl

Hela objektet bestir av en cirka 5 x 10 x 3
cm stor ask utan lock, gjord for forvaring
av mindre, torra museiforemél. Noten ser ut
att vara en ordinér hasselndt pa vars distala
(spetsiga) dnde finns spar av murbruk. Enligt
askens medfoljande maskinskrivna etikett
fran tiden da den togs fram i ljuset var den
da runt 800 ar gammal och funnen “inne i en
ficka” 1 muren i en mellansvensk medeltids-
kyrka: Vreta klosters kyrka. Den atfoljande
handskrivna signaturen “Roosval” kommer
snart att bli det mest betydelsefulla sparet i
jakten pa notens géta eftersom man kan anta

Hasselnoten i sin ask. Foto: Anders Telenius.
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att denne har spelat en visentlig roll i sam-
band med att néten tillférdes Stockholms
hogskola.

Vad betriffar ndtens geografiska hiarkomst
far den antas vara hidmtad i1 trakten kring
Vreta kloster. Néagot annat finns knappast
anledning att tro, och langre 4n sa kommer vi
inte nir det giller dess biologi. Det ar tank-
bart att en DNA-analys skulle kunna visa om
var not har ett annat ursprung an centrala
Ostergotland, men detta har inte varit moj-
ligt att undersdka och beddms inte som prio-
riterat. Den absoluta aldern kunde mojligen
med nagorlunda sékerhet ha undersokts med
hjalp av kol-14-metoden, men inte heller
nagon sadan analys dr utford. Det senare vore
visserligen hypotetiskt intressant i evolutions-
biologiskt sammanhang men inte heller den
aspekten behandlar vi vidare. Noten skulle

Vreta Klosters kyrka. Foto: Av Hedning — Eget arbete, CC BY-SA 3.0.

om den vore vid liv och tillits gro, och om
groddplantan vixte upp for att reproduce-
ras tillsammans med traktens hasselbuskar
av idag, 1 princip kunna tillféra bestandet av
ny viaxande hassel i trakten 800 ar gammalt
DNA. Ett sddant resonemang som motiv for
bevarande kan givetvis inte ha foresvavat upp-
hittaren eftersom fyndet gjordes langt innan
modern DNA-teknik var tillgianglig.

Som samlingsobjekt har asken med inne-
hall hort till de inventarier som fran sent
1870-tal och framat tillférts och sedan for-
varats vid Stockholms hogskolas botaniska
institution. Behovet av askadningsmaterial
for undervisningsindamél betraktades vid
tiden for hogskolans tillblivelse som en sjélv-
klarhet varvid en méngd foremal av olika slag
dafortiden ackumulerades pa institutionens
hyllor. Redan tidigt under 1900-talets forsta
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decennier minskade eller upphdrde i stort
sett den verksamheten, varfor det bor ha va-
rit vid négot tillfélle fram till 1920- 1930-talet
som noten hittades och med tiden hamnade i
Stockholm. I synnerhet inte senare eftersom
den trots allt ur vetenskaplig synvinkel mer
bar prigeln av en kuriositet d4n ett foremal
insamlat for vidare botanisk forskning. Att
noten forflyttades just till Stockholms hog-
skolas botaniska institution och inte till nagot
museum dar dess historia battre hade kunnat
redovisas ar en aning gatfullt. Kanske var det
mer av en slump som de kontakter togs som
ledde till notens viloplats under sa manga ar.
Notens uppgivet hoga alder kan forstas ha
gett den ett historiskt skimmer, men framfor
allt 4r det nog som ett foremal i likhet med en
del andra exotiska objekt” vilka bedémts ha
varit intressanta men sakna storre vetenskap-
ligt varde som noten forvarades pa institutio-
nens hyllor. Till denna typ av foremal horde
till exempel en bit fossiliserat trd fran tertidr-
perioden, insamlat i Egypten sannolikt av
botanisterna Gunnar eller Vivi Tackholm, av
vilka framf6r allt den senare med tiden skulle
bli legendarisk som pionjir inom egyptisk bo-
tanik, eller de forskrickliga, taggiga frukterna
av Orten djavulsklo (slaktet Harpagophytum)
som har sagts till och med kunna orsaka att
lejon dor av svilt efter att ha fatt dessa fron
runt sina kiftar da de sokt foda pa olampliga
platser.

Var néagonstans var det dd som nodten
”bodde” under huvuddelen av tiden i Stock-
holm? Sedan hogskolans tillkomst 1878 hade
verksamhet inom admnet botanik forst un-
der ett par decennier bedrivits i forhédllande-
vis embryonala lokaler pa Nedre Norrmalm
1 korsningen mellan Kungsgatan och
Vasagatan, men i och med att en nyuppford
byggnad vid Kungstensgatan 1 Vasastan togs
1 bruk 1909 fick man mer dndamalsenliga
utrymmen till sitt forfogande. Den nya bygg-
naden blev institutionens hemvist under de
efterfoljande dryga femtio aren och i huset
fanns plats for savil levande vixtsamlingar

som ett herbarium och hyllor/skap for 6vri-
ga artefakter. Nir en andra flytt av den hog-
re utbildningen och forskningen i botanik
fran innerstaden planerades i samband med
uppgraderingen av hogskolan till universitet
1960, erbjods botanikdmnet pa nytt en skrad-
darsydd fristdende institutionsbyggnad norr
om staden i kanten av Lantbruksakademiens
gamla Experimentalfélt i Frescati; dar for ov-
rigt hela myndigheten successivt under de ef-
terfoljande decennierna kom att etablera sitt
nuvarande huvudcampus. I denna byggnad,
som var en av de forsta i omradet vilken upp-
fordes for universitetets rakning och ar beldgen
i Lilla Frescati intill Brunnsviken strax vister
om Kungliga Vetenskapsakademiens byggna-
der, inhystes sedan institutionen med allt vid-
hingande samlingsmaterial under de foljande
50 aren. I detta hus radde pa nytt lugnet bland
foremalen tills institutionsbyggnaden 30 ar se-
nare genomgick en omfattande renovering.
En méngd foremal av de mest skilda slag som
under de foregaende 100 adren hade sparats,
forvarats och sannolikt emellanat anvants i
botanikundervisningen sorterades da ut och
exponerades 1 en “skriaphdg” innan de slutli-
gen skulle kastas. Ansvaret for denna gallring
avilade aningen godtyckligt ett par personer
ur institutionens personal som av dess led-
ning ansags kapabla att avgora virdet pa de
efterhand sparade eller utrensade foremalen.
Nagra katalognummer eller ndgon forteckning
over dessa foremal fanns inte, och 1 och med
att den muntliga traderingen kring féreméalens
historia uppenbarligen i de flesta fall for linge
sedan hade brutits, ansags inte langre tillrack-
liga motiv finnas for att vir not tillsammans
med en rad olycksbroder av annat slag dven
fortséttningsvis skulle sparas. Det dr forstas
mojligt, men knappast troligt, att ursprunglig
accession av dylika foremal skulle ha nimnts
nagonstans bland de institutionsprotokoll
och andra handlingar som roér Stockholms
hogskolas botaniska institution, vilka forva-
ras hos Riksarkivet (https://sok.riksarkivet.
se/fritext?Sokord=stockholms+h%c3%b6g-
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skola+botaniska&EndastDigitaliserat=false
&AvanceradSok=True&PageSize=20&page=
S&postid=Arkis+a0974492-9ab7-11d5-a700-
0002440207bb&tab=post&s=Balder), men upp-
giften att g& igenom dessa dokument for att
mojligen finna var n6t omnamnd aterstar och
sannolikheten for en traff 4r mycket lag. Vare
sig kvarvarande eller bortsorterade samlings-
objekt fortecknades heller under 1990-talets
utrensning.

Harvid skulle alltsd en méngd artefakter
och botaniska objekt som av betrodda bedo-
mare ansags ha spelat ut sin roll slangas. Till
soptippen alltsd? Eller som det trots allt for
just detta lilla foremal kom att bli — nytt for-
var men nu hos den vixtekolog med sirskilt
intresse for langlivade fron, som héndelsevis
en dag pa arbetet kom att passera det utsor-
terade godset. Vi kan inte fortdnka “nagon”
som inte ansag att tillrackligt intresse kunde
tillmatas dessa foremal i och med att utrym-
met for fortsatt forvaring inte skulle komma
att finnas men visst hade det varit synd om
inte noten trots allt hade funnit vigen till
ytterligare Overlevnad? Att forfattaren dnda
pa sitt tjansterum sparade noten tillsammans
med ett antal andra kasserade objekt berodde
pa att den trots allt bedomdes kunna vara
anvindbar 1 samband med undervisning i
ekologi och botanik utanfér begreppssfiaren
hos dem som hade sorterat ut dem.

Noten och den lilla notis som medféljde
kunde atminstone for forfattarens del vara
anvindbar i1 undervisningen av blivande bo-
tanister eller ekologer som ett exempel pa
hur fron ibland kan bilda ovédntade bryggor
mellan tidsepoker och rentav evolutiondra
skeenden. Beskrivningar av sddana exempel
gar att ldsa om 1 den vetenskapliga litteratu-
ren bland annat i en klassisk artikel fran 1986
av forfattaren Vivian Toole (1986). Tanken
var att mojligheten att fa halla i ett verkligt
sadant foremal borde ge ekologistudenterna
en extra dimension infér pastienden om att
aterintroduktion av genetiskt material fran
aldre tider till nutida populationer kan lamna

viardefulla ledtradar till hur evolution kan
fortga savil relativt ratlinjigt som genom re-
tikuldra aterkorsningar.

Det gar alltsa att argumentera for att det
infér studerande inom botanik och ekologi
fortfarande ar angeldget att det finns objekt
som kan exemplifiera innehallet i undervis-
ningen som omfattar baskunskaper likavél
som hogaktuell spetsforskning. Detta galler
bade taxonomi (artkunskap och namngiv-
ning), systematik och fylogeni (evolutionir
slaktskapsforskning) samt ekologi (arternas
funktionella samband). Nu har visserligen
alla dessa @mnen i1 hog grad fordndrats under
de gangna seklerna, dven decennierna, men
detta behov kvarstir om &n i moderniserat
skick. Nyupptickter som till exempel identi-
fieringen av “nya” arter sker idag i fler fall ge-
nom aterbesok i befintliga samlingar dn da de
hittas som fynd i naturen. Séval foremal som
data kan ateranalyseras i ljuset av andra nya
upptéckter. All forskning bygger ju i princip
pa att nya ron baseras pa tidigare upptickter
och genom eventuell omvérdering av &dldre
kunskap och forhallningssitt. Det dr hér vért
att papeka att detta star i tydlig samklang
med de sa kallade FAIR-principer (Findable,
Accessible, Interoperable, Reusable) som
under senare ar dven mer formellt har blivit
normbildande inom forskningen och som
rattfardigar ett konservativt tinkande kring
sparande kontra utgallring. Information skall
finnas och vara mojlig att spara, vara till-
ganglig for alla, kunna bearbetas gransover-
skridande och ga att anvinda vid upprepade
tillfallen. Géirna digitalt men i princip om
mojligt dven fysiskt. Spara hellre &n slinga
alltsa...men med fornuft!

Det ar ndrmast lika sjialvklart att inte allt
material som samlas in av idoga forsknings-
resanden, 1 undervisningssyfte eller av ren
och skidr samlarnit kan rymmas i de trots
allt begriansade utrymmen som véra institu-
tioner kan erbjuda. De kan inte heller alltid
betryggande forvaras och hanteras nar resur-
serna maste prioriteras. Foljaktligen maéste
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utrensningar ske fran tid till annan. De na-
turliga tillfallen till sdadan genomgang av be-
standen av insamlade foremal dr ofta de som
uppstar i samband med planeringsfasen infor
renovering — och flytt. En slags “dodstiad-
ning”, som den som varje manniska vanligtvis
genomfor vid flytt eller annat uppbrott.
Salunda anvédndes alltsd ndten som de-
monstrationsobjekt under en rad ar efter dess
tillvaratagande under 1990-talets rensning.
En mingd studenter vid Stockholms univer-
sitet och senare vid dévarande Mélardalens
Hogskola 1 Eskilstuna samt vid Hogskolan
pa Gotland fick ta del av den genom att den
refererades som ett exempel pa de eventuella
tidsbryggor som kirlvaxtfron kan utgora.
Den viktigaste orsaken i fraga om just detta
foremal var att det representerade ett fysiskt
objekt som i likhet med litteraturuppgif-
ter rorande frons livslingd hade aterfunnits
atskilliga sekler efter att det forst hamnade
”ovan jord” i skydd for vadrets och eventuella
konsumenters inverkan. Ett par exempel ur
den vetenskapliga litteraturen som é&syftas
handlar om att man har rapporterat fynd av
grobara Spergula-fron (var- eller dkerspérgel)
som bevisligen har legat inkapslade i1 3500 ar
gamla pyramider i Egypten, samt att livskraf-
tiga fron av en lupin-art har hittats framsmélta
1 kanten av en nufortiden krympande glaciar i
Kanada, vilken under sin tillvixtfas i samband
med den senaste nedisningsperioden maste
ha tackt den mark dar froet deponerades for
manga tiotusentals ar sedan. Var hasselnot
ar — dven om just detta exemplar med storsta
sannolikhet inte ldngre lever — ett exempel pa
hur vixter vars fron undanhalls forgingelse
potentiellt kan utgdra evolutiondra bryggor
Over stora tidsspann. Men nu ater till Vreta
kloster och hasselnotens tidiga historia.

Notens viig in i putsen

Hur néten forst hamnade 1 kyrkomuren &r
det forstas idag alldeles omdgjligt att na nagon
slutgiltig kinnedom om. Hogst sannolikt ror
det sig enbart om en 6dets nyck, till exempel

i samband med att hasselvidjor, dir en not
hindelsevis kan ha foljt med, da dessa anvin-
des som féste for puts eller i annat byggnads-
syfte. Kanske har nagon som har arbetat med
murningen i kyrkan av nagon anledning han-
terat och rakat tappa var not i ett horn med
en luftficka som sedan tdckts med putsbruk.
Men en liten, liten mojlighet finns forstas
ocksd att noten faktiskt skulle kunna vara
en avsiktlig hilsning fran en 1100-talsmurare
i samband med den aktuella klosterkyrkans
tillblivelse, eller mojligen vid nagon senare
ombyggnad. Mot att ndten skulle ha hamnat
dir den aterfanns vid nagot annat tillfélle 4n
under kyrkans ursprungliga tillkomst talar att
fyndplatsen enligt uppgift pa den medfoljande
etiketten var 1 viggen intill triumfbagen, just
den del av kyrkan som enligt uppgift inte skall
ha varit utsatt for nagon kidnd renovering
forutom under det stora arbete som genom-
fordes 1914-1917 (se nedan). Vi vill trots allt
helst utga ifran att det hela inte ar ett ”practi-
cal joke” fran senare tider utan att "Roosvals”
kommentar om nétens alder ar seridost menad.
Vidare ser ndtens spetsiga dnde alltsa ut att
ha hamnat i eller blivit intryckt i puts som har
torkat sa att dess basala del — det ursprungliga
fastet 1 den avfallna cupulan (den “bladskal”
noéten vilar i medan den fortfarande hidnger
pa hasselbusken) har stuckit ut &tminstone en
centimeter ur det bruk dar den har legat.

Vi kdnner som visserligen synnerliga ama-
torer inom medeltida kyrkokonst inte till
nagot fall dar hasselnotter skulle ha anvants
som dekorativt inslag i kyrkointeridrer over-
huvudtaget, eller att nagon mer eller mindre
tredimensionell dekoration skulle ha placerats
invid triumfbagen i1 Vreta klosters kyrka, men
om var nét inte har legat undanskymd i en
skrymsla av byggnadsdetaljer bor den egent-
ligen ha varit ganska idgonenfallande — om ¢j
overkalkad — utan att ndgon har kunnat, velat
eller anstriangt sig for att avligsna den. Som
spekulation ar det, &ven om chansen sanno-
likt ar mikroskopisk, en kittlande tanke att
en handling som bestar i att placera en not
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1 kyrkomuren ocksa kan ha varit avsiktlig i
form av en icke fullt ut sanktionerad atgard
fran en person i avsaknad av andra medel att
uttrycka sig, men som dnda fick for sig att
lamna ett avtryck i historien (en “tidskapsel”).
Hasselnotter ska i folktro sedan urminnes tid,
men sedan dven inom den kristna kyrkan ha
representerat ett omvittnat symbolvirde kring
saval fruktbarhet som styrka och trohet. Inom
kristenheten ses pa sina hall An idag notter som
symboler for den heliga treenigheten genom
att de utgors av tre delar: det beska yttre holjet
som representerar “kottet” och Kristi passion,
det harda skalet som symboliserar trons styr-
ka och korsets trd, samt det milda fruktkottet
som star for Kristi gudomliga natur (https://
www.metmuseum.org/blogs/in-season/2014/
cobill-nuts-christmastide-and-the-cloisters).
En ogonblickets ingivelse att som en slags
kulthandling placera en n6t i ett kyrkorum pa
1100-talet kanske kan ha varit ett uttryck for
en valvillig folklig tro i avsikt att skédnka lite
extra styrka at detta viktiga hus.

Varfor Johnny Roosval?

Lat oss nu atervdnda till frigan om hur var
hasselnot rent tekniskt hittades och sedan
overfordes frin Vreta klosters kyrka till
Stockholms hogskola. Vi har redan antagit
att "Roosval” pa notens etikett skulle kunna
utgora nyckeln till denna gatas 16sning. Vi far
formoda att personen i fraga dtminstone har
formedlat noten till hogskolan —mdojligen aven
gjort sjilva fyndet. Men vem &r detta? Det
enkla svaret for den som ar nagorlunda be-
vandrad inom kyrkokonsthistoria pekar mot
den fran forra hilften av 1900-talet vilkéin-
de konsthistorieprofessorn Johnny Roosval
(1879-1965; se https://sv.wikipedia.org/wiki/
Johnny_Roosval) som tillsammans med pro-
fessorniarkitekturhistoria, kyrkorestauratorn
och riksantikvarien Sigurd Curman (1879-
1966; se https://sv.wikipedia.org/wiki/Sigurd_
Curman) 1912 hade publicerat Sveriges
kyrkor, konsthistoriskt inventarium, dar hela
2699 av landets dldsta kyrkor med avseende

pa deras inventarier av konsthistoriskt och
antikvariskt intresse beskrivs (Curman &
Roosval 1912). Antagandet att det &r just
denne Johnny Roosval som star for kommen-
taren i den vita asken ar rimligt, &ven om det
inte ar alldeles nédvandigt att det 4r Roosval
sjalv som har skrivit etiketten. En jimforelse
mellan handskriften pa var etikett och ett an-
tal stilprov med Johnny Roosvals namnteck-
ning funna pa brev och vykort via Digitalt
Museum (https://etdigitaltmuseum.se) starker
emellertid misstanken eftersom savil pikturen

Stilprov pa Johnny Roosvals signatur.
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som stavningen Overensstimmer relativt val,
dven om var text dr utformad lite mer som en
upplysning d4n som en signatur.

Nagon annan kan forstas ha erhallit
noéten fran honom men 4nda velat kreditera
honom, men att informationen om féremalet
ar maskinskriven och namnuppgiften hand-
skriven talar nog dnda for att denne sjilv
star dven for etiketten. En rad fragor om just
Roosvals eventuella direkta inblandning i hi-
storien kring nétens foljande forflyttning fran
Vreta till Stockholm kvarstar dnda.

Det visar sig ndmligen dven att Rosvaals
huvudsakliga allmdnna intresse for medel-
tida kyrkokonst passar mycket vl in pa moj-
ligheten att han besokt fyndplatsen. Att han
varit i kontakt med Sigurd Curman da denne
1905 inledde den langsiktiga planeringen och
dérefter arbetet med den ovanndmnda reno-
veringen 1914-1917 ar odiskutabelt. Bagge
herrarna ingick senare i saval planering som
genomforande av den genomgripande restau-
reringen och publicerade sd smaningom dven
resultatet av denna i det stora arbetet med
”Kyrkoinventeringen 1918-1932” (Norberg
1941). I samband med det senare projektet
gjordes under ledning av en sérskilt utsedd
kommitté men pa ursprungligt initiativ av den
kinde arkitekten Ferdinand Boberg och hans
hustru, konstndren Anna Boberg, en gedi-
gen genomgang av Sveriges kyrkor ur konst-
historisk/antikvarisk synvinkel. I Curmans
och Roosvals verk fran 1912 Sveriges kyrkor,
konsthistoriskt inventarium (1912) ingick dven
Vreta klosters kyrka. I det band som avhand-
lar denna (Curman & Lundberg 1935) nimns
dock inget som kan relatera till var hasselnot.
Kanske ar detta foga forvanande bland all
teknisk beskrivning av arkitektur och om-
byggnader. Da de bigge alltsd samarbetade
intimt redan under arbetets inledning kan de
dven 1 fortsdttningen av det praktiska arbe-
tet mycket vil antas ha utvixlat savil tankar
och idéer som eventuellt objekt av mindre ve-
tenskapligt varde (sett ur konstantikvariskt
perspektiv).

Var Roosval forst?

En komplikation att ndmna é&r, att dven om
det alltsd kanske dr mest troligt, &r det for-
stds inte alldeles sékert vare sig att ndten pla-
cerades 1 kyrkomuren redan under kyrkans
forsta tid eller att den verkligen uppticktes
och avlagsnades ur muren forst under perio-
den 1914-1917. Kyrkobyggnaden restes ur-
sprungligen under tidigt 1100-tal och tillfallen
till notens utplacering skulle ha kunnat finnas
i samband med nigon annan dn den senaste
av de manga renoveringar/ombyggnader som
kyrkan bevisligen har genomgatt (https://
sv.wikipedia.org/wiki/Vreta_klosters_kyrka).
Det kan darfor heller inte alldeles uteslutas
att den antingen har aterfunnits redan tidigare
och sedan av okdnd anledning (av pietet eller
som kuriosa) fOrvarats nagonstans genom
seklerna (men var, och varfor?) for att forst
under 1900-talet foras fran Vreta kloster till
Stockholm. Sannolikheten for detta tycks
dock vara ganska liten. Till de senare till-
fallena hor tillkomsten av ett vdsttorn redan
tidigt under 1100-talet och lite senare samma
sekel ett stort korsformigt kor, kanhéinda med
ingrepp 1 den triumfbage som nimns pa eti-
ketten i var ask. Redan da rorde man alltsa
om en del i kyrkomuren. Under 1200-talet
brann kyrkan varefter man i samband med
ateruppbyggnaden dndrade om hela valvslag-
ningen — ater med stora ingrepp 1 murverket.
Om depositionen skedde da skulle alders-
bestimningen kunnat fela med uppemot 100
ar till att snarast gilla 700-arigt murbruk.
Fram till samt under och efter reformatio-
nen pa 1500-talet forfoll sedan successivt den
intilliggande klosterbebyggelsen, varunder
en omfattande brand hirjade 1432, foljt av
att kungamakten 1582 tillskdt medel for att
renovera och utrusta en “modern” luthersk
kyrka — enligt uppgift utan att murarna den
gangen rordes. Under 1600-talet gjordes ater
nya ingrepp déa en takryttare tillkom pa ko-
rets tak, och da fonstren pa korets gavel byt-
tes ut. Inget av det senare siags dock heller ha
inverkat pa muren i gaveln vid triumfbégens
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vanstra sida. Diremot kan man fundera over
vad som héinde under 1760-talet, d& kyrkan
under prosten Tiburtz Tiburtius fick “en
mera enhetlig karaktir” med ett sadeltak som
tackte savil langhuset som korets huvuddel.
Vasttornet utrustades dd med en tornkropp
och de medeltida murarna forsags savil in-
som utvandigt med ett tjockt putsskikt som
vitkalkades. Skulle néten ha hamnat pa den
plats dar den enligt dess beskrivning hittades
vid det tillféllet (vilket forslagsvis fortfarande
bor ha varit under tidigt 1900-tal) vore den
inte dldre dn 150-200 ar gammal vid tiden for
Roosvals tillvaratagande av den, och tidsangi-
velsen 800 ar alltsa gravt overskattad. Redan
30 ar senare (under 1790-talet) skedde sedan
nista ingrepp, di stora rundbagiga fons-
ter togs upp 1 langhusets norrvigg. Déarefter
kladdes 1846 samtliga inviandiga vaggytor pa
nytt med ett tjockt slatt putsskikt varvid no-
ten ater skulle ha undgétt upptiackt och Gver-
kalkning, om den inte redan befunnit sig i ett
undanskymt horn som inte paverkades dirav.
Detta ytskikt avlagsnades éter vid renovering-
en 1914-1917. Vi kan inte veta varpa Roosval
grundar sin uppgift om att var hasselnot skul-
le vara hela 800 ar gammal, men det har alltsa
funnits gott om tillfiallen d& nytt murbruk har
lagts pa varvid var ndt, om nu inte Roosval
har ratt 1 sin kommentar om 800 ars vila in-
till kyrkans triumfbage, har kunnat hamna 1
kyrkomuren.

Notens vig till Stockholms hogskola

Icke desto mindre kvarstir fragan om trans-
porten fran Vreta kloster till Stockholm och
dess botaniska institution. Hur gick den till?
Vare sig Roosval eller Curman har tidiga-
re visat sig ha nagon direkt kénd koppling
till Stockholms hdogskolas botaniska insti-
tution och inte heller har de befunnits upp-
visa nagot dokumenterat starkt botaniskt
sidointresse. Man kan emellertid pa goda
grunder anta att dessa akademiker och hog-
re tjansteman vid den tiden var bekanta aven
med stadens framstdende botanister och att

ett formodat botaniskt intressant, om &n
kuridst, fynd skulle kunna finna en vég till
hogskolans botaniska samlingar. Inte minst
avslojas namligen flera mojligheter till sa-
dana relationer inom Stockholms borgerligt
kulturella och akademiska kretsar genom
en vidare granskning av savidl Roosvals som
Curmans sliktforhallanden. Roosval foddes
1 Kalmar som yngsta barn till bankdirekto-
ren och konsuln John Roosval och Johanna
Kramer, men kom att studera och fortsitta
sin karriar 1 Uppsala och Stockholm. Han
gifte sig 1907 med skulptoren Ellen Roosval,
dotter till stockholmssocietetens stora namn
Walther och Wilhelmina von Hallwyl. Johnny
och Ellen fick inga egna barn, men Ellen
hade sedan hennes tidigare dktenskap sonen
Rolf de Maré. Till saken hor antagligen dven
att Johnny Roosvals dldre syster konstni-
ren Gerda Maria var gift med konstniren
Gottfrid Kallstenius. Paret bor liksom Johnny
och Ellen Roosval ha varit djupt involverade
i Stockholms borgerliga och aristokratiska
konstliv runt forra sekelskiftet.

Curman a andra sidan vixte upp i en vil-
birgad familj pa Floragatan i Stockholm och
var dldste son till den konst- och arkitektur-
intresserade ldkaren Carl och hans hustru
Calla, som var engagerad i “Handarbetets
vanner” och sillskapet "Nya Idun”. Paret
Curman ska ha varit mycket aktiva inom
Stockholms kulturella sillskapsliv och hade
sdkerligen dven de goda kontakter med kul-
tur- och akademiska kretsar. Sigurd gifte sig
1903 med Signild Godecke och fick tillsam-
mans med henne sex barn.

Inget av detta pekar forstas direkt vare sig
mot nagon pa forhand nirmare kdnnedom
om forhallandena vid Vreta klosters kyrka
(iven om Curmans far hdrstammade fran
Sjogestad, endast 15 kilometer darifran) eller
mot Stockholms hdogskolas botaniska insti-
tution, men letar man ddaremot vidare lite till
finner man nagot som kan vara nyckeln till var
gata om en mojlig transportvag for var not:
Sigurd Curman hade tva systrar, Ingrid Sofia
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Carolina och Nanna och blev s& smaningom
genom den yngre systern Nannas giftermal
svager till professor Robert Fries (https://elias-
fries.org/elias-fries/thore-fries-med-familj;
https://sv.wikipedia.org/wiki/Robert_Elias_
Fries) vilken redan 1902-1903 arbetade som
amanuens vid Naturhistoriska riksmuseet
varefter han disputerade i Uppsala 1905 och
1915-1944 var méangérig forestindare for
Bergianska botaniska tridgirden i Frescati.
Lat oss alltsd gissa att endera Roosval eller
Curman kédnde till, fann eller fick nys om
notens existens och att Roosval antingen sjilv
beslutat, eller av Curman fatt uppdraget att
formedla denna till Fries som sag till att in-
forliva den med Botaniska institutionens sam-
lingar. Det gor inte saken sdmre att Robert
Fries yngre bror Hjalmar dessutom var gift
med Sigurd Curmans syster Ingrid, eftersom
vi plotsligen darmed inte finner endast en
utan tva socialt sett fullt fungerande forkla-
ringar till att Curman kan ha haft ett finger
med i spelet; Roosvals namn kanske figurerar
pa var etikett darfor att det genom Curmans
forsorg kan ha varit han som fick det direkta
uppdraget att formedla noten sa att den ham-
nade dir den sedan sa linge befann sig: i ett
skap pa Stockholms hogskolas/universitets
botaniska institution.

Ytterligare en intressant detalj som ror
radarparet Roosval-Curman och engage-
manget 1 1914-1917 ars restaureringsarbete i
Vreta fortjanar dock dven den uppmaéarksam-
het, da de till kontrollant och platsledare ut-
sdg den unge arkitekten Erik Fant (https://
sv.wikipedia.org/wiki/Erik_Fant), vilken dar-
med sdkerligen tdmligen ofta méste ha varit
rumsligt ndrvarande i kyrkan under ombygg-
naden. Aven han trider dirfor fram som en
person som bor ha kunnat ha kinnedom om,
ja rentav ha nirvarat vid fyndet var hasselnot
(om det nu var da det hdnde) for att sedan
overlamna den till Curman eller Roosval for
vidare befordran till hogskolan. Fant, som
ocksa var mycket kulturellt och konsthisto-
riskt intresserad fortsatte efter arbetet i Vreta

klosters kyrka sin bana som kyrkorestaurator
forst i ett gemensamt foretag tillsammans med
Curman, senare pa egen hand, men framfor
allt stod han éven i forbindelse med stock-
holmsbotaniken genom att ha haft kontakt
med Robert Fries, som senare gav Fant upp-
draget att rita ett flertal institutionsbyggnader
at Bergianska stiftelsen, som vid den aktuella
perioden alltsa leddes just av Robert Fries!

Ar dirmed “néten knickt” och gatan 16st?
Kan noéten saledes kasseras? Knappast! Inte
ens var huvudsakliga fraga om hur hassel-
noten hamnade 1 Stockholm é&r helt sékert
besvarad och endast fortsatta undersdkning-
ar skulle forhoppningsvis kunna leda oss
ytterligare en bit pa vigen mot den verkliga
sanningen. Men sedeldrande eller inte: dven
objekt som ar foremal for kassation innehall-
er intressanta historier. De kan forstas kastas,
men utan utredning kring deras status och un-
der vilka omsténdigheter de har lytt riskerar
vi alltid att gora oss en liten aning mer urarva.
Lat oss hoppas att den formodat 800-ariga
hasselnoten till sist far komma hem till Vreta
kloster och antingen till slut hamna i den
jord varifran den antagligen ursprungligen
harstammar, eller till férvar 1 det nyinréttade
museum som etablerats i Vreta klosters kyrkas
nyrenoverade sidesmagasin.

a-Q

PS. Vi ar inte klara riktigt an...

Vi soker garna det enklaste svaret pa en
gata. I vart fall, att Johnny Roosval faktiskt
fann noten, gjorde en korrekt aldersbestim-
ning och transporterade den till Stockholm
samt gav den till ndgon som fogade in den i
ovan beskrivna samlingar. Men ett antal alter-
nativ och komplikationer finns faktiskt: Om
det nu var Roosval som upptickte néten kan
han ha misstagit sig pa nétens alder och att
den hamnade i1 putsen langt senare 4n under
1100-talet, och den kan ocksé helt enkelt ha
”planterats” i kyrkomuren av ndgon som ve-
lat skoja. Men en historia blir inte simre for
att den innehaller spekulationer om mer kom-
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plexa forklaringar varfor foljande nérmast
fantastiska samband kanske ocksa fortjanar
att redovisas.

Téank om det faktiskt inte var just Johnny
Roosval, Sigurd Curman, Erik Fant eller
nagon som arbetade praktiskt med renove-
ringen 1914-1917 som opererade fram en
800-arig not ur triumfbagens mur. Tank om
kunskap om noéten har funnits sedan lange,
eller om den istéllet rentav redan langt tidiga-
re har varit framtagen och forvarats tills den
dag Johnny Roosval pé ett eller annat sitt fick
(eller redan hade?) kinnedom om den och s&
sméiningom formedlade den till f{érmodat bo-
taniskt intresserade i Stockholm. Hur skulle
i sa fall detta ha kunnat ga till? Skulle denna
”klenod” till exempel ha kunnat bevaras hos
nagon som till sist Gverantvardade den till
Johnny Roosval med tanken att den skulle
komma till storre nytta i offentligheten 4n hos
nagon enskild? Och vem skulle det i sa fall
ha kunnat vara? Kan mojligen till och med
Roosvals egen slakt figurera har?

Lustigt nog visar det sig nimligen nir man
gér till botten i fraga om hans anor, att Johnny
Roosval hade en betydligt dldre anknytning till
Vreta klosters kyrka (https://sok.riksarkivet.
se/sbl/mobil/Artikel/6854). Johnny Roosval
var inte den forste fran slikten Roosval som
besokte och verkade dir! Hans farfars far-
fars mor Ingeborg Roswall (OBS! stavningen)
visar sig ha varit faster till en Nils Roswall som
var komminister i denna kyrka 1785-1819
och som ju i princip kan ha haft kinnedom
om eller till och med tillgang till noten samt
vidarebefordrat kunskap om eller rentav sjdlva
noten. En sadan koppling kan kanske synas
langsdkt men likvél finns den dir och har som
vi skall se visat sig vara mojlig

Ingeborg kan genom sina syskon faktiskt pa
flera olika sitt knytas till trakten kring Vreta
kloster  (https://archive.org/details/svenska-
slaktkaleO3unse_1/page/n45/mode/2up?
view=theater).

Tre av Ingeborgs broder inledde slaktgrenar
som alla dog ut pa svirdssidan under 1800-talet

och om var hasselnot har varit kénd, iakttagen,
om den 6verhuvudtaget varit eller blivit synlig
for exempelvis brodern Nils Roswall i samband
med 1790-talets ombyggnad, rentav tillvara-
tagen redan da och fortsatt bevarats 1 slikten
ar givetvis i och for sig timligen osannolikt och
forstds inte kidnt, men alldeles otdnkbart ar
det ju inte. Nils bor till exempel ha kunnat sta
1 kontakt med sin kusin, faster Ingeborgs son
Magnus Roswall som var kyrkoherde i Smedby
invid Kalmar, varifran néten sedan i princip
kan tdnkas ha forts vidare.

Annu ett relaterat sidospar till att var not
1 sé fall till sist dyker upp i Stockholms hog-
skolas botaniska samlingar ar forknippat med
ytterligare en av Ingeborgs broder: Mathias
Roswall. Denna mgjlighet involverar dess-
utom en tidig botanisk koppling i form av
att en Christian Stenhammar som, utdver sin
tjanst som kyrkoherde i Haradshammar pa
Vikbolandet 6ster om Norrkoping, i hog grad
dgnade sig at lavstudier och tillsammans med
’lichenologins fader i Sverige Elias Fries, och
K. G. Ljungstedt forfattade flera viktiga verk
inom denna vetenskap. Han bor dirmed om
inte annat atminstone ha kunnat tjina som
en intressemissig forebild for sonen Evald
Henning Teodor Stenhammar som med
tiden blev prost 1 Vreta klosters kyrka 1876—
1910). Denne fick sex barn, av vilka dottern
Anna Stina Stenhammar gifte sig med Evald
Henning Teodors eftertradare under perio-
den 1911-1923 i Vreta klosters kyrka, Gustav
Adolf Krantz, det vill siga under 1900-talets
renoveringsar. Harefter 16per tradarna vidare
men mots ater pa ett narapad fantastiskt sitt
genom att ett av tio barn Krantz, dottern
Kerstin Ida Natalia sd smaningom gifte sig
med en Erik Helge Josef Rosvall! Vilka kon-
takter Johnny Roosval eventuellt haft med sin
avldgsna slakting ar dock inte kint.

Efter denna genomgang géir det alltsa att
konstatera att det finns en hel rad samband
inom slidkten Roswall/Roosval som har kun-
nat vara forbundna med var hasselnots ode
i eller utanfér kyrkomuren. Ett langskott
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forstas, men noten kan till exempel ha pekats
ut eller rentav tagits fram tidigt ur kyrkomu-
ren och sedan bevarats som en kuriositet samt
fran Nils Roswall (mgjligen i samband med
hans franfille) 6verforts till kusinen Magnus,
varefter den sedan kan ha gatt vidare genom
sliktleden innan Johnny sjalv tog hand om den
och vidarebefordrade den till Sigurd Curman,
Erik Fant eller direkt till Robert Fries med
hans forbindelser till Stockholms hogskolas
botanister. Det som talar emot dessa speku-
lationer ar forstas att Johnny Roosvals not pa
etiketten 1 ndtens forvaringsask, om att ndten
skulle vara 800 ar gammal, det vill sidga fran
kyrkans dldsta tid, da ingen ytterligare in-
formation lamnas sannolikt skrevs i god tro.
Kanhidnda var alla de ovannidmnda sliakt-
skapsbanden heller inte kdnda fér honom.
Att han sjilv avsiktligt skulle vilja luras vill
vi inte tro.

Oavsett om nagon enda av dessa forklaring-
ar nagotsanar stammer overens med verklig-
heten dger var not en proveniens som néppe-
ligen gor det mojligt att saklost kassera den
vare sig den skulle bedomas ha annat biolo-
giskt eller kulturhistoriskt virde. Aven utan
nagon storre grad av verklighetsforankring
har var hypotetiska historia atminstone ska-
pat mojligheten att leverera en god berittelse.

Anders Telenius, fil. dr, docent

Naturhistoriska riksmuseet
Stockholm

Peter Torstensson, fil. dr, docent
Uppsala

Nyckelord: 900-arig hasselnot, Vreta klosters
kyrka, Johnny Roosval, Botaniska institutionen
SU, sldkthistoria
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