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han i bestillningsverket "Luthers hammare” (1917)
i likhet med andra svenska forfattare i sin samtid
uttryck for antiromerska dsikter. Rom férknippas
med négot frimmande och forfallet.

Det ir dock snarast kontrasten mellan det aske-
tiska och livsbejakande som upptar tidens forfat-
tare. Karlfeldt sillar sig till dem som apostroferar
livskraften. Piltz beror ocksé motsittningen mellan
germanskt och sydlandskt. German blir i Karlfeldts
sjalvkarakeeristik liktydigt med luthersk, sund, livs-
bejakande, manlig och erotisk.

Men om diktaren var i lika man fientlig mot ka-
tolskt fromhetsliv och de svirmiska vickelserorel-
serna s letar sig ett viktigt katolskt element and4
in i hans lyrik, nimligen Maria som han gestaltar
pa sitt hogst personliga sict. Har 4r han alls inte
unik bland svenska forfattare. Om nagotir det den
katolska klang- och bildvirlden som férmér vicka
gensvar hos Karlfeldt, inte dess teologiska teorier,
summerar Piltz. Han har uppenbarligen rict.

Samlingens sista bidrag star pristen Kristina
Nielsen-Jerneck for. Hon haller en personlig ton
och har inspirerats av Hans Ruins poesibegrepp
fran Poesiens mystik (1935), tolkat som en férvand-
lande passage. Aven Walter Benjamins utliggning
om Paris 1800-talspassager som en plats for forflytt-
ningoch férvandling dberopas, liksom Jesper Sven-
bros syn pa lasarresponsen som en kreativ och med-
skapande aktivitet. Svenbro anvinder vandringen
eller vigen som en bild f6r den rérelse som lidsarens
tillagnelse av poesi enligt honom innebir. ”Vand-
ring” ir ocksa titeln pd den dike ur Hosthorn som
Nielsen-Jerneck inledningsvis tar upp.

Enligt artikelforfattaren ir poesin en hindelse
som slapper in ldsaren i ett samlande nu, ett inne-
boende 6gonblick, s att detta nu forvandlas och
forklaras. Om tro handlar om férvandling av manni-
skansvisen pa djupet, blir det mojligt att tala om tro
i forbindelse med Karlfeldt, menar Nielsen-Jerneck.
Dock finner hon inte dessa poesins passager i ndgon
storre utstrackning hos den tidige Karlfeldt, men
ndmner 4nda "Majnattsroster” och "Avskedssang” i
Vildmarks- och kirleksvisor. Dikter dir forginglighe-
ten 6ppnar passagen for det innevarande 6gonblick-
etsklarhet och dir mérkret blir ljusets forutsitening.

Overhuvud menar Nielsen-Jerneck att det 4r all-
varsmannen Karlfeldt som formar forvandla den
som liser hans lyrik. Ur Hosthorn lyfter hon fram
dikten ”Vinterorgel” dir Allhelgonadagen inspire-
rar till en gestaltning av forlust och sorg som dock
inte utesluter ett hopp. Aven beskrivningen av or-
geln har i dikten funktionen att formedla ett hopp

om ljusets aterkomst. Inspirerad av Benjamin och
Ruin, som i sin tur bygger pa Yrj6é Hirn och Hans
Larsson, hivdar hon vidare att delen och helheten
i dikten hor samman satillvida att den enskildes er-
farenhet med sitt eget sprak samtidigt harett rum i
den stora for alla gemensamma berittelsen. Detta
exemplifierar Nielsen-Jerneck med dikterna "Bru-
sala” och ”Sub luna” dir livet i dess helhet ges plats.

Aven om det finns religiésa motiv, behandlade
med savil allvar som raljeri, i Karlfeldts diktning
konkluderar Nielsen-Jerneck att den sanna from-
heten visar sig i hans formaga att vidga och besjila
tillvaron for lasaren. Har ror dikten vid nigot dju-
pare och storre.

Det finns en risk for godeycklighet nir man pd
detta site forlagger dikeens innebérd till nagot sd
svarfingat som en lasares tillignelse. Som betrak-
telse ir Nielsen-Jernecks text dock bdde vacker och
inspirerande.

Inte alltfor ovintat blir siledes volymens gene-
rella konklusion att dven om han anvinder religiosa
motivisin diktningkan viingenstans utldsa hur det
egentligen forholl sigmed Karlfeldts personliga tro.

Att boken ir en antologi 4r pi samma gang dess
styrka och dess svaghet. I det korta format som
sttt var och en av forfattarna till forfogande fir
de aldrig tillfille att tringa pa djupet med sina fr3-
gestillningar. Paradoxalt nog har detta samtidigt
fare dill £6ljd att den 6vergripande fragan om Karl-
feldts egen tro stundom tenderar att frsvinnaien-
skilda detaljer.

Det hér ocks? till antologins natur att lct bli
spretig trots en samlande frigestillning som hir.
Att skribenterna kommer frin olika discipliner
kan forstirka detta drag. Samtidigt har texterna
fortjinsten att visa pd mangfalden och inspirera
till vidare undersokningar i olika rikeningar. Har
borde finnas goda uppslag till den fortsatta Karl-
feldtforskningen. Att boken dessutom med behall-
ningkan lisas av en bred publik forhéjer dess virde.

Inger Littberger Caisou-Rousseau

Litteratursociologii nytt ljus. Red. Karl Berglund &
Ann Steiner. Skrifter utgivna av Avdelningen for
Litteratursociologi, Uppsala Universitet, 85. Upp-
sala2024.

Det er alltid opplysende & se pa en boks innholds-
fortegnelse. Kanskje gjelder det i serdeleshet for
antologier, hvor det styrende prinsippet nok hel-



ler kan vere forskerfelleskapets hang til & publi-
sere eget con amorestoff under en los (for cksem-
pel) tematisk paraply, enn en systematisk gjennom-
gang. Det er ikke tilfelle med antologien Liztera-
tursociologi i nytt ljus redigert av Karl Berglund og
Ann Steiner.

Bokens bidrag er forbilledlig stramt strukeurert
etter en teoretisk modell som presenteres innled-
ningsvis: en nytolkning av Wendy Griswolds s3-
kalte kulturdiamant der kategoriene samfunn, pro-
dusent, mottager og litteratur er supplert med det
redakterene mener er dens svakhet i det den over-
ser dagens litteratursosiologiske forsknings opp-
tatthet av «medium>. Slik kaster da ogsé allerede
bokens struktur nettopp nytt lys over en etablert
litteratursosiologisk modell.

Berglund og Steiners antologi inneholder bidrag
fra den andre Nordiske konferansen for Litteratur-
sosiologi (NOLS) avholdt i Uppsala 2023. Hvor
den tredje ble avholdr i Helsinki juni 2025, mun-
net den forste i Arhus 2022 ut i et temanummer av
det danske tidsskriftet Passage (89: 2023). Antolo-
giens tittel er en hilsen til Lars Furuland, den for-
ste professoren ilitteratursosiologi ved Uppsala, og
hans bok Ljus gver lander och andra litteratursocio-
logiska uppsarser fra 1991. Furuland viser hvordan
det nye leselyset forandret den folkelige lesekultu-
ren i Norden og bidro til et nytt symbolsprak i lit-
teraturen. Det tydelige grepet er den materielle for-
ankringen av folks praktiske, hverdagslige omgang
med tekster. Litteraturen og de omkringliggende
sosiale forholdene belyser hverandre.

Med Furuland er det nye lyset (leselyset) den
konkrete teknologien og det den gjor. Det som
opplyses er landet og folkets tekstpraksiser. Som
metafor er lyset ogsa forbundet med det visjonare
i folkeopplysningstradisjonen, en tradisjon som i
starten pa 9o-tallet da Furuland skrev sin bok ble
betraktet som truet av teknologi og medieutvik-
ling. Som hilsen indikerer antologiens tittel ogsd
at lyset rettes mot tiden som har vart i lys av hvor-
dan samtiden ser ut ogde utfordringer den gir. An-
tologiens tittel innbyr til 4 stille sporsmalet om hva
det nye lyset er, hva som lyssettes og hva som kom-
mer i skyggen. Den innledes da ogséd med to artikler
som under rubrikken «Perspektiv pa faltet» begge
diskuterer hva litteratursosiologien er og ber vare.

Den forste innledningen skrevet av redaktorene
nikker til Furuland, men i motsetning til ham og
andre som vil
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ge en konkret bild av litteratursamhillets aktdrer
vid en viss historisk tidpunke, forsoker vi istillet
visa fram de principiella noder och linkar som lit-
teratursociologisk forskning berdr, oavsett tid och
plats. (17-18)

Vad som ir centralt for det litteratursociologiska
perspektivet ir den Sversiktliga blicken — att hela
eller dtminstone stora delar av pentagrammet [kul-
turdiamanten] berdrs. (19)

Slik innholdsfortegnelsen gir overblikk, er ambi-
sjonen om overblikk sentral i det perspektivet pd
feltet som her anlegges. Ogsé det alt nevnte Passa-
genummeret fra den danske konferansen innledes
med et slags program der redakterene Sara Tan-
derup Linkis og Johanne Gormsen Schmidt for-
soker & svare ut spersmalet om hva litteratursosio-
logi er. Interessant nok trekkes ogsé her veksel pa
Wendy Griswold, men da pa hennes poetiske for-
mulering om at feltet er «praget af blomstrende
heterogenitet oguden en samlende kerne eller kon-
flike, der binder det sammen som felt>» (Linkis og
Schmidt 2023, 9).

Hvor det uttalte mélet for Linkis og Schmidt er
dundersoke «grenscomraderne mellem litteratur
og sociologi og bidrage til den fortsatte udvikling
af litteratursociologien», er Berglund og Steiner
opptattav davgrense litteratursosiologien dels som
perspektiv, dels ved & lofte fram metode og materiale
som viktige omréader for samtidens og framtidens
litteratursosiologiske forskning. (10)

Med hensyn til perspektiv bygges her videre pa
Furulands etterfolger Johan Svedjedal som fasthol-
der at det litteratursosiologiske perspektivet er «att
systematiskt studera relationen mellan litteratur
och samhille» (11). Hvor Svedjedal sier at dette
prinsipielt kan foregd pa tre méter, som 4 studere
samfunnet i litteraturen, litteraturen i samfunnet
og litteratursamfunnet, synes Berglund og Steiner
i sitt program for antologien & vere mest opptatt
av de to siste.

I programmet pekes det pé et sett av «metoder
och material [vir uthcving] som kan sdgas utgora
filtets stomme» (20): 1) «Litteratursociologisk
bibliometri» (med fokus pa bokverdenen, bokut-
lan, salg, oversettelser distribusjon etc.). 2) «Ar-
kivmaterial och historiska killor>. 3) «Skonlit-
teratur och litteraturanalyser» (med fokus pa lit-
teraturens anvendelse og funksjon, kvantitative
innholdsanalyser). 4) «Bécker och bokanalyser»
(med bakgrunn i den digitale utviklingen settes fo-
kus pa boken som medium). 5) «Samhillsveten-
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skapliga och etnografiska metoder». 6) «Digitala
killor och material» (knyttet il digital lesekul-
tur)». (20-22.).

Med en noe grovkornet optikk er det fristende
4 si at denne stammen nok distanserer litteratur-
sosiologien noe fra litteraturvitenskapen, mens
slekeskapet til sosiologien forsterkes. Innlednin-
gen munner i s mate illustrerende ut i en program-
erklering for «Litteratursociologi framévers (23)
hvor tre omrader framheves:

For det forste: Metodeutvikling og metodeblan-
ding. Herunder ogsi betydningen av 4 analysere
data, anvende digital humaniora og statistikk. Med
mél om & forsta litteratursamfunnets kompleksitet
framheves betydningen av & mikse metoder. Selv
om stordataanalyser trengs, de gir overblikk, kan
som det talende heter «storskaliga dataanalyser
aldrig ge hela bilden av ett fenomen» (24). Om
metodeutvikling er viktig, skjer det pa mater som
litteratursosiologien alltid har benyttet gjennom
4 lane fra andre, men under den forutsetting av at
metodene «passar med det litteratursociologiska
perspektivet» (23).

For det andre: Internasjonale og komparative
perspektiv ma til for & forstd maktforholdene i
det litterare feltet og kunne se lokale og nasjonale
konsekvenser. Her henger dette sammen med et
forskningspolitisk enske om & gjore det nordiske
perspektivet kjent. Narrativet gir fra at om littera-
tursosiologien trender internasjonalt i dag (8 f.),
har den en kontinuerlig historie i Norden. I dette
onsket om nordisk akterskap, ligger det ogsa en
maktkritikk. I en globalisert verden kan de nor-
diske forskningsperspektivene korrigere de «domi-
nerande anglosaxiska perspektiven» der Amazon
har definisjonsmakten (24). I feltets 4pning mot
det internasjonale vises ogsd en ambisjon om ck-
spansjon: en bade og holdning. En bor vere opp-
tatt av det svenske i Sverige, men en ber samtidig
bli mer internasjonal (24). A tenke komparativt
utrykker ogsa et behov for utsyn.

For det tredje: Samvirke med det omkringlig-
gende samfunnet. Litteratursosiologien ma bidra
med oppdragsforskning, vare kulturpolitisk rele-
vant og bidra til interesscomradene til det litterare
feltets ulike aktorer, men ogsa vage & veere moralsk
og politisk ved 4 legge premisser(2s).

«Litteratursociologi i nytt ljus. En inledande
Gversike» betoner overblikket og systematikken
som litteratursosiologiens sermerke, men ogsa det
metodiske. Selv om det teoretiske i liten grad disku-
teres og for eksempel arven fra den kritiske teorien

kun nevnes en passantien historisk gjennomgang,
og selv om forfatterne i nylesningen av Griswold
fremhever at den er en modell og ikke en teori, s
legges det opp til en teoretisering bdde i og av det
litteratursosiologiske feltet. Med sin tydelige posi-
sjon gir Berglund og Steiner et bidrag til nettopp
dette — & fa oversikt over litteratursosiologien som
etavgrensa felt. Med milet om & gi et overblikk fol-
ger det ogsa et onske om & snakke om de mer over-
ordnede perspektivene og forbindelsene mellom
dem enn om enkelttilfellene. A snakke overordnet
og prinsipielt 4pner ogsa for overblikket som en
mulig strategi nér feltet s& vel som tiden preges av
at «alltir till synes uppe i luften» (10). I dette lig-
ger det ogsd en visjon og et onske om atien digital,
medial og omskiftelig tid m4 licteratursosiologien
vise sin relevans: 4 vere pi hoyden med samtiden
er ogsd & vare beredt pa framtiden.»

Det vi her leser som den andre innledningen
«Litteratursociologiens lockelser» (2023) er skre-
vet av Johan Svedjedal. Tittelen er identisk med
den vesle boken han lanserte under konferansen:
Hvor den forste innledningen er opptatt av meto-
der og omréder, sier Svedjedal: «For mig ér litte-
ratursociologin ett knippe av teoretiska antagan-
den som tillsammans skapar ett forskningsfale.»
(38) Han gar i rette med blant andre Griswold og
English for & beskrive feltet som amobisk, mang-
foldig og derfor vanskelig & overskue:

Jag forstar forstds vad de menar — men jag tror
ocksd att de begér ett enkelt tankefel nir de soker
efter ett enkelt urskiljbart «fale> i form av vissa
typer av undersdkningsobjekt. [...] Litteratur-
sociologin bestar i greppet, inte i foremalet for
forskningen. (38)

Slik vileser han her har dette grepet tre kjennetegn:

For det forste ligger grepet i den formen noe blir
gitr: Svedjedals tekst har foredragets fortellende,
formidlende og erfaringsnere form. Han begyn-
ner in medias res med anekdoter, men sier samti-
dig at det litteratursosiologiske perspektivet ikke
kan neye seg med anekdotiske eksempel. Mer spe-
sifike viser det segi det at nar det partikulere gjen-
nom (anekdotiske) eksempel far storre betydning,
far litteraturen en stemme i teksten ogsi som dia-
logpartner.

For det andre har litteratursosiologien for Sved-
jedal et demokratiserende ideal. I samsvar med for-
mens betydning, tydeliggjor og gestalter de to inn-
ledende anekdotene (ogsd) dette imperativet om
«att virdera minniskors vardagsliv hoge» (36).



Han betoner betydningen aven hunger etter «em-
piri och nya fakta» (36), men grunngir deti “en an-
nan sorts gemenskap, den som bestdr i den demo-
kratism som finns i litteratursociologins DNA.»
(36) Det gjor ogsi nerlesningen (ikke i sin ek-
streme form) til kjernen i litteratursosiologens
handverk og grunnutdanning. Med henvisning til
Terry Eagleton viser han til det kritiske potensi-
alet i metoden dels som en oyedpnende praksis,
dels ogsd og i tett sammenheng med det, som en
inngang til sosialt ansvar herunder ogsd «for lit-
teraturens stillning och mojligheter i ett kommer-
sialiserat samhille»: A vere derapner «till litte-
ratursociologiska lockelser som politik, samhills-
bild och litteraturens villkor.» (40) For det tredje,
som allerede tittelen indikerer, er Svedjedal opp-
tatt av det personlige engasjementet. Men, igjen
slik vi leser han, sa henger det nedvendig sammen
med interesse for andre og med 4 ville tiltrekke seg
andres interesse. Her er nokkelen at man ser og
tenker noe nytt ogannerledes om det som er — un-
der forutsetning av at nettopp dette er viktig for
menneskers hverdagsliv. Uten at det er nevnt (i
denne sammenhengen) horer vi et ekko fra steder
han tidligere har fremhevet Viktor Sjklovsikjs be-
grep om underliggjoring som en mélestokk for lit-
teratursosiologisk forskning (Svedjedal 2012, 73—
74)-

Svedjedal viser som den praktiker han er fram
sitt grep i maten han gjor litteratursosiologi pd ogsa
her, men deler ogsd eksplisitt sine rdd: Han oppfor-
drer til systematikk, men ser dens farer (43). Men-
neskene vi skriver om kan lete bli til funksjoner:
Det andre ridet handler om 4 kunne se de store
linjene. Via et prosadikt av Lars Gustafsson er han
opptatt av bade-og: av studier i historie og sam-
tid, av den gjensidige effekten av kanskje nettopp
(for)undring som historien kan gi pd samtiden og
vice versa. Her henviser han ogsa til Walter Benja-
mins engels underliggjorende blikk pa historiens
forsvinning og tilsynekomst slik den ter seg med
ryggen mot framtida, en hilsen til den kritiske teo-
retiske tradisjonen som litteratursosiologien ogsi
(sic) ble fodt av.

Svedjedals siste rdd «Var vildaihuvudet!» eren
oppfordring til nysgjerrighet idet det assosierer til
David Lynch sin filmklassiker WWild at Heart (1990)
— eller til den betydelig mindre kjente romanen fra

1989 av David Gifford.

Dirfor bor vi vara vilda i huvudet nir vi funderar
dver de personer och kollektiv vi sysslar med: Vad
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ir det som inte stimmer, som vi inte forvintar
oss? Vad utmanar de totaliserande teorierna? Och
varfor inte vinda forskningsfrigorna ut och in?
Som i Nio brev om romanen, en lisvird brevvix-
ling mellan forfattarna Lars Gustafsson och Lars
Bickstrom, dir den filosofiskt lagde Gustafsson i
sitt forsta brev tittar ut dver en sj6 ock kommer pa
sig sjalv med att undra 6ver hur mycket den véger
— inte hur djup den ir eller dess betydelse, utan
dess faktiska vikt. Ja, hur lang ir en bok egentligen,
riknat i meter, om du miter varje rad i centimeter?
[...] Perspektivskiften helt enkelt. De ir et sitt for
forskaren att springa sig ur sina invanda synssitt.

(43-44)

Og i forlengelsen av & utvide sin synsmate, som et
apropos til den forste innledningens perspektiv pd
internasjonalisering: «Vad betyder det att sluta
tinka pa den skandinaviska litteraturen [og litte-
ratursosiologien] som globalt marginaliserad och
i stillet se den som en stark del av virldslitteratu-
ren?>» (44)

Svedjedal lar litteraturen fa nesten siste ord.
Avslutningen aktualiserer igjen hans nermest
forskningsmoralske leveregel fra Sjklovskij. Mo-
ralsk og politisk. I denne maten 4 tenke og gjore
litteratursosiologi pa, er selve dioptret eller det som
avgjor og miler blikkets styrke underliggjoringen,
mens horisonten er engasjementet for hvordan folk
har det. Dez mynter ut i det vi leser som et tilsvar i
tre viktige omrader — hvordan teknologisk utvik-
ling, migrasjon og milje og klima endrer og utfor-
drer forholdene vi lever vare liv under og méten de
utspiller seg pa.

Perspektiv pé feltet er rubrikken over de to inn-
ledningene, men det er ikke noe felt i bestemt form
det kastes lys over. Regissor, forfatter, musiker, te-
atersj ef og professor Tore Vagn Lid gir oss en inn-

gang 4 kort diskutere feltbegreppet

feltbegrepets analytiske styrke ligger, slik jeg ser
det, i det motsatte: Mot et landskaps topografiske
harmoni, betoner feltbegrepet — slik det finner
utspring i elektrofysikken og i krigskunsten —
nettopp spenningsrelasjonene mellom de enkelte
bestanddelene som til sammen utgjor et felts lo-

gikk. (Lid, 2016, 123)

Selv om den ferste innledningen nok kan gi inn-
trykk av at feltet er et om enn komplekst (all topo-
grafi er ikke nedvendigvis harmonisk, modellen vi-
ser bade til nodene og relasjonene mellom dem som
like viktige) s3 tross alt overskuelig landskap, har
den ogsd en visjon som kanskje kan formuleres som
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en vilje til akrerskap, gjore seg relevant, vise at vére
nordiske tradisjoner matters ogsd internasjonalt?
Og selv om den andre innledningen heller forstar
feltet i kraft av hva blikket som ser vil og gjor mot
en serlig politisk horisont, s er det kanskje heller
og nettopp i spenningen dem imellom at vi pa et
tredje vis kan soke feltets art — er det som bokens
todelte innledning til sammen forteller.
Artikkelen «Hemlivets konstnirinnor. Vardags-
liv och estetik» av Lisa Grahn, er en av de som
kanskje mest interessant aktualiser det spennings-
drevne litteratursosiologiske blikket. Den analyse-
rer «fem bocker om inredning och matlagning, ut-
givnaav svenska influerare under 2020-talet» (310)
med et dobbelt metodisk blikk: P4 den ene siden le-
ses materialet i opposisjon til den kritiske hermene-
utikken, med hirene og folger en «feministisk tra-
dition av att undersoka vad bockerna faktiskt for-
medlar» (313). I tradisjonen fra Rita Felski, som det
henvises til, betyr det at det som leses ikke i forste
omgang blir lest som symptom for en «ideologi»
jeg som forsker har til hensike 4 avslore. Det betyr
likevel verken at ytringer er verdineytrale, eller at
det gir lisens til & vaere ukritisk. Artikkelen lener seg
daogsi (interessant nok) pa den andre siden p4 kri-
tisk teori: Selv om forfatterne mener «att materia-
let som influerare skapar delvis kraver [at det leses
som ‘ekte’]», bor det leses «med en medvetenhet
kring influerarkulturens kommersialism» (313).
Artikkelen fanger inn flere av samtidens littera-
tursosiologiske tematikker. Den diskuterer samspil-
let mellom bok og mediclogikker i litteratursam-
funnet, realiseringen av klasse og kjennsnormer i
litteraturen og bekjennelseslitteraturens posisjon
og aktualitet. Om bakteppet og logikken som pre-
ger bekene langt pé vei er de sosiale medienes, be-
nytter influenserne seg likefullt av bokens format
— boken har status, den gir muligheter til 4 skrive
lengre. Medievanthet eller oppmerksomhetstekke
har kanskje alltid vert, men viser seg her patagelig
som, en nodvendig del av bok- og samtidskulturen.
Ved 4 lese komparativt (samtidens tekster opp mot
historiens), lyttende og kritisk, med blikk for sam-
spillet mellom det estetiske og sosiologiske, min-
ner artikkelen oss pa at estetiske normer endrer be-
tydning og har sosiale implikasjoner. Alle bokene
som analyseres «arbetar med en tillbakablickande
estetik som for med sig virderingar kring kvinnans
uppgift. Denna estetik var en ging nyskapande, och
bilden av kvinnan som kom med den kunde uppfat-
tas som subversiv.» (326) Med et komparativt, det
en her kunne kalle et spenningskapende blikk, ser

forfatterne hvordan levninger av det subversive fra
fortiden snarere fungerer sementerende i det sam-
tidige.

Sara Anderssons artikkel «Knacka pa bécker.
Spadbarnslisning och subjektivering under ett be-
sok pa biblioteket>» underseker hvordan «bebis-
subjekeet konstrueras» (16s) i en institusjonell
sammenheng. Perspektivet er litteraturetnogra-
fisk, men artikkelen bidrar ogsa til det gryende fel-
tetav kritiske studier i lesningens politikk. Den gar
rett inn i en liten, men viktig empirisk krok av det
litteratursosiologiske feltet nar den gir stemme til
de velmente formidlingspraksisene i biblioteket.
Samtidig synliggjer den gjennom site kritiske per-
spektiv ogsd spenninger i méter & forstd lesing og
bibliotekets rolle. Artikkelen starter in medias res
og setter leserne inn i en situasjon som varsler det
ubehaget artikkelen kommer til & vekke:

Efter en stund ir alla samlade i det lilla rummet:
fem fyramanadersbebisar, deras mammor och en
pappa, tva skoterskor frin barnavirdscentralen
(BVC) och tvi barnbibliotekarier. [...] Men forst
dr det dags for en kort foreldsning om sprakutveck-
ling och vikten av att lisa for de allra minsta.

Gjennomgéende flettes forstepersons observasjo-
nene sammen med bibliotekarenes samtale, syns-
punkeer og interaksjon med barna (heytlesning)
og forankrer forskerens tolkende og oppsumme-
rende partier. «Det handlar om att frimja en ls-
utveckling hos mycket smé barn.» (171) Primeart
vekkes ubehaget ved & mete en s utilslert institu-
sjonell vilje til & forme subjektet s3 tidlig, og pa nett-
opp detteviset. I den velmenende viljen til & subjek-
tivere de aller minste i samfunnets bilde peker artik-
kelen mot en endring hvor det frirom som bibliote-
ket er, kunne, eller skulle veert, holder pé 4 stenge.

Etter et 10-r der leselyst og frivillighet har vart
den dominerende metaforen for lesing blant barn
ogunge, er det i alle fall tankevekkende at den psy-
kologiske «utviklingsdiskursen» star sta sterke i
den institusjonelle (men kanskje etter hvert ogsi
den private) forestillingen om formidling, littera-
tur og lesing. Artikkelen speiler en institusjonell
samtidskontekst der lesing s3 vel som litteratur i
sterk grad forstds mot en horisont av helse, men
ogsa av utvikling og prestasjon hvor vi kanskje ogsd
kan here en gjenklangav dette sosiale mantraet om
tidlig innsats.

Med utgangspunke i det sosiologiske, men med
et kritisk blikk ikke minst for det litterares plass i
kritikk s& vel som teori, aktualiserer Kristina Mal-



mio spenningene i feltet ndr hun i sin artikkel spor
hva det sosiale er: «Vad ir det man tar fasta pa eller
hinvisar till nir man undersoker samhillet i litte-
raturen och litteraturen i samhillet?» (s1) Hennes
utgangspunkt er Max Webers mikrososiologiske
forstaelse av individuelle handlinger som sosiale i
den grad de er orientert mot andre.

Malmio leser s to litteratursosiologiske studier
over Karin Boyes tidlige trettitallsroman Astarze for
dillustrere hvordan henholdsvis den empiriske sosi-
ologien og den kritiske teorien snakker om det so-
siale. Hvor den empiriske forskningen lar samfun-
net komme til syne «materiellt eller socialt i form
av externa kontexter av olika slag som till exempel
historia, ckonomi, klass, genus [etc.]», sa tenderer
den kritisk teoretiske forskningen mot at det so-
siale «ringas inn av det teoretiska perspektivet>.
«Den férra arbetar i forsta hand induktivt, den se-
nare ofta deduktivt.» (50)

Om analysen fundert i kritisk teori heter det tan-
kevekkende at «den teoretiska kontexten genom-
syrar tolkningen till den grad att den blir nastan
metaforisk eller allegorisk> (s5). P4 den ene siden
viser Malmio overbevisende hvordan Boyes roman
annckeeres av den kritiske teorien, pa den andre si-
den sd er kritikken hennes, slik vi leser det, kanskje
mer rettet mot hvordan det teoretiske her metodisk
appliseres. Motsvarende konkluderer hennes kri-
tikk av en empirisk sosiologisk undersokelse med
at her er ogsé teorien mer til stede i tolkningene
enn den empiriske forskerens eksplisitte avvisning
av det teoretiske skulle tilsi. Slik formulerer Mal-
mio ogsa her en hermeneutisk kritikk av teoriens
bruk. Som en motsats til de to arbeidene skrevet
av henholdsvis Christina Haux og Johan Svedje-
dal legger hun s opp til en egen lesning av Boyes
roman basert pa Bruno Latours akter og nettverk-
steori (ANT). For som hun sier med Felski: «iven
nitverken i verket behover studeras>». Pa denne
bakgrunnen skriver hun lydhert om Boyes roman:

Material binder ihop de olika avsnitten - ylle, siden
— och visar ocksa pi en virld dir minniskor och
materia brukas p4 olika sitt och ingér i otaliga rela-
tioner. Det lilla barnet som jobbar p4 sidenfabriken
iKina ir ett uttryck for sociologisk fantasi, verkets
formaga att forestilla sig ett samhille liksom ocksé
de olika begir som kommer till uttryck i romanen.
Objekten drkraftfulla i Aszarte, de f6rmar fortrolla
och frféra. Men de ir ofta ocksa vardagliga. (65)

Boye konkluderer Malmio, har en egen evne til &
vise hvordan mennesker, toy, litteratur og annet
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henger sammen med hverandre. Observasjonen
kan leses som et slags metodisk korrektiv til Haux
og Svedjedal simpelthen fordi det viser at her er
nok en méte & se det sosiale pa. Malmio skriver om
Astarte pi en mite som lar oss fornemme verket og
ogsa dets respekt for det hverdagslige. Malmios av-
sluttning blir talende ogsé pa et annet niva:

Astartehar en besynnerlig forméga att knyta an till
migsamt ett fascinerande sitt att anknyta fenomen
till varandra. Den ir i hog grad ett exempel pé ett
verk som skapar forbindelser savil inne i verket
som till olika nitverk. Jag ingar i institutionella
nitverk i vilka litteratur och samhille gors. Astarte
har nu skapat en koppling till mig, hir gor jag saker
med den och for den vidare. Samtidigt som den
knyter mig till sitt nitverk, knyter jag an till det
nitverk som bildats kring den. Varje ging Astarte
tas upp och lises, testas dess formaga att knyta kon-
takter p4 nytt. (66)

Her far hun vist hvordan romanen kan ha en an-
nen og mer bevegelig mate 4 realisere det sosiale pd
som kan ha likheter eller nermest samsvarer med
ANT. Men blir ikke Aszarte da nettopp til nok et
eksempel pd hvordan teorien sa ogsi blir metode og
lesningen kommer til 4 nerme seg det metaforiske
eller allegoriske? For oss er Malmios artikkel like-
vel av de mest interessante fordi den teoretisk lof-
ter fram en vesentlig diskusjon for litteratursosio-
logien: hva er samfunnet, men ogsa fordi den lik-
som utleser den potensielle energien i feltet mel-
lom det empiriske, teoretiske og metodiske. Slik er
den ogsd en pAminning om farene ved 4 la teori bli
metode eller 4 la teori eller metode bli styrende for
blikket pa det materielle og empiriske.

I innledningen skriver Berglund og Steiner at
den litteratursosiologiske forskningen er drevet av
en glede ved 4 befinne segi et dynamisk fele:

Det ar vildigt roligt at gora litteratursociologi
under 2020-talet eftersom si manga gamla san-
ningar dr under omprévning: forlags och forfat-
tarckonomi kvalitets- och populitlitteratur, lis-
monster, bokformat, digitalisering, Al you name
it — alt er till synes uppe i luften (10).

I utsagnet kan vi hore et ekko av frihet og mulig-
heter, men kanskje er ogsd forpliktelsen (dette er
det viktig & veere med pi) til & vare aktor og med-
skapende i fagfeltet grunnlaget for gleden. Med en
Bakhtinsk leseméte kan en ogsa forstd tanken om
4 skaffe seg overblikk, tenke prinsipielt utvikle en
modell, som et svar pa nettopp at alt er i spill. Som
den norske litteraturforskeren Atle Kittangen gang
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saom kanonbegrepet: det er et svar pa det lite over-
siktlige landskapet. Behovet for & etablere en kanon
kommer ikke i perioder med regelestetikk, men nar
reglene er satt i spill. (Kittang, 2007) Og nettopp
her kjennes forskingen om hva som styrer, endrer
og former litteratursamfunnet, hvordan litteratu-
ren griper inn i samfunnet, og samfunnet inn i lit-
teraturen, vikeig.

Knut Arne Oterholm & Kjell Ivar Skjerdingstad

Omsorg och ironi. Fyra esséer av litteraturundervis-
ning pa hogskolan. Red. Peter Henning, Anders E.
Johansson, Maria Jénsson & Jenny Jarlsdotter Wik-
strom. Makadam. Géteborg 2024.

Kanon finns, laslistor finns. Men vilken roll spe-
lar — den levande, lista, skonlitteraturen i samhil-
let och inom utbildningsvisendet idag, och vilken
skulle den kunna spela? I essasamlingen Omsorg och
ironi. Fyra essier om litteraturundervisning pa hig-
skolan vrider och vinder de fyra forfattarna, verk-
samma som forskare och lirare i litteraturveten-
skap runtom i landet, p4 denna friga. Det hand-
lar om utbildning; om den didaktiska triangelns
tre vinklar: lirare, studenter, stoff (lis: litteratu-
ren.) Dirtill om allt som inte ticks in av triangeln
och som kringgirdar undervisningen, det vill siga
miljén som i essderna innebir "allt frin klassrum-
mets estetiska utformning till utbildningspolitik
och globala maktordningar” (s. 7). Férfattarna har
skrivit esserna utifran en upplevd brist pd en sidan
fordjupande bok om litteraturdidaktik pd hogsko-
lan - och som litteraturdidaktiker instimmer jag:
essisamlingen ar ett mycket vilkommet bidrag.
Antologin ir sprungen ur en 6nskan om att
“uppmuntra till en mer utbredd diskussion om hur,
varfor och for vem vi undervisar i litteraturveten-
skap” (s. 10). Hir ges inga goda rid i form av punkt-
listor for kollegor att ta med sig frén lasningen ut
i den egna verksamheten. Istillet delar forfattarna
med sig av reflektioner utifrin egna erfarenheter
av undervisning, och utifrdn lisning av ildre och
yngre verk inom dmnen som kunskapsteori, utbild-
ningsfilosofi, pedagogik, utvecklingspsykologi och
litteraturvetenskap, men ocksd av skonlitteratur.
Dessa ir tinkta att komma till anvindning, framgar
det i inledningen, inte frimst i seminarierummet
utan snarare i samtal om litteraturundervisning l4-
rare emellan (s. 14). Att man har valt att avstd fran
att kondensera fram det centrala innehillet i vart

och ett av bidragen i form av listade rad framstér
som féljdriktigt givet den kunskapssyn som fram-
trader i antologin. I den fjirde essin argumenterar
Anders E. Johansson for att tendensen att lyfta en-
skilda fakta ur sitt ssmmanhang och anda likstilla
dem med kunskap, har bidragit till kunskapsresis-
tensen i vart samhille. Istillet féresprikar han “ve-
tenskaplig bildning och omdémesférméga” som
effektiv motkraft. Det tycks mig som om essisam-
lingen vill rusta lasaren med denna motkraft.

Det ges minga exempel i Omsorg och ironi pa
att essderna sprikligt speglar innehéllet och stilis-
tiske iscensitter detta i texten. I inledningen skri-
ver forfattarna om aporierna, det vill siga om de
“ol3sbara motsigelserna’, som utmirkande for un-
dervisning och for skonlitteratur, liksom for livet
sjdlvt (s. 8). S3 rymmer underrubriken till den in-
ledande essin av Jenny Jarlsdotter Wikstrom en
sidan olosbar motsigelse, "Risk och trygghet i det
litteraturvetenskapliga och feministiska klassrum-
met”, och den sista och fjirde essin avslutas med ett
bejakande av det oméjliga och paradoxala, och dir-
till undanskymt parentetiska: ”(Oméjligt, javisst!)”
(s.158). Att de sista orden har placerats inom paren-
tes liser jag som ett, om 4n diskret, subversivt state-
ment. De fyra essierna ramas dirmed in av uttryck
for sidana oldsbara motsigelser som utforskas av
bokens forfattare. Att dessa odlar sprikliga motsi-
gelser och ironier och girna kommunicerar genom
utvikningar och paradoxer gor att essisamlingen
som helhet kan betraktas som en apori. Det blir
retoriske effektivt med tanke pé att den, enligt in-
ledningen, foresprakar “en aporetisk litteraturun-
dervisning” (s. 8). Samma héga krav stills dirmed
pilisarens uppmirksamhet som pa lirares och stu-
denters. Vad uppmirksamhet egentligen innebir ar
dock nagot som forfattarna menar miste ompro-
vas. Det far inte begrinsas till lirarens kontroll av
studenterna och till dcskiljande mellan rite och fel.
Snarare syftar man med uppmirksamhet hir pa 6p-
penheten infor att ”Vad som helst kan visa sig vik-
tigt” (s. 8). Jag vill tilligga att lisaren av dessa es-
sder dirtill behéver skirpa uppmirksamheten for
att urskilja de manga speglingarna mellan innehall
och form som sd vackert och uttrycksfullt kommu-
nicerar tillsammans genom boken.

Nagot som bidrar till att hlla texterna samman
ar att de ger utrymme it den skonlitterira texten
i form av specifika forfattarskap och verk. I Jenny
Jarlsdotter Wikstroms text "En ny kanslighet. Risk
och trygghet i det litteraturvetenskapliga och fe-
ministiska klassrummet” tjinar Roda rummer som



