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RECENSIONSARTIKEL AV ELDAR HEIDE

1. Innleiing

Denne boka er ei spennande reise langs fronten av forskinga pé den eldste
gammalnordiske diktinga, der det i seinare dr er gjort store framsteg
i datering og forstiing. Boka formidlar og bygger pd ein enorm kunnskap
om norren dikting og sprikhistorie. Det blir greidd ut om kjenningar, for-
melle dateringskriterium, versemdl og metrisk analyse, og plegd i djupna.
Vi fir veta at den og den typen kjenning er brukt si og sd mange gonger
i materialet, i periode si og sd, og i den og den strofa. Data som dette blir
skarpsynt sette saman med andre poeng om innhald og kulturkontake, til
syntesar som ofte verkar robuste.

Forfattaren brukar mykje plass pé polemikk mot visse forskingsretningar.
Han gir hardt ut mot tendensen til 4 datere norrgne dikt seint, og meiner
han heng saman med uvitskapleg metode. Som alternativ agiterer han for
Karl Poppers hypotetisk-deduktive metode, og prover & vise korleis den kan
appliserast pa temaet for boka.

Eg har sjeldan sett sd harde spark i ein fagpublikasjon. Boka reiser sipass
viktige sporsmil for heile norrenfilologien, om kvar vi stir og kva vegar
vi no kan ta, at eg har valt & skrive ei utvida bokmelding. Eg ster arbeids-
métane Males gir inn for, men meiner det ofte er misvisande 4 skildre dei
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som hypotetisk-deduktiv metode. I staden meiner eg det overordna metode-
prinsippet i vire fag bor vera 4 ta heile materialet med i vurderinga nér vi
utviklar teoriar. Dette gjer eg greie for med bakgrunn i ein del metodedome,
der ordboksarbeid stéir sentralt.

2. Oversikt over boka

Mikael Males gnsker 4 tilby ei innfering i tidleg gammalnordisk dikting som
bygger pé ny forsking og som legg fram metodikken i denne nye forskinga.
Boka presenterer forskingsfronten ndr det gjeld metrisk analyse og datering
ut frd spriklege kriterium, konkretisert i tolkingsdeme. Samtidig skal eitt
av kapitla (2) bote pi mangelen pd "en vetenskapligt godtagbar dversikt dver
fornnordisk metrik” (s. 233, jf. 43). Sentralt i boka stir agitasjon for meir
vitskapleg metode i gransking av tidleg nordisk dikting, norren filologi og
humaniora generelt.

Males freistar 4 “redogora for alla metodologiska overviganden och
bevekelsegrunderna for varje stillningstagande” (s. 233), av fleire drsaker.
Grunnsynet til Males er at forsking skal presenterast pd denne mdten, og
han sjolv som student og doktorand sakna eit "verk som [...] forklarade till-
gingliga metoder for studiet av den tidiga fornnordiska litteraturen” etter
slike retningslinjer (s. 233). Han peikar 0g pd at det er meir ngdvendig enn
for 4 bygge grunnmur til resonnementa vére. Forfattarar kan ikkje lenger g
ut frd at lesarane har den nedvendige bakgrunnen (s. 238). Dei gamle filo-
logiske disiplinane er i mange tilfelle nedlagde, og Males nemner spesielt at
”de nodvindiga kunskaperna i metrik och relevanta aspekter av textkritik for
nirvarande inte lirs ut vid svenska universitet”. Derfor er boka meint 4 gje
“grundliggande redskap for sjilvstudier” (s. 234-235, jf. 238).

Boka vender seg altséd bide til interesserte lekfolk og til studentar i norren
filologi. Males definerer filologi som “studiet av texter pi doda sprak” (s.
15). Det spesielle med studiet av slike tekstar, peikar han pa, er at dei ikkje
utan vidare er forstdelege, pga. den kulturelle avstanden (s. 17).

Den viktigaste bakgrunnen for boka, seier Males, er at dei siste 20 4ra har
sett store framsteg i metrisk analyse og datering av norren dikting: Sievers
analyse frd Sievers 1893 har "underkastats s omfattande prévning att dess
huvuddrag idag ir stillda bortom rimligt tvivel”. Dermed er dei grunn-
leggande foresetnadene for & studere gammalnordisk dikting betre i dag enn
for berre eit par tidr sidan. I tillegg har forskinga dei siste 20 dra gétt forbi
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Sievers, slik at ein no studerer "béde metriken och dess implikationer for
dateringen med en precision som inte bara kan mita sig med Sievers, utan
dr lingt mer exakt och fortldpande tilldter nya slutsatser” (s. 54).

Denne utviklinga har gtt hand i hand med fornya vekt pd sprakhistorisk
kunnskap i lesing av tidleg nordisk dikting, og pa formelle dateringskriterium.
Dette gjeld, vel & merke, forskingsretninga som Males representerer. Boka
bygger pa vitskaplege publikasjonar derifrd, ikkje minst frdi Males sjolv.
“Filtet dr nu mer dynamiskt dn det var under de foregdende éttio till hundra
dren”, seier Males. (s. 54)

Boka er delt inn i dtte kapittel medrekna innleiing og sluttord. Dette er
dei andre kapitla:

* ”Filologi och vetenskaplig metod”. Her skisserer Males sitt syn pd kva
som er malet med forsking og korleis filologisk forsking ber drivast,
sarleg innanfor tematikken han arbeider med. Han tek utgangspunkt
i Karl Poppers hypotetisk-deduktive metode og appliserer den pd ut-
forsking av tidleg nordisk dikting. Formelle kriterium spelar ei nokkel-
rolle i metodikken Males skisserer, sxrleg sprikhistoriske kriterium,
som v- bortfall i framlyd (vreidr > reidr), partikkelen of / um og hiatus
(éarn > jarn, seing > seng, osb.).

* 7Fornnordisk metrik”. Kapitlet presenterer systemet i metrikken ifglgje
den nyaste forskinga, med vekt pd fornyrdislag, ljodahitt, drottkvett
og kviduhitt.

e "Vir forsta fullstindiga strof: Teoderikstrofen”. Males presenterer
Teoderik-innskrifta pd Roksteinen, den tradisjonelle tolkinga og Bo
Ralphs tolking frd Ralph 2007, for han viser at ho ternar imot kunn-
skap om syntaks og metrikk. P4 grunn av dette avviser Males denne
tolkinga.

* "Vir forste skald: Brage”. Males presenterer spriket som szrmerker
skaldedikting og kva som skil Brage frd dei seinare skaldane nér det
gjeld sprik og metrikk. Han gir nzrare inn pd Gjevjun-strofa og
strofene om Tor og Midgardsormen i Ragnarsdrdpa, og viser korleis
presis kunnskap om metrikk, etymologi og sprikhistorie kan bringe
oss nxrare originalteksten og dei mest sannsynlege tolkingane.

* "Den hoges tal (Hdvamal)”. Her viser Males korleis Miillenhoft (1891)
si frisering av Hdvamdl har vore avgjerande for den seinare oppfatninga
at diktet er eit konglomerat. Den argumenterer han imot. Han gir
gjennom spriklege kriterium og innhaldskriterium som han meiner
er eigna til datering: Brenning av avlidne i strofe 71 og 81, samhgvet
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mellom deyr fé¢ / deyja frendr i Hivamdl 76-77 og Hikonarmal, Gjaltr i
strofe 129 i hove til irsk sprik, og 4 ofre hoveleg mykje i Hdvamal 145.
"Vélvans spddom (Voluspd)”. Her peikar Males pd spriklege kriterium
som er eigna til datering, at Arnor jarleskald ser ut til 4 sitere Voluspd 57
pd midten av 1060-talet, mogelege kristne innslag og spor av tysk paverk-
nad. Han kjem med eit forslag om nir og i kva milje Voluspd vart dikta.

Nir det gjeld resultat, vil eg dra fram felgjande hovudpunkt fri den
granskinga Males gjer av dei nemnde dikta:

Ikkje berre mange skaldedikt, men 6g mange eddadikt, kan med heg
sannsynlegheit daterast til forkristen tid, pi grunnlag av metriske og
spriklege kriterium, og visse innhaldskriterium. At seinare diktarar lurer
oss med 4 arkaisere spriket, blir motsagt av data (s. 30, 149, 187). Hdva-
mdl daterer Males til 900-960 eller litt for (s. 161), og Voluspd til 975
995 (s. 229. Andre eddadikt meiner han er mykje yngre, m.a. Det fyrste
kvedet om Helge Hundingsbane og Hyndluljod fri 1100-talet; s. 117, 133).
Voluspd vart dikta under Hékon jarl og urframfert ved hirda hans,
kanskje av Einar Skilaglam eller Eiliv Gudrunsson (s. 223-228).

Den tidlege dateringa av mange skalde- og eddadikt, gjer at Males gir
imot skikken med 4 "behandla [...] hela den fornnordiska litteraturen
som ett enhetligt fenomen” (s. 10). Den forkristne litteraturen bor
granskast for seg, seier han.

”[D]e ildsta dikterna forhiller sig till en levande mytologisk virld och
[...] det [...dr] forst [...] senare som skaldediktningen mer blir en lek
med ord in ett fonster till en samtida forestillningsvirld” (s. 123). Dei
tidlege skaldane, szrleg Brage, var nyskapande og frie, og laga kjen-
ningar som ikkje hever inn i dei seinare sjablongane (s. 109).
’[D]rottkvitt [...] dr den mest sjilvstindiga litterira innovation som
Norden ndgonsin har frambringat” (s. 78). P4 800-talet kjende folk
i Norden seg ikkje underlegne, seier Males, og den perioden sig ei
kulturell bleming som aldri heilt gjentok seg etter at vi fekk ei meir
"underddnig roll” i heve til dei store grannane i ser (s. 107). Gammal-
nordisk dikting oppstod i ein for det meste "inhemsk”; sjolvstendig
prosess (s. 78, 106).

Skandinavane var opne for impulsar frd grannane, men innpassa dei i
sin eigen kultur. Males argumenterer for at Midgardsormen er eit lin
frd irsk tradisjon i vikingtida — og at irane i sin tur har han frd kulturar
rundt Middelhavet via kristne tekstar (s. 126-139). Gjaltr (Gjalti) i
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Hévamdl 129 skal vera lint fr irsk forteljetradisjon (s. 155-158); Volu-
spd skal ha fleire kristne innslag frd kristendomen (s. 196-214) og vera
péverka av tysk dikting (s. 214-223).

Det er lett 4 pavise kristne innslag i tidleg nordisk dikting, men dette
inneber ikkje at dikta er kristne eller at dei er dikta av kristne. Males
avviser oppdelinga i tekstar som er seine og kristne og tekstar som er
tidlege og reint heidne. (s. 175-176, jf. 171 ff. og 196-214)

Males meiner det gir an & spora, i ganske stor detalj, vandring av
motiv og ord mellom land og kulturar, og & koma langt i 4 prikke
inn opphavet til visse dikt. Dette gjeld slike forslag som at Voluspd er
péiverka av tysk dikting, at Midgardsormen er lant pd 800-talet frd irsk
tradisjon, som har han frd Middelhavslanda, og det svart presise for-
slaget om opphavet til Voluspd.

Eddadikta hadde ikkje meir folkeleg basis enn skaldedikta (s. 143, 170,
223-224). Dei var enklare underhaldning enn skaldediktinga (s. 225),
men alt tyder pd at dei var "kopplad[e] till krigareliten och miljén kring
hirskaren”, ikkje "vanligt folk”. Dette gir fram, meiner Males, av at
krigareliten viste til eddadikta ”i kungens eller jarlens hall”, og av at
“kopplingen till hovet [...] gjorde att den gamla diktningen traderades
muntligen mellan 800~ och 1200-talet”. Lovdikta til fyrstane vart skapte
med eldre dikt som modell. "Det finns inga tecken pa att eddadikt-
ningen skulle ha traderats pé andra vigar bara for att slutligen hamna i
samma islindska handskrifter som skaldediktningen.” (s. 224, jf. 139)
Hivamils "uppbyggnad dr konstfirdig och genomtinkt”; diktet er ik-
kje sett saman av fleire opphavleg uavhengige stykke (s. 144, 161-171).

Andre, mindre sentrale poeng: Males argumenterer for at hendingar skal
forstdast som ein type (postvokalisk) allitterasjon, ikkje rim (s. 75-78).
Gjevjun-strofa i Ragnarsdrdpa tyder pi at hokjennsordet rauf hadde ei
tyding “byte, rov” i tidleg norrent (s. 110-111). I den fyrste Brage-strofa
om fisketuren til Tor, er det sterke grunnar til 4 lesa aldafads, "minniskornas
hirskares”, heller enn aldafpdrs, minniskornas faders” (s. 115-118).

3. Vitskapsteorien til Males

Males brukar mykje plass pd & formulere ein vitskapsteori for humaniora
og spesielt den typen forsking pd gammalnordisk dikting som han er
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talsmann for. Bakgrunnen er kva som er gjort og ikkje gjort fram til no
med gammalnordisk dikting, og pd kva miéte det er gjort. Det forskings-
programmet Males kjem fram til, har han utvikla i kontrast til dei forskings-
retningane som har dominert inntil dei siste ra.

Males gir sterkt inn for meir vitskapleg gransking av gammalnordisk
litteratur, og med det meiner han hypotetisk-deduktiv metode (HDM) a
la Karl Popper (1994 [1934]). Det er fordi "forklaringar av icke uppenbara
forhdllanden stringt taget aldrig kan bevisas” (s. 18). Dermed blir oppgéiva
til forskaren ”att uppstilla vilinformerade hypoteser och sedan forsoka falsi-
fiera dem tills de har genomgétt si manga prov att en tillfredsstillande grad
av sannolikhet dr uppnadd” (s. 18).

Konkurrentane til HDM er berre to, seier Males: positivisme og rela-
tivisme / subjektivisme / postmodernisme (s. 19). Positivismen avviser
Males, som Popper, fordi det er umogeleg & prove at noko er sant (s. 18-19).
Relativisme / subjektivisme / postmodernisme avviser Males (s. 19-20, 24,
31) fordi denne modellen "inte kan prévas utifrin dess egna premisser. Om
subjektet dikterar sin egen uppfattning om verkligheten kan den modell
som forutsitter att sd idr fallet inte antas vara densamma frén individ till
individ”. Skal vi kunne tru at den relativistiske modellen er éin modell, s&
foreset det ein intersubjektivitet som modellen avviser. (s. 20)

Eit fundamentalt problem, seier Males, "ir att det inom humaniora aldrig
har ritt enighet om grundliggande vetenskapliga standarder” (s. 14). Derfor
vil han "gora det som Popper aldrig gjorde och utvirdera hur en sannolik-
hetsbaserad kunskapsmodell [= HDM] kan tillimpas” i humaniora, og dé
szrleg i den greina av filologien som han sjglv arbeider i (s. 25).

For 4 f4 til dette, tek Males (inspirert av Hirsch 1967) utgangspunkt i "text-
kritiken, vars uppgift dr att forscka komma s nira forfattarens ursprungliga
text som mojligt” (s. 25). Sentrale omgrep og spersmél han gir inn pd, er:

* stemmatologisk metode,

* arketype,

* trivielle og signifikante variantar eller innovasjonar,

* trivialisering,

* sprakhistoriske data,

* spriklege dateringskriterium og datering basert pé innhald,

e lectio difficilior potior, altsd at “det dr mer troligt att en skrivare skulle
forenkla dn forsvira en text”, og

* 7det vetenskapsteoretiska begreppet forklarande kraft.” (s. 23-41, 66—
67, 124-125)
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Det siste forklarer Males slik: "Om en hypotes har stor forklarande kraft
innebdr det att den kan bestd ménga provningar”, t.d. "bade sprakhistoriska
och textkritiska sidana.” "Varje forhillande som en hypotes kan forklara
okar dirmed dess sannolikhet, men det kriver ocksi att den ir enkel och
inte sirskilt anpassad for att forklara observationerna.” (s. 66)

Her ser vi at hypotesprévning” stdr sentralt i forskingsidealet til Males.
God forsking blir szrmerkt av "prévbarhet” (s. 11). Berre "provbar kunskap”
er kunnskap (s. 19, jf. 21, 35, 155, 118-129). Derfor skal hypotesar formu-
lerast slik at dei kan "prévas” (s. 23, 40, 92-93, 237, m.m.). Vi finn former
av verbet prova og ord samansette med prév- opp mot 100 gonger i boka.

Kriterium som skal fungere i "prévning”, mé vera “specifika”, seier Males
vidare (s. 33, 35, 40, 147, 177, 184, 186, 237, m.m.). Med det meiner han
‘sermerkt, spesiell, kompleks’. Vil ein t.d. argumentere for at eit motiv i
eit dikt er lint frd eit anna dikt, si md motivet vera spesifikt. Er motivet
allment, vagt eller enkelt, slik at vi finn det i mengdevis av dikt i mange
kulturar, sd kan ikkje pdstanden prevast, og dermed vil ein ikkje klare &
sannsynleggjera ideen (s. 186).

Her er og "intersubjektiv provbarhet” eit nokkelomgrep (s. 145, 177, jf.
20, 44). Males poengterer, med Popper, at "prévning” er ein intersubjektiv
prosess. Utlagt: Dersom berre du synest du har eit godt argument, si har
du ikkje det.

Sentralt i det Males seier om ”prévning”, stir og at dei delane av eit
resonnement som ikkje er provbare, skal koma sist. Utgangspunktet ma
vera det som kan provast. Til dgmes er oppfatningar om kva stil som var
pd moten i den eller den perioden, for subjektive til & danne grunnlaget for
god datering (s. 38). I staden md vi freiste 4 forst datera och sedan dra slut-
satser” om kva smak og stil som var pi moten (s. 229, jf. 184).

Av idealet om proving, folgjer at vi “maiste [...] vara beredda pa att ibland
ha fel”, peikar Males pé. Vil ein unngé det, si mé ein unngd & formulere
hypotesar, eller berre formulere hypotesar som er si “vaga [...] att de inte
kan provas”. Men i sé fall har ein ikkje gjort jobben sin som forskar. (s. 93)

Males poengterer at vi skal freiste & falsifisere ikkje berre andres, men
ogsd eigne hypotesar (s. 19). Her lever Males som han lzrer: "I denna anda
vill jag tillstd att jag sjilv i en publikation frin &r 2013 [Males 2013: 106—
112] hivdade att stroferna om Oden i tridet [ Hdvamdl 138—140] var diktade
under 1100-talet, pd grund av likheter mellan dem och [det kristna] kors-
fistelsemotivet” (s. 176). Det resonnementet har han no forlate, og meiner
det er svart usannsynleg at Hdvamdl er fra 1100-talet (s. 176).
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4. Kva vitskapssynet til Males er ein reaksjon mot

Det Males formulerer om metode, kan ikkje sjast isolert. Det er eit oppgjer
med forskingsretningar som har ridd frd midten av 1900-talet, szrleg fra
rundt 1970, og som ikkje for alvor er vortne utfordra for dei siste 10-20 dra,
mest frontalt av den retninga Males representerer.

Males er szrleg kritisk til "tendens[en] att vilja datera fornnordiska dikter
sd sent som méjligt” (s. 31), som skaut fart rundt 1970 (s. 145, 153, 236).
Sidan den gongen har "den fornnordiska filologin upplevt en rérelse bort
frin prévning av hypoteser och mot forskarnas subjektiva upplevelser”, seier
Males (s. 31).

Dette har sxrleg, meiner han, kome som ”en reaktion pd missbruket av
det germanska arvet fore och under andra virldskriget. Om texterna ir yngre
blir de mindre germanska och mer europeiska och kristna, och forskarna
undviker ddrigenom att de sjilva och deras studieobjekt forknippas med
tidigare ideologiskt missbruk.” (s. 31, jf. 146-147)

Forgrunnsfiguren i rorsla Males skildrar, var Klaus von See, som Males
er svart kritisk til: Hans ”6nskan att distansera sig frin Tredje rikets for-
vanskningar av historien tycks runt dr 1970 ha utvecklats till ren fanatism”
(s. 236). Von See hade ein ”stark [...] tendens att lisa in kristna element i de
tidiga dikterna” (s. 154), seier Males.

I kontrast til dette erklerer Males: "Denna bok foéretrider [...] bara en
enda ideologi: att sannolikhetsbedémning bor vara forskningens stindiga
rittesnére. Graden av kulturell renhet eller blandning skall inte frutsittas,
utan undersokas”. Sanning ma vera det overordna malet, og "historien blir
mer intellektuelt stimulerande om vi inte pd forhand bestimmer vilka svar
som kan godtas.” (s. 13)

Spesielt er Males kritisk til kolossen Kommentar zu den Liedern der Edda
(1997-2019), som von See stod bak: I visse tilfelle har dette verket ein
"metodologi som fir minga konspirationsteorier att blekna” (s. 36). Nar
det gjeld datering, "skapar [Kommentar] en hierarki av kriterier som ir
helt omvind mot den vetenskapliga”, seier Males (s. 34, jf. 44, 147, 160,
192-193).

Han meiner fleire faktorar har stgtta opp om forskingsretninga han kriti-
serer. Ein er at den gamle filologien vart fragmentert gjennom 1900-talet:

Lingvister fick ansvar for sprikforskningen, men forvintades inte lingre uppvisa
nigon nimnvird kulturell forstdelse [...]. Litteraturvetare, religionsvetare, histo-
riker och andra [...] fick ansvar for texttolkning, men forvintades inte ha nigra
djupare insikter i [...] den sprikliga utformningen. [... D]en holistiska filo-
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logiska kompetens som krivs for att forstd och kontextualisera dldre texter blev
allt ovanligare. (s. 32)

Dette forklarer, seier Males (med Lindblad 1977, 1980), at mange som
arbeider med eldre litteraturhistorie, fyrst og fremst har litteraturvitskapleg
bakgrunn og derfor ofte ”saknar de metodologiska redskap” dei treng for &
svara pa sporsméla dei stiller (s. 235). Noko av denne kritikken er retta mot
forfattarane av Kommentar. Til demes viser dei, ifolgje Males, "inga tecken
péd att forstd de metriska omstindigheter som avsléjar att Volvans spadom
innehdller hiatusformer” (s. 193, jf. 44).

Fragmenteringsproblemet er vorte styrkt av ”den relativistiska kunskapssyn
som har vuxit sig stark genom postmodernismen” (altsd pi 1980-1990-talet),
seier Males vidare (s. 31, jf. 19-20, 24). Dette kunnskapssynet stir sterkt
i litteraturvitskap, slik at “diskurser” der, ifelgje Males, "kan liknas vid en
konversation i det belevade sillskapslivet, dir elegans stir hdgt i kurs men
dir forhillandet mellan yttranden och fakta dr av underordnad vike” (s.
18-19).

I tillegg har den nyfilologiske retninga spela ei rolle, meiner Males. Det
har vore:

en generell tendens inom fornnordisk filologi att réra sig bort frin vetenskaplig
hypotesprévning. Sedan 1990-talet har forskare med sidana preferenser samlats
under benidmningen nyfilologi eller materiell filologi. Nyfilologer studerar hur
texter kommer till fysiskt uttryck i enskilda handskrifter, men de har oftast ringa
ambitioner om problemldsning. Nyfilologins fokus pd handskriften och den tid
dé denna skapades, i stillet for den tid d4 texterna i handskriften ursprungligen
forfattades, har underbldst [...] tendensen att datera texter si sent som mdjligt.
Under mer dn ett halvsekel har alltsd den fornnordiska filologin upplevt en rorelse
bort frin prévning av hypoteser och mot forskarnas subjektiva upplevelser. (s. 31)

Males ser ut til & meine at denne typen tankegang er eit problem ogsa i
storre delar av humaniora, nir han nemner "minga humanisters nirmast
outtdmliga forrad av ursikter for att inte forhalla sig till vetenskapliga prin-
ciper” (s. 237). ”[D]et teoribegrepp som anvinds inom stora delar av dagens
humaniora saknar relevans for kunskapsproduktion”, hevdar han (s. 238).

Dette er eit syn Males har utvikla over tid: "I mitt eget fall tog det om-
kring femton dr av studier och forskning innan jag pd allvar bérjade ana hur
ovetenskaplig mycket av den humanistiska forskningsdiskursen ir, och tio
dr dll innan jag kinde full tillit till mina observationer av detta sakernas
tillstdnd.” (s. 238-239)

Scripta Islandica — https://doi.org/10.63092/scis.76.61139


https://doi.org/10.63092/scis.76.61139

146 Eldar Heide

Males poengterer at det fanst spreidde, vitskaplege unntak (t.d. skryter
han av Kuhn 1983: 84) gjennom det halve hundredret som i hans fram-
stilling var dominert av uvitskapleg forsking pa norren dikting m.m. Men
sd, seier Males, har det i lopet av dei siste 10-20 dra kome mange granskingar
av tidleg nordisk dikting som legg storre vekt pd kunnskapsproduksjon og
vitskapleg metode, med eksplisitt formulering av metodologisk og teoretisk
grunnlag. Kva forskarar som stir bak denne dreiinga, blir ikkje sagt klirt,
men si vidt eg forstir, er det szrleg Males sjolv, Klaus Johan Myrvoll og
Haukur Porgeirsson.

Males hipar at “denna utveckling pa sikt [kan] leda till ett sundare forsk-
ningsklimat, mer orienterat mot kunskap om studieobjektet och metodo-
logisk konsekvens, och mindre mot akademiska och politiska trender” (s.
239).

Men det er visst ei stund til vi er der. Dei seinare tidra har det vorte
ei "uppdelning”, seier Males, i "tvd forskarliger, dir somliga fokuserar pa
spriket och provar giltigheten i sina kriterier, medan andra fokuserar pa
innehallet [les: vage, subjektive kriterium] och éverlag férsummar provning”
(s. 186 / 33, jf. 40, 228).

Desse to skulane har i liten grad gitt i debatt med kvarandre. "I stillet
har dialogen varit intern f6r de tvéd perspektiven, s att de flesta forskare bara
diskuterar med andra av "samma sort” (s. 33). Men skal forskarkollektivet
samla sett gjera framsteg, s krev det "att forskare faktiskt granskar varandras
hypoteser” (s. 92).

Males ser von See-retninga som ei einaste stor avsporing. ”[O]fta [dr det]
nodvindigt att forbise det senaste halvseklets forskning for att i stillet ta
vid dir den konstruktiva forskningen upphorde” (s. 235, jf. 31-32). ”[D]e
senaste vetenskapligt relevanta rénen inom ménga aspekter av fornnordisk
litteratur dr mellan sjuttio och hundra ar gamla” (s. 32). Hdvamdl-dateringa
Males no har gjort, inneber sdleis at diktet er "si gammal[t] som man
tidigare trodde” — ikkje fri 1100-talet eller enda seinare, slik von See-ret-
ninga har hevda (s. 144-145).

Samtidig inneber den langvarige avsporinga for Males at det stir eit
ferdig dekt bord for forskarar med anna tilnzrming. Det var avgrensa kva
dei gamle forskarane rakk, sd "Den fornnordiska litteraturen bjuder [...] p&
otaliga forskningsframsteg som bara vintar pd att goras” (s. 32).
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5. Mine tankar om resultat og metode i boka
5.1. Hypotetisk-deduktiv metode

Eg er grunnleggjande positiv til prosjektet Males er i gang med og til boka
han har skrive. Meir fokus pi metode i norrgnfilologien vil heilt klart vera
eit framsteg. Dateringsresultata Males legg fram, minskar kjeldeproblema i
gransking av forkristen religion. Det er eg glad for, sidan eg jobbar mykje med
slik tematikk. Eg meiner 0g at sidan Males er ein forskar i toppklasse, er det
all grunn til 4 granske noye det han seier. Likevel har eg nokre merknader.

Den viktigaste gjeld Poppers hypotetisk-deduktive metode i humaniora.
S4 vidt eg forstir, har Males og eg omtrent same ideal for forsking i norren
filologi og humaniora elles. Eg trur vi har om lag same oppfatning om
kva studiar som er gode og kva studiar som ikkje er det. Men eg meiner
metoden i mange gode studiar i vare fag ikkje rimeleg kan skildrast som
hypotetisk-deduktiv metode, og at dette derfor er eit lite tenleg metodeideal.

I ein forstand driv alle med "provning”. Sji pa dette sitatet av Gro Steins-
land, religionshistorikar med spesialisering i norren religion:

Min arbeidsmite [...] er primert, i forlengelsen av kildekritikken og den filo-
logiske analysen, som ogsi md foretas av religionshistorikeren, & lete etter
modeller eller monstre i mytematerialet. Slik kan de enkelte kildene kjedes
sammen til meningsfulle helheter. Det er nir et mytemeonster plutselig kommer
til syne i sammenstillingen av flere tekster, at ting begynner 4 skje. Teksten
"dpner” seg, begynner 4 tale. Man kan oppleve at mytenes bilder og symboler
faller pd plass innenfor meningsfulle helheter. Mener man & ha ringet inn et
slikt helhetlig menster, mé man gi ut i et bredere kildemateriale for & se om den
forste antakelsen barer. Fir man sine antakelser bekreftet eller m& hypotesen
falle? Denne fasen i forskingsarbeidet er meget spennende. (Steinsland 2000: 17)

Her seier Steinsland at ho brukar HDM, berre med andre ord. Eg trur vi
alle kjenner oss att. Men det er ein viktig skilnad frd realfaga, som Popper
tenkte ut frd. Hos han ligg det i korta at hypotesen / teorien skal formulerast
pé grunnlag av dei dataa ein har i dag. Nar ein sd prover hypotesen, er det
mot nye data, som ein samlar inn i felt eller noterer i eksperiment. Det kan
ikkje vera slik at for ein gir i gang med 4 utleie hypotesen frd materialet, si
legg ein til sides ein slump med data, slik at ein har noko & prgve han mot
etterpd. Hypotesen kan ikkje provast mot data som lig pé bordet i utgangs-
punktet. Dei skulle i si fall vore med i grunnlaget for hypotesen.

I den forskingsprosessen Steinsland skildrar, er det ingen nye data 4
prove hypotesane mot. Alle data ho undersoker, 1ig pa bordet frd for. Heile
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materialet kan og ber vera brukt for, av andre forskarar, som byggesteinar i
hypotesar og teoriar som er alternativ til dei ho formulerer.

I den ferdige publikasjonen presenterer vi ofte opplysningane i anna rekke-
folgje enn vi gjekk gjennom dei i den prosessen Steinsland skildrar. Dette
viser at skilnaden frd det Popper skisserte, er viktig. Fordi heile materialet
var tilgjengeleg fré for, er det vilkirleg kva del av det vi tek til med. Somme
kjem inn i temaet / materialet frd éin kant, andre frd ein annan kant. Ingen
del av materialet er noko naturgjeve utgangspunkt, som skal gje grunnlaget
for hypotesar som si skal prevast mot resten av materialet. Heile materialet
hoyrer til for-provingsfasen hos Popper. Derfor kan vi setja stoffet i ei anna
rekkefolgje ndr vi har jobba oss gjennom det.

Det kunne vi ikkje gjort i Popper-modellen. Der mé hypotesen formu-
lerast pa grunnlag av dataa som er kjende i utgangspunktet, og dei nye data
vi prover hypotesen mot, mi koma etterpd.

I prosessen kan ein oppleva det som ein driv med HDM, jf. Steinsland-
sitatet. Det er fordi det tek tid 4 fi oversikt over materialet. Men metoden
i den teksten vi publiserer, er det ofte urimeleg & kalle HDM. Gjer vi det
likevel, inneber det ofte ein usann pdstand om at visse delar av materialet
har fundamentalt annan status enn andre delar. Kallar vi det HDM, s4 vil
det oftast og gjera at vi framstiller det som om vi gjekk gjennom data i anna
rekkefolgje enn vi gjorde.

Eg vil stille opp ordboksarbeid som foredeme, illustrert med ein tilfeldig
artikkel frd Ordbog over det norrone prosasprog i Kebenhavn. D4 forskarane der
skulle formulere ein definisjon av inkjekjennsordet nid, sa gjekk dei gjennom
alle dei 39 prosabelegga og formulerte to tydingar pd grunnlag av alle saman.
Slik blir det presentert pa nettsida (https://onp.ku.dk/onp/onp.php?056949).
Alle 39 belegga stir der, og dei er sorterte under dei to tydingane.

Leksikografane hadde sikkert arbeidshypotesar under vegs, for dei hadde
fatt oversikt over materialet. Men det er ikkje si interessant for meg som
lesar og brukar. Eg bryr meg om to ting: 1. Kva definisjonar dei kom fram
til, og 2. at definisjonane bygger pé heile materialet.

Eg trur alle meiner det er slik ordboksforsking ber fungere og slik ho ber
presenterast. Eg trur ingen onsker seg at det fyrst blir presentert ein hypo-
tese basert pd nokre belegg, som sé blir prevd mot fleire belegg, og si enda
fleire, for det blir konkludert med at denne hypotesen har sttt seg gjennom
fleire rundar med preving. Det einaste rimelege er 4 presentere kva ein er
komen fram til etter 4 ha sett heile materialet i samanheng.

Eit tilsvarande ideal har vi i namnegransking. Eit deme kan vera Helgey
/ Helgoy- / Helgo, som er nemnt ein del gonger i gammalnordiske tekstar
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og i mange tilfelle kan vera fr forkristen tid. D4 Karin Calissendorff i 1964
provde 4 finne ut kva foreleddet i namnet sikta til, sig ho ikkje berre pa sitt
heimlege, austsvenske omride, men pé heile det omridet ho hadde opp-
lysningar om, nemleg heile Sverige, Noreg og Svensk-Finland. Same til-
narming finn vi t.d. i Gésta Holms gransking av namn pd gammalnordisk
(-)angr, t.d. Hardanger og Lévinger. Han la svart stor vekt pé 4 fi med alle
namn som inneheld dette ordet i Norden (Holm 1991: 7-8).

I namnegransking er det vanskeleg & fi konklusjonar aksepterte om dei
ikkje bygger pé dei aller fleste tilfella av namnet eller namneelementet ein
granskar. Grunnen er faren for at tilfelle som ikkje er tekne med i vurde-
ringa, skal motseia konklusjonen. Skulle slike motseiingar vera klére, vil det
vera rett & seia at dei falsifiserer konklusjonen.

Eg meiner den som daterer eddadike i dag, er i ein liknande situasjon som
leksikografane. Sannsynlegyvis er alle relevante data og argument lagde fram
pé bordet, etter over 200 ars forsking pd norren dikting og norrent sprak.
Det forskaren di skal gjera, er 4 ga gjennom heile materialet av tekstdata og
argument og sd formulere dei konklusjonane som blir minst motsagde av
det. Han eller ho vil ha arbeidshypotesar undervegs, arbeidshypotesar som
blir vraka eller styrkte. Men det det er interessant & publisere for forskar-
fellesskapen, er det ein kjem fram til — etter & ha vurdert heile materialet.
Eit viktig poeng er at dersom ein gjer dette, sd er det ikkje meir materiale &
prove teorien mot. Dermed blir HDM lite relevant.

Det er ikkje slik at berre ein studie brukar eit stort materiale, si er det
HDM. Leksikografen arbeider pd same méte som i nid-dgmet ogsd med
verba hafa, vera og taka, som i prosa har 2478, 3407 og 4023 belegg (https://
onp.ku.dk/).

Etter mitt syn, er problemet med dateringane i Kommentar ikkje at for-
fattarane ikkje har provd teoriane sine. Problemet er at dei har sett bort fra
viktige delar av det materialet dei hadde, eller burde hatt, liggjande framfore
seg pd bordet. Det er som om leksikografane berre brydde seg om halv-
parten av dei 39 nid-belegga. Det er selektiv lesing, eller cherry-picking,
som det ofte blir kalla i dag. Vi treng ikkje HDM for 4 vise at det er uheldig.

Mange har slutta seg til dateringane i Kommentar, trass i at dei bygger pa
veik metodikk. Liknande metodikk ligg til grunn for t.d. Richard Perkins
sin teori om at drottkvtt oppstod som “rowing chants” (Perkins 1984—
1985), og den teorien er mott med den skepsisen han burde. Problemet er at
teorien har grunnlag i ein svert liten del av materialet. Tek ein med heile det
tidlege drottkvattkorpuset, s er det for mykje som ikkje hgver med teorien.

Eg dreg fram leksikografien fordi prinsippet eg prover 4 fi fram, er lettast
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& sjd der. Det er fordi det der er s klirt kva som er heile materialet, og at
konklusjonane skal bygge pd heile materialet. Definisjonane av nid i Ordbog
over det norrone prosasprog skal bygge pé alle belegg for nid i norren prosa;
definisjonane av verbet reka skal bygge pd alle belegg for dette ordet, osb.
Dette er ingen usamd i, og ndr det blir gjort slik, er materialet brukt opp.

Men det eg seier, gjeld berre dei tilfella der materialet er klart avgrensa.
Det er det ofte ikkje, heller ikkje i leksikografien. Til demes mondull, ‘sveiv
pé handkvern’, er heimla berre éin gong, i poesi, og sikre pa kva det tyder
der, blir vi berre ndr vi dreg inn det som ser ut som same ord i seinare
nordiske varietetar. Dé er ikkje materialet tydeleg avgrensa. Samtidig blir
det rimelegare & snakke om HDM, fordi det er eit kjernemateriale og eit
stottemateriale. D4 kan ein godt seia at hypotesar formulerte pd grunnlag av
kjernematerialet skal provast mot stgttematerialet.

I namnegransking er det ofte vanskeleg & avgrense den gruppa av namn
ein vil undersgke. Til demes nér det gjeld Helgoy, osb., fir ein problem med
halvemdl, som er at ein b fremst i eit ord i mange nordiske varietetar kan
falle bort eller bli lagd til. Dermed kan nokre Helgpy-namn vera falske, og
andre kan ein gé glipp av, fordi h-en fremst i namnet er borte. D er det med
ein gong eit droftingsspersmal kva som er heile materialet, og prinsippet
om at konklusjonar skal bygge pé heile materialet, blir vanskelegare. D4 blir
det og rimelegare & snakke om eit kjernematerialet og eit stottemateriale.

Eg meiner forskingstilfella vi stir overfor i vire fag kan grupperast langs
ein akse, der det i eine enden er opplagt og enkelt kva som er materialet og
at teoriar skal bygge pa heile dette materialet, slik at det ikkje er nokon rest
4 prove teoriane imot.

I andre enden finn vi klire HDM-tilfelle. Vi har det sjolvsagt i humaniora
og. Til demes nemner Males (s. 24) at lingvistikken skaffar seg nye data
“genom upprepade vetenskapliga experiment”. D4 brukar dei HDM, utan
tvil. Ofte gjer arkeologane det 0g; dei fir heile tida inn nye data som kan
avsanne eller korrigere ridande hypotesar. Det kan 6g gje norrgnfilologien nye
data. I mange 4r var ridande syn hos oss at dei smi kultbygningane i sogene
(klarast Eyrbyggja saga 1935: 8) er kristne fantasiar frd hogmellomalderen,
projiserte tilbake pé forkristen tid (Olsen 1966, Diiwel 1985). Dette synet
heng saman med tendensen til sein datering som Males peikar pi. Men
dette vart det heilt urimeleg 4 hevde di arkeologane hadde funne mange
slike bygningar frd ferkristen tid (Kaliff og Mattes 2017). Eit anna deme
finn vi i forskinga til Helge Ingstad. Hans funn av norrgne hustufter pé
Newfoundland (Ingstad 1965) avliva den utbreidde skepsisen til Amerika-
ferdene som Vinlands-sogene fortel om.
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Dei fleste studiane finn vi mellom desse ytterpunkta. Dag Strombicks
klassiske studie av seidr (1935) ligg ganske nzr ordboksenden av skalaen.
Han gir gjennom belegga for seidr i norrene tekstar og formulerer tydinga
av ordet pd grunnlag av dei. Else Mundals studie av fylgjemotiva i norren
litteratur (1974) ligg 0g ganske langt mot den enden av skalaen. Ho gir
gjennom alle belegga for ordet fylgja og seier kva ordet tydde pd grunnlag
av det. Men der er det tydelegare eit stottemateriale, nemleg belegga for dei
orda som i sterre eller mindre grad blir brukte synonymt med fylgja, som
hamingija, bugr og dis. D4 er ikkje lenger avgrensinga av materialet like klar.

Litt lenger frd ordboksenden av skalaen vil eg plassere Preben Meulen-
gracht Serensens (1995) doktoravhandling om islendingsogene. Ein grunn
til at den er sd god, meiner eg, er at ho i prinsippet bygger pd heile korpuset
av islendingsoger — sjolv om det i staden blir ein syntese, fordi korpuset i
dette tilfellet er s stort at det er urdd & leggja heile fram i boka.

Terje Torgilstveits studie av historisk presens pd norrent er metodisk sett
eit interessant tilfelle. Han péviste at historisk presens er knytt til punktuelle
verb, som skildrar handlingar som er avslutta og derfor er fortidige sjolv om
dei stir i presens (Torgilstveit 2007). Dette gjorde han med 4 granske dei
same tekstane som alle har hatt framfore seg i alle dr. I desse tekstane sig
han noko som ikkje var pévist fer, altsd noko nytt. Eg ser likevel ikkje dette
som HDM. I prinsippet er det Torgilstveit gjorde meir pé linje med leksi-
kografen som definerte nid.

Min studie av horg ligg narare HDM-enden av skalaen. Materialet eg sxrleg
granska, var stadnamn pd horg, med vekt pd gamle slike namn (Heide 2025).
Dette fann eg ferdig presentert i Rostvik 1967, slik Strombick og Mundal
fann sine belegg i ordbgkene. Men landskapsbakgrunnen som eg under-
sokte, var fyrst nyleg vorten tilgjengeleg gjennom digitale namnebasar kopla
til zoombare kart, flyfoto, digitale landskapsmodellar og data om landheving.
Dette var altsd nye data som eg henta inn, data eg kunne prove den etablerte,
meir tekstbaserte oppfatninga av horg mot — og som eg meiner avsanna ho.

Min studie av gandr (Heide 2006) ligg og over mot HDM-enden av
skalaen, fordi eg dreg inn mykje stottemateriale. Kjernematerialet er gandr
med avleiingar i mellomaldertekstane. Men i tillegg prover eg & dra inn:

* stadnamn som inneheld ordet gand-,

e alle tydingar av gand- med avleiingar i seinare nordiske varietetar,

* liknande fenomen i samisk religion, som tradisjonen knyter gand til, og

* liknande fenomen i tradisjonar elles i Nord-Europa, ofte ikkje ned-
skriven for i moderne tid.
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Eger samd med Males i at ein del gode studiar i norren filologi og tilgrensande
fag kan skildrast som HDM. Men eg er usamd i at vi skal framstille HDM
som metodestandard. Dei studiane eg meiner det er rimelegast 4 sji som
HDM, er dei som dreg inn mykje data frd utanfor dei norrgne tekstane.

Andre gode studiar ligg nxr det leksikografane gjer, der alle meiner heile
materialet skal takast med i vurderinga i utgangspunktet, og det derfor ikkje
er meir & prove teoriane mot etterpd. Nir Males nemner at lingvistikken
skaffar seg nye data, si er poenget hans at dette er eit unntak i humaniora.
Modellen vi brukar for & skildre den gode forskinga, ber ikkje heve berre
pé spesielle tilfelle. Det vi formulerer som metodeprinsipp, skal helst vera
gyldig for alle studiar.

Det eg meiner ber vera det overordna metodekravet i vére fag, er d ta heile
materialet med i vurderinga ndr vi formulerer teoriar. A prove i ta med alt
som kan seia noko om temaet vi jobbar med, er det beste vi kan gjera nir
vi ikkje kan skaffe nye data & preve hypotesane mot. Vi ber ikkje vente til
andre forskarar peikar pd at hypotesen blir motsagd av andre delar av data
enn vi har lagt vekt pd.

Det som gjer at mesteparten av forskinga Males legg fram i boka, er god,
er at ein har formulert teoriane pd grunnlag av heile materialet som var til-
gjengeleg og som dei fleste visste om, ikkje berre delar av det.

Eg kom fram til dette metodesynet dé eg arbeidde med doktoravhandlinga
mi om gand(r) (Heide 2006). Eg oppdaga at forskinga pd temaet sprikte
heilt utruleg, tydelegvis fordi forskarane hadde bygd pd / lagt vekt pd kvar
sine delar av materialet: Den eller den norrgne tekststaden, latintekstar som
nemnde gand, gand i seinare folketradisjon, gand i samisk tradisjon, eller
stadnamn og etymologi. Eg kom fram til at det einaste som kunne nytte,
ville vera 4 soke etter den forklaringsmodellen som kunne gjera greie for si
mange former av gand som rad.

A ta heile materialet med i vurderinga, opnar for & la dei ulike delane
av materialet motseia teorien ein prover 4 formulere. Dette kjem nar
HDM, men er ikkje HDM. Det er fordi det fungerer ogsi i den ideale
ordboksenden av skalaen, der alt materiale er likeverdig og blir brukt opp i
prosessen, slik at ingen ting av det kan brukast til 4 preve teorien mot etter
at han er formulert. Likevel: Dette er det allment brukelege prinsippet vi
kjem nzrast HDM med i humaniora. Mellom anna fungerer det like godt
til reint litterare tolkingar, som Males meiner spesielt ofte er uvitskaplege
(s. 18-19, 235), som til datering.

Kva skal sd reknast med til materialet? Det finst ikkje noko enkelt, objek-
tivt kriterium som kan fortelja oss det. Det vil variere med problemstillinga,
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og det md avgjerast med skjon. Likevel kan vi strekke oss mot dette som eit
ideal, slik vi prover 4 vera upartiske og ubundne av ferehandsoppfatningane
vire, sjolv om vi ikkje kan vera det (sjd nedanfor). Regelen ber vera: Er du i
tvil om noko bgr takast med, si ta det med.

Ei viss forskingsretning folgjer det motsette prinsippet: Dess strengare ein
vrakar kjelder i utgangspunktet, dess palitelegare blir resultata. Tilhengarane
ser dette som eit ngkternt, kritisk standpunkt. Problemet er at dess mindre
materiale, dess farre teoriar blir motsagde av det. Det vi ofte ser i studiar
baserte pd dette kjeldesynet, er derfor radikal kjeldekritikk kombinert med
fantasifulle tolkingar som er tynt underbygde.

Eit deme er Henrik Jansons (1998) teori om Adam av Bremens skildring
av heiden kult i Uppsala pi 1000-talet. Ifslgje Janson er skildringa i reynda
ein satirisk allegori med brodd mot paven, som ldg i konflikt med bispesetet
til Adam, og templet i Uppsala er ein metafor for Lateranpalasset i Roma.
Janson avviser altsd Adam som kjelde til gammalnordisk religion. For 4 fa
til det, har han i utgangspunktet vraka ei mengd data om kultbygningar i
Norden og om heiden religion i Uppland i den aktuelle perioden (Sundqvist
2016, Ljungqvist 2018).

I gand-studien min tenkjer eg motsett av dette. Eg er sikker pd 1. at eg
pé den miten kjem naxrare sanninga om gand enn dei over 40 som har provd
for meg, og 2. at det er fordi eg prover & sji heile materialet i samanheng,.
Kvaliteten pé dei opplysningane som er nedskrivne veldig mykje seinare enn
tida ein er ute etter, blir sjolvsagt ligare enn kvaliteten pd det som ligg
nzrast i tid. Men dette blir meir enn vege opp av fordelen med at eit storre
materiale motseier fleire teoriar.

Tilsvarande meiner eg det er rett 4 ta med, ndr vi granskar Loke, tradi-
sjonen om han som er nedskriven i moderne tid (Heide 2012b). D4 fir vi
storre materiale, og det er grunn til & tru av mykje av innhaldet er gammalt,
m.a. fordi det har overlevd sarleg i spesielt konservative regionar i Norden:
Svensk-Finland, Dalarna, Telemark, Fxrgyane og Island. Ein ekstra grunn
til 4 ta med dette materialet, er at det avvik mykje fri opplysningane vi far
om Loke i dei norrgne tekstane. Normalt ser ein dette som eit argument
mot 4 ta det med, men eg meiner vi ber tenkje omvendt. Avviket inneber at
dette er Loke-tradisjonens lectio difficilior, som gjev oss eit einestdande hove
til & bryte ut av ferehandsoppfatningane vére. Vi bor foretrekke den forsté-
ingsmodellen som gir i hop med bidde denne versjonen av Loke og den vi
finn i dei norrene tekstane.

Modellen som sant beskriv det vi generelt gjer i humaniora, meiner eg
er hermeneutikk. Vi har ei forforstiing, gr til delar av data, fir justert
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forstdinga, har ei ny forforstding ndr vi gir til neste del av data, og likeins
ndr vi seinare kjem att til fyrste del av data; dd ser vi den i nytt lys. Slik gir
det til vi har jobba oss gjennom heile materialet (kanskje fleire gonger) og
har gjort oss opp ei meining. I denne prosessen dannar vi mange hypotesar,
som vi anten far styrkt eller m la falle, slik Steinsland skildrar.

Det som i praksis avgjer dommen over ein teori i vire fag, meiner eg er:
Kva teori har stotte av flest og sterkast argument? Dette gjeld vel & merke
tilfella der det er argument som avgjer, ikkje fordomar. Nedsliande ofte
er det fordomar som avgjer. (D4 blir det sagt sint som: "Alle veit at det
ikkje er sinn!”, "Alle veit at det ikkje gir an & bruke denne typen data!”,
"I vart fag resonnerer vi ikkje pd denne mdten!”, "Dette er sint dei gjer i
tilgrensande fag X!”, osb.) I slike tilfelle, skylapptilfelle, hjelper det ikkje &
insistere pd metodeteori. Det einaste som dd nyttar, er 4 vise at metoden
eller resonnementet er fruktbare. Fd hadde tru pé tolkingane Helge Ingstad
brukte dé han ville finne spor av norrgne folk i Amerika. Skepsisen datt
maktlaus i bakken dé hustuftene vart funne.

I andre tilfelle kan metoden eller resonnementet gje resultat som nye
teoriar kan byggast pd — teoriar mange opplever som rimelege. Det er det
Males dreg fram som “forklarande kraft”. Metodar som gjev resultat med
stor forklarande kraft, kan ikkje avvisast i lengda. Den typen sprikleg-
metrisk datering av norren dikting som Males er talsmann for, er eit godt
deme pa dette.

Her brukar eg "forklarande kraft” i vidare tyding enn Males gjer. For han
er det knytt til det som "kan bestd manga prévningar” (s. 66). Eg vil i tillegg
bruke det om teoriar eller opplysningar som ikkje kan sannsynleggjerast
pd annan mite enn at det skaper meining i materialet virt. Det er slik
Jens Peter Schjodt foreslir 4 bruke komparativt materiale fra andre kulturar.
Dersom vi kan "konstruere en spergehorisiont og derefter undersgge om
ens materiale giver mening, hvis det anskues fra en sidan vinkel”, si er dette
fruktbart, seier Schjedt (2000: 38).

Eg er heilt samd i det Males seier om ”[P]rincipen om det specifika och
det vanliga” (s. 184). Det m4 alltid std sentralt i vire fag. Eit problem er
likevel at det kjem til & vera usemje om kva vi observerer. Lars Lonnroth
ser i Njdlssoga ei utvikling der "den hedniska etiken” "dominerar” i fyrste
del av soga, men ”trings tilbaka” i andre del av soga, der kristendomen er
komen til landet (Lénnroth 2008: 229). Sivborg (2014: 252) ser derimot at
"Himnddaden ir [...] fler och blodigare i sagans andra, “kristna” del”. Krav
om vitskapleg metode stoppar ikkje dirlege vurderingar av data og sekte
lesingar. Berre generell intersubjektivitet gjer det — og kanskje eit sterkare
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krav om at konklusjonar skal bygge pa heile materialet, ikkje berre det som
hever med hypotesen.

Eg kan knapt fi fullrost det Males seier om & skifte meining ndr ein
fir nye opplysningar, og viljen han viser til & leva som han lxrer pa dette
punktet. Hadde fleire hatt den innstillinga, ville vi hatt ein heilt annan og
mykje meir konstruktiv dynamikk i forskarfellesskapen.’

5.2. Mine tankar om resultat og metode elles

Generelt meiner eg Males gir litt for hegt pd banen. Smak pé desse formu-
leringane:

* Det er eit krav at forskaren "provar sina hypoteser pd ett [...] opartiske
sitt” (s. 12).

* Dersom vi skal "uppné vetenskaplig kunskap”, s skal vi "nirma oss
studieobjektet [...] utan att lita oss péverkas av virdeomdomen” (s.
230).

* “om ndgon politisk ideologi tillits paverka forskningsron forsvagas
dessas trovirdighet” (s. 13).

Dette er eit forenkla vitskapssyn. Ingen kan gjera noko som helst pé ein
upartisk mdte, heilt utan 4 vera paverka av verdivurderingar eller ideologi.
Forforstding, fordomar og verdiar har vi med oss anten vi vil eller ikkje, og
det er vi avhengige av. Har vi det ikkje, sd er vi som ein datamaskin utan
operativsystem. Popper (2007: 56) seier dette slik at observasjonar ikkje er
mogelege utan at ein fyrst har hypotesar eller forventningar. Det beste vi
kan sikte pd, er 4 streve mot upartisk framgangsméte. (Det gjev eit heilt anna
resultat enn om vi gjev blaffen.) Denne innsikta er kanskje det einaste verdi-
fulle postmodernismen gav oss.

Mange vil nok og oppfatte Males som arrogant. Ein ting er sterke
ord, som eg har sitert ein del av. Ei anna sak er formuleringar som dette:
"Ralphs forslag [om Rokstenen] ir ett gott exempel pa hur viktigt det dr
att underkasta hypoteser vetenskaplig provning” (s. 90). Eg trur problemet i
studien til Ralph var at Ralph ikkje undersgkte heile biletet for han konklu-
derte. Det har han nok tenkt at han gjorde. Dermed tippar eg Ralph kan
oppleva uttrykksméten til Males som arrogant.

Er arroganse miten & omvende folk pd? Eller siktar Males mot 4 fi med

! Eg prover 0g & leva etter dette idealet. Mellom anna i Heide 2008 (s. 24, fotnote) og 2015
dementerer eg tidlegare standpunkt. Men eg er heilt sikkert ikkje sjolvkritisk nok.
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seg tredjepart, med 4 henge bjolla pé katten? I sd fall: unge norrenfilologar?
(Han fir nok med seg dei fleste av lekfolka som les boka, men eg er usikker
péd kor mange det er. Metrikkapitlet er uungdeleg tungt, som Males er klar
over, men det er 6g andre bolkar som krev mykje av lesaren.) Kva med dei
forfattarane av Kommentar som framleis lever — blir dei meir eller mindre
innstilte pd 4 skifte syn etter 4 ha lese boka til Males?

Hogt pd banen gir Males og ein del gonger i presentasjonen av eigne
resultat. Til demes seier han at namnet Alfadir pa Odin ”ir kristet och helt
priglat av kristna forestillningar” (s. 118, jf. aldafads ovanfor). Ja, sann-
synlegvis. Males framstiller det som sikkert. "For att analysera texterna i sitt
ritta ssammanhang krivs en pélitlig datering”, seier han (baksideteksten).
Piliteleg datering av dikta Males droftar, er neppe mogeleg. Det vi kan
strekke oss etter, er den som er mest sannsynleg. Kor sikkert er det at Volu-
spd er dikta mellom 975 og 995 hos Hikon jarl i Trendelag? Sjolv om det er
ein spennande tanke, er det veldig usikkert. Det kjem ikkje godt nok fram,
og slik er det i mange tilfelle.

Andre deme er ideen om tysk paverknad pd Voluspd og forslaget om at
Midgardsormen pd 800-talet vart lant frd irsk tradisjon, som skal ha han fra
kristne tekstar i Middelhavslanda. Dette blir framstilt som ganske sikkert
(s. 139, 225), men er vel langtfrd det. Til Midgardsorm-teorien kan det
nemnast reine innvendingar. S& vidt eg kan sji av framstillinga hos Males, er
det viktige avvik mellom ormane. Den nordiske blir framstilt som eit band,
snere, tau som held verda saman (Meulengracht Serensen 1986: 271-272,
og Voluspd 60). Dette er eit grunnleggjande trekk ved han, men eg finn det
ikkje att i dei to andre.

Den viktigaste grunnen til at eg er skeptisk til desse teoriane, er at det er
svart vanskeleg & pavise vandring av motiv og forestillingar — med retning!
— mellom land og kulturar i gammal tid, basert pd nokre f, spreidde opp-
lysningar i tekstar. Dette var prosjektet til folkloristikkfaget gjennom fyrste
halvdel av 1900-talet (den historisk-geografiske metoden, t.d. Aarne 1910,
Krohn og Krohn 1926, Thompson 1932-1936). F4 trur pd det i dag, og det
er det gode grunnar til. Det var overmodig.

Teoriane om kvar idear har oppstitt og kva vegar dei har vandra i fjern
fortid, blir nesten alltid si usikre at dei har liten verdi. Arsaka er at av fore-
stillingane som fanst i gammal tid, er det berre glimt her og der som er fanga
opp i skrift. Frd austersjofinsk omrade er det nedskrive mellom fire og seks
millionar strofer i kalevalaversemdl (opplysning Kati Kallio 29. 9. 2025); der
har det vore ein einestdande kultur for 4 ta vare pd gammal folkedikting. Vi
kan 0g samanlikne med mengda av folkeviser som er nedskrivne i Skandi-
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navia frd 1500-talet og framover. Berre i Danmarks gamle Folkeviser er det
publisert 539 viser med variantar (Grundtvig og Olrik 1853-1865). P& bak-
grunn av dette, er det t.d. ikkje rimeleg & tru at ein stor del av eddadikta som
eksisterte i vikingtida, har nidd oss.

Det aller, aller meste av kulturuttrykka som fanst i gammal tid, ligg i
morker. At vi finn eit motiv i urkristne tekstar frd Middelhavs-landa og fra
Irland og Vest-Norden i visse periodar, viser ikkje at desse forestillingane
ikkje og fanst pd vestgermansk, slavisk eller finsk-ugrisk omrade. Alt vi veit,
er at motivet ikkje er heimla derifrd, og grunnen til dét kan vera korleis
skriftkulturen utvikla seg i dei omrida. Det aller meste av forestillingar
fanst truleg i store, samanhengande omride, men er heimla berre her eller
der, eller kanskje berre ¢éin stad. Utbreiingsbiletet vi fir av tekstane, kan vera
fullstendig misvisande.

Problemet med optimismen til Males nér det gjeld 4 spora motivvandring
i gammal tid, blir forsterka av at han har ei noko snever oppfatning av kva
vandringsvegar som er rimelege. Han poengterer at vikingtida var "en starkt
“internationell” period i Nordens historia” med god kontakt med nabofolka
(s. 214, jf. 126 ff.). Men naboane han nemner, er berre “det tysk-romerska
kejsarddmet, England och Irland” (s. 214, jf. 107).

Kva med nabofolka i nord og aust? At folk i Norden hadde god kontakt
den vegen, ser vi tydeleg av norren litteratur, og vi ser det endé tydelegare
av det arkeologiske materialet. Dette er eit faktum som burde vera svart
viktig ndr ein prever & spora korleis motiv har vandra, s kvifor tenkjer ikkje
Males pa det?

Eg trur det er fordi han er offer for den perspektivdreiinga han kritiserer
von See og co. for. Males peikar pé at tendensen til & datere norrene dikt
seint, er spesielt sterk frd rundt 1970, og han ser nazistisk misbruk av norren
litteratur som hovudgrunnen, og nyfilologien frd 1990-talet av som kulmi-
nasjonen. Eg er ikkje usamd i dette. Men eg meiner denne tendensen var
ein del av ein storre trend, som hadde meir vidtrekkande folgjer enn Males
nemner.

Litt forenkla bestdr norren litteratur av to komponentar: heimleg arv og
innlinte element. Broken mellom dei varierer enormt mellom sjangrane. I
tidlege skaldedikt og eddadikt er det lite innldn 4 finne, medan vi i hog-
mellomalderen finn heile sjangrar som er innlénte og berre lite grann til-
passa heimleg tradisjon. Dei kom inn i hegmellomalderen pga. den store
utvekslinga av tekstar i den perioden.

Utviklinga Males er kritisk til, er ein konsekvens av dreiing av fokus
frd den heimlege til den innlinte komponenten. Samtidig er dei ei dreiing

Scripta Islandica — https://doi.org/10.63092/scis.76.61139


https://doi.org/10.63092/scis.76.61139

158 Eldar Heide

av fokus frd tidleg og munnleg til seint og skriftleg. Denne fokusdreiinga
begynte tidleg pd 1900-talet med kjeldekritikken i historiefaget (Weibull
1911, osb.), som etter kvart gjorde at ein forkasta mesteparten av den norrgne
litteraturen som kjelde til hendingar for 1100. I religions- og kulturhistorie
vraka ein kjeldeverdien til fornaldersogene, dernest resten av sogene (t.d.
Sigurdur Nordal 1940, Baetke 1951, Olsen 1966), og somme vraka Adam
av Bremen (Janson 1998). Seint nedskriven folketradisjon som supplement
til religionshistorisk drefting, forsvann ut fra 1930-1940-talet av (de Vries
1931). Ale dette (sjolv om mykje av det er korrigert frd 1980-talet og
framover) pressa studiet av norren litteratur i retning av tida handskriftene
oppstod i. @nsket i etterkrigstida om & hevde det motsette av det nazistane
hadde gjort, forsterka denne trenden, men var ikkje kjernen, meiner eg.
Resultatet var i alle fall den kulturen Males er oppgjeven over: haldninga at
heile det norrgne korpuset kan og ber forklarast ut frd hegmellomalderen.

Dreiinga mot tida handskriftene vire oppstod i, var og ei fokusdreiing i
retning den felleseuropeiske skriftkulturen, og dermed ei dreiing av forskar-
blikket i retning Kontinentet og Dei britiske gyane. Med andre ord: Norren-
filologien vart stdaande med ryggen mot Fennoskandia. Som felgje av dét,
vart det lite kunnskap blant norrenfilologar om dei kulturane skandinavane
hadde kontakt med i nord og nordaust i gammal tid. Unntak finst, som
Else Mundal (t.d. 1996, 2000). Men dei fleste som har kopla dei norrgne
tekstane ditover, som Ulf Drobin og Marja-Liisa Keinidnen (2001), Joonas
Ahola (t.d. 2000), Frog (t.d. 2019), Maths Bertell (2003), Kristel Zilmer
(2005) og Tatjana Jackson (t.d. 1994), har hatt det faglege tyngdepunktet
sitt i andre fag: folkloristikk, religionsvitskap, runologi, historie, m.m.

Dette kan forklare at Males ikkje tek desse kulturane med i reknestykket
ndr han ser etter kontaktflater og vandringsvegar i vikingtida, endd kon-
takten via Finskebukta var intens i den perioden. Han har innsett at Hdva-
madl-strofene om Odin i treet neppe er dikta pd 1100-talet for det om dei
minner om “korsfistelsemotivet” (s. 176), slik han meinte i 2013. Men han
har ikkje innsett at vi bor dra inn den finsk-ugriske bakgrunnen (Olrik
1910, Drobin og Keininen 2001) om vi skal forstd reginnaglar i Soga om
oyrbyggane og Glelognskvida, som han og dreftar i 2013-artikkelen.

For ein del tidr sidan var det sjolvsagt 4 ta med den finsk-ugriske bak-
grunnnen ndr reginnaglar vart drofta. At det er mykje 4 hente hos nabofolka
i aust for den som forskar pd norrgn mytologi og eddadiktinga, er tvillaust.
Sja t.d. Loeftingsmo 1990 og titlane ovanfor. Men nér norrenfilologien stir
med blikket sor- og servestover, si gjer det at nesten alle i faget berre ser dit
etter kontaktvegar. Orienteringa den vegen, forklarer nok 0g mykje av den
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sterke tendensen til 4 meine at alle motiv i norrene tekstar som kan vera lin,
er 1dn, nemleg derifr.

Denne tankegangen er uvanleg klir i Lassen 2011, jf. Heide 2012a.
Eit anna godt dgme finn vi i ei avhandling av Beatrice La Farge, som kan
illustrere korleis vi kan unngi denne fella. La Farge ville undersoke latinsk-
kristen péverknad pé germanske sjelsforestillingar. Mellom anna hevda ho
at gamle germanske ord for ‘pust’ fekk ei tilleggstyding ‘and’, ‘sjel’, pga.
kontakt med latin via kristendomen (La Farge 1991: 39, 395). Dette gjeld
ord som gammalengelsk gast, mellomhegtysk dtem og norrent andi, som
kan jamferast med latin spiritus m.m.

Det er lett & tenkje at La Farge har rett, for det er ingen tvil om at latin
péaverka dei germanske sprika, og dobbeltydinga ‘pust’ og ‘4nd, sjel’ i desse
orda, er jo fyrst heimla pd latin, ikkje sant? Kan slik dobbeltyding likevel
vera utvikla uavhengig i germansk, for kontakten med latin, og er det moge-
leg & finne ut om det har skjedd pd eine eller andre maten? Ja. La Farge
burde ha undersgkt om det er vanleg i sprik som ikkje er péverka av latin,
at ord for ‘pust’ og tyder ‘dnd, sjel’. Det er det. Denne dobbeltydinga finn
vi i sprik over heile verda: i aust-asiatiske sprik, i urfolkssprak i Australia
og Amerika, osb.

Bakgrunnen, béde i latin og dei andre sprika, er at vi pustar si lenge vi
lever, og ndr vi deyr, si sluttar vi & puste. Derfor er det veldig naturleg & fa
ideen at pusten representerer noko slag eterisk livsprinsipp. Dette ser ut til &
vera ein nesten universell menneskeleg idé, og d er det ingen grunn til & tru
at akkurat germanske sprik lante han frd latin med kristendomen. At dette
i vir del av verda fyrst er heimla i latin og generelt langt sor, er ikkje noko
i leggja vekt pa. Ogsi fjell og venskap er fyrst heimla i Middelhavs-landa og
Midt-Austen, men er ikkje lin derifrd av den grunn.

Hadde La Farge undersgkt ord for pust og dnd i fleire sprik, etter at ho
formulerte teorien sin, sd kunne vi sagt at ho brukte HDM — og ho ville
avsanna teorien pd den mdten, fir vi tru. Eller vi kunne sagt at teorien
aldri hadde vorte meir enn ein arbeidshypotese dersom ho hadde teke eit
storre materiale med i vurderinga i utgangspunktet. For ein forskar i kom-
parativ religion, ville materialet som teorien skulle utleiast av, vore sjelsfore-
stillingar péd tvers av mange kulturar. Men La Farge er norrenfilolog (og var
medarbeidar pd Kommentar zu den Liedern der Edda). Bommen kom altsd
av for snevert fagperspektiv.

Det er eit gammalt og mykje brukt resonnement at ndr vi finn eit motiv
hos dei gamle germanarane som liknar noko i kristendomen eller generelt
hos grannefolka i ser, si har dei lint det derifrd. Eg tykkjer det er underleg
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at dette resonnementet har overlevd til i dag. Kvifor trur vi at dette folke-
slaget var s fantasilaust og usjolvstendig? Hadde dei gamle germanarane
hatt brunsvart hud, brei nase og svart, krollete hir, s ville alle sett kor
problematisk resonnementet er. Det var slik vi i mellomkrigstida sig pa
samane og andre naturfolk nord og nordaust for germanarane, og denne
synsmiten blir no rekna som rasistisk.

Arkeologane har ein type materiale som tidleg korrigerte oppfatninga at
alt var lant frd ser. I staden kunne dei observere mykje kontakt aust — vest,
i nord (t.d. Olsen 1991). Dette er data vi som arbeider med norrene tekstar
ber ta til oss. Eit deme pd at det blir gjort, er Anders Hultgirds gransking
av tradisjonar som liknar det norrgne Ragnarok (Hultgird 2018). Han leitar
ikkje etter likskap berre i kristne tekstar, men ser spersmilet i storre kom-
parativt perspektiv, og kjem fram til at dei kliraste parallellane er & finne i
iransk tradisjon. Dette nemner Males (s. 222), men ser ikkje ut til & ta det
heilt inn over seg. I staden ser han ngye pd mogelege kristne parallellar.

Hogt pd banen gir Males og i dei mest noyaktige dateringane, etter mitt
syn. Ein grunn til det er at vi aldri kan datere meir enn delar av ein tekst.
Sei at vi har gode kriterium for datering av eit dike, i ei strofe her og der
gjennom mykje av teksten, og at dei stemmer overeins tidsmessig. Like-
vel kan andre delar av diktet vera endra gjennom munnleg eller skriftleg
tradering, etter at strofene vi daterer fekk si form. Eit ord kan vera endra,
ei linje, ei strofe, eller sekvensar av strofer. Dette er eit grunnleggjande
problem som Males ikkje tek opp, sa vidt eg kan sji. Preben Meulengracht
Serensen gjorde det (1991). Eitt av hans poeng var at vi ber skilja prinsipielt
mellom datering av form og datering av innhald. Det at gudedikta ikkje
presenterer seg innanfor ei kristen referanseramme, meinte han daterte dei
til forkristen tid, sjolv om utformingane vi sit med, kan vera seinare. (Dette
var for det omfattande arbeidet som no er gjort med datering ut frd metriske
og spriklege kriterium.)

Males vil kanskje svara (jf. s. 14 hos han) at framstega i datering viser at
traderinga har vore mykje meir stabil enn mange har trudd. Det er ikkje
lenger mogeleg & tru at eddadikta vart improviserte for kvar framforing, slik
somme trudde ein periode, basert pa sorslaviske folkeviser (Lord 1960).

Likevel er det neppe forsvarleg & ga ut frd at versjonane vi sit med i dag,
ikkje er endra eller forvanska fra dei vart dikta. I visse tilfelle foreset Males
og endring (t.d. s. 209 fI). Likevel kviler det gjennomgiande resonnementet
hans pd at dikta ikkje er endra i traderinga. Dette ser eg som eit veikt punkt.

Kvifor er namnet pd diktarane ein del av traderinga nér det gjeld skaldedikt,
men ikkje ndr det gjeld eddadikt? Det er rimeleg & tru at det var fordi edda-
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dikta vart knytte til tradisjon (jf. Jorgensen 2021 om islendingsogene). Der-
med er vi over pd noko i retning av folkevisene som vi har i oppskrifter fra
1500-talet og framover, jf. at vi m.a. har versjonar av Trymskvida som slike
folkeviser. Eg er i tvil om det er rett 4 knyte eddadikt til enkeltdiktarar, nir
tradisjonen ser ut til 4 ha oppfatta det annleis.

Males gir ikkje inn pd mulegheita at eddadikta kan ha hatt variasjon som
folkevisene — endd han noterer seg variasjonen i Voluspd, som han meiner
er nedskrive tre gonger uavhengig (s. 183). I folkevisene ser vi at det er stor
variasjon, sjolv om dei ikkje vart improviserte eller nyskapte for kvar fram-
foring.

"Den ildsta grenen av filologin dr textkritiken, vars uppgift dr att forsoka
komma s niira forfattarens ursprungliga text som mojligt”, seier Males (s.
25). Ja, det er malet i tekstkritikken. Men eddadikta i munnleg tradisjon
kan ha oppstitt i ein kollektiv prosess over ein periode, slik som folkevisene,
heller enn & vera skapte éin gong av éin diktar.

Her vil eg og pirke i at Males meiner eddadikta ikkje var folkedikting.
Argumentet er at eddadikta vart brukte i eliten. Spersmélet er om ikkje
det poenget foreset eit anakronistisk syn pd samfunnet. Etter alt & dgme
budde bide hovding eller konge, smibonde og trl ofte under same tak (i
langhus). Dei dikta som kongen heyrde, hoyrde trelen og. A hevde at folk i
smé kar ikkje kunne spela ei stor rolle i dikting, er elitistisk. Det er mange
deme pa at folkedikting er pd elitenivd, t.d. i den finsk-karelske tradisjonen
med Kalevala-versemdl. Krigareliten métte ha hange i for 4 dikte strofe-
millionane dleine.

Den kulturelle avstanden mellom samfunnsklassane var i mangt liten
langt frami tida. Hos Asbjernsen og Moe ser vi at folkeeventyra vart fortalde
béde i falleferdige husmansstover og hos godseigarar (t.d. Asbjernsen 1870:
26 ff., 37 ff.). At vi har runepinnar med eddastrofer i norsk mélform (Liestol
1963: 36-51, Meulengracht Serensen 1991: 219-220), tyder pa breiare
tradering enn Males foreset. Og namnet dréttkvert uttrykker at ein i hog-
mellomalderen sig andre versemalet som mindre knytte til hirda enn dette.
Det kjem av dréttkvedr hattr, ‘versemal som hever for hirda’.

6. Avslutning

Males er ein talsmann for "holistisk [...] filologisk [...] kompetens”, fordi
berre det set forskarane i stand til 4 "forstd och kontekstualisera ildre texter”
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(s. 32). Det eg seier i 5.2., inneber at heller ikkje Males har brei nok kunn-
skap. Ingen kan nok. Ein del av svaret ma dd vera meir samarbeid mellom
folk med utfyllande kompetanse. Men skal det bli noko av, mé vi fyrst sji
behovet for den andre kunnskapen. Dreiinga av det norrgnfilologiske blik-
ket mot skrivestovene i hegmellomalderen og mot ser og servest, har skapt
blindsonar som gjer at store kunnskapsmanglar ikkje blir lagde merke til.

Blir ein fyrst merksam pé problemet, si blir det no lettare 4 bete pa det
for kvar dag som gir, pga. kunstig intelligens. Kommentar-forfattarane var
ei gruppe. Dei burde enkelt kunna samle den komplementzre kunnskapen
som var ngdvendig.

Kva fokus norrgnfilologien har, er og eit fagstrategisk sporsmil. Ute i
samfunnet er det, og vil det alltid vera, mykje storre interesse for norren
litteratur som kjelde til vikingtida og forkristen religion, enn som kjelde til
skriftkulturen i hegmellomalderen. Dei seinare tidra har norrenfilologien
mista mange stillingar, til liks med andre historisk orienterte disiplinar.
Det skjedde i den perioden da orienteringa mot den delen av faget som
har minst appell ute i samfunnet, var sterkast. Hadde faget halde fast ved
dei elementa som har sterre appell, ville vi hggst sannsynleg mista fxrre
stillingar. Denne sida av saka vart neppe vurdert av dei som dreidde faget i
retning skriftkulturen i hegmellomalderen.

Samtidig er det slik at dess ferre stillingar vi har i faget, dess meir vil det
hindre endring. Slik det er i dag, vil den som gir imot det etablerte, lett
kunne straffast, slik at fleire blir "motiverte” til & halde seg pa den opptrakka
stien. Males kunne ikkje skrive denne boka om han ikkje sat i ei trygg
professorstilling. Det at det er mykje hegre under taket i arkeologien, har
heilt sikkert samanheng med at det er kanskje 100 gonger fleire stillingar
der. (Den som har fitt ngkkelpersonar mot seg, har mange alternative miljg
& soke seg til.) Likevel: Dess farre stillingar vi har, dess viktigare er det &
motverke slike mekanismar.

Eg er sikker pé at Males og hans allierte jamt over representerer den mest
solide forskinga i dag nér det gjeld dateringa av skalde- og eddadikt, og
mykje av det dei elles seier om denne diktinga.

Men korleis kan haldningar og arbeidsmétar endrast? Som Males, har eg
inntrykk av at dei ulike leirane i liten grad les kvarandre. I mange tilfelle kan
det rett nok koma av dirleg tid. I tolkinga av Ragnarsdrdpa ville Males t.d.
hatt nytte av det eg i 2006 skreiv om seidr og Jormungandr som snere, noko
som er snodd. Det har han tydelegvis ikkje lese, men eg trur det er pd grunn
av darleg tid, ikkje vond vilje.

M3 forskarar forsvinne ved naturleg avgang for nye synspunkt og arbeids-
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métar kan vinne fram? Eller gir det an 4 fi folk til 4 skifte meining? Males
ser ut til 4 ha tru péd det siste, og han har jo sjolv skifta meining om sentrale
tema han skriv om i boka. Eg er meir i tvil, etter det eg har sett i faget
gjennom over 30 ar.

Det mest interessante med det Males skriv, er kanskije ikkje det han skriv,
men at han no har eit heilt forskingsmiljo i ryggen, med sterke, etablerte
forskarar pa fleire solide institusjonar, og yngre forskarar rundt seg. Det
vil kunne endre haldningane til mal og metode i forskinga i store delar av
norrenfilologien i dra framover. Den som lever, fr sji.
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