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On places and positions of stars

ADALHEIDUR GUDMUNDSDOTTIR

In this article, I will demonstrate how readings from a few medieval manu-
scripts can be used to correct what will be identified as an error in printed
editions of Orvar-Odds saga and Porsteins saga Vikingssonar. Both sagas in-
clude similar accounts of people who are said to be skilled in sorcery and
were thought to be able to fasten or glue together (connect) “stod” and stars
(stjornur). According to a commentary from 1680, the phrase is explained
as an act of connecting a herd of horses (ON st6d) and stars. Ever since, the
publishers of both sagas have printed the word “stod” as st6d or, occasionally,
stod, however, with the same meaning. The act in question has not been
explained any further, i.e. what is involved in connecting or fixing herds of
horses and stars together.

The primary focus of this study will be an examination of the various
forms of the word “stod” in selected manuscripts of both sagas. By comparing
these forms, I will consider the meaning of the phrase in question and sug-
gest a more probable translation. Before turning to the manuscripts them-
selves, however, I will explain how these readings are spelled in text editions
and how this can change the semantic context of a text, and even our ideas
about some obscure customs of past ages. Thus, I will use the readings
to demonstrate that a misinterpretation of a single word can lead to mis-
conceptions and even cause people to look up into the sky and read some-
thing out of the stars that isn’t really there.!

As a matter of course, numerous scholars — both editors and translators —

! The basic idea discussed in this article has previously been introduced, first in a short outline
in Adalheidur Gudmundsdottir (2018) and later in a paper delivered at 26. Arbeitstagung der
Skandinavistik, Universitit Bonn, 2024.
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6 Adalbeidur Gudmundsdaottir

have previously engaged with the two sagas, drawing either directly from the
manuscripts or from already edited versions of the texts. In the course of their
work, they undoubtedly considered the meanings of individual words. In a
few instances, there appears to have been some complications with the phrase
st60 ok stjornur. However, none of these scholars have, to date, explicitly
questioned the correctness of this reading or proposed an alternative variant.

Although it may be worthwhile to further explore the hypothetical act of
fixing together herds of horses and stars — particularly in terms of the popular
beliefs such an act might reflect — this line of inquiry will not be pursued
in the present article. Consequently, the discussion will only briefly engage
with cosmological interpretations or notions of magical belief. Rather, the
article aims to address the alleged misinterpretation by publishers, which
has led to the reading st6d ok stjornur, a rendering I consider to be incorrect
and, therefore, irrelevant.

Readings from two sagas

Two legendary sagas, or fornaldarsigur, Porsteins saga Vikingssonar and Or-
var-Odds saga, written in the late 13th century, include a similar account of
people who are said to be fjolkunnig, or skilled in sorcery. These people were
thought to be able to fasten or glue together szdd and stars, literally, a herd of
horses and stars. In a passage from chapter 3 of Porsteins saga Vikingssonar,
edited by Carl Christian Rafn (d. 1864), based on AM 152 fol,, it says:

Pann mann er at nefna til ségunnar, er Kolr hét, mart gott er af honum at segja,
pat fyrst, at hann var storr sem j6tun, ljétr sem fjandinn, ok sva fjslkunnigr, at
hann fér 1 jordu ok 4, ok limdi saman st6d ok stjornur; (Fornaldar sogur Nordr-
landa 18291830, 11: 389-390)

Dorsteins saga Vikingssonar has been translated into various different languages,
and two different English translators present the text as following:

The Saga must also mention a man by name Kol, of whom a great many good
things are told: first, that he was large as a giant, ugly-looking as the devil, and so
well skilled in the black art that he could pass through the earth as well as walk
upon it, could glue together steeds and stars ... (Viking Tales of the North 1877: 7)

A man should also be named in this story; he was named Kol. There are many

notable things to say about him. First of all, he was as big as a giant, as ugly as
the devil, and such a sorcerer that he could travel into the earth as well as on it.
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He could hitch a star to a stud-horse. He was such a great shape-shifter that he
could take on the appearance of any living creature. He could travel equally well
with the winds or through the sea. (The Sagas of Fridthjof the Bold 2009: 6)*

Orvar-Odds saga is essentially preserved in two versions, a shorter and a
longer version. The shorter version was edited by Richard Boer (d. 1929),
first in 1888 and then again in 1892. In his two editions, he used two
main manuscripts, Holm perg 7 4to (the S-version) and AM 344 a 4to (the
M-version).’ In chapter 40, it says:

S-version: ... konungr heitir Alfr, er radr fyrir landi pvi er Bjilkaland heitir; pvi
er hann kalladr Alfr bjalki. Hann 4 konu pé, ef konu skal kalla, er Gyda heitir, son
peira heitir Vidgripr, pau eru fjolkunnig, své at pau lima saman st6d ok stjornur.
(Orvar-Odds saga 1888: 171; Qrvar-Odds saga 1892: 87)

The S-version has not been translated into English, but only summarised,
including the given phrase: “they are so skilled in magic arts, that they can
stick together a stud of horses and the stars” (Clunies Ross 2017: 874).

M-version: ... konungr sa, er Alfr heitir ok er kalladr bjalki. Hann er kvingadr
madr, ok heitir kona hans Gydja; hann er meiri blétmadr, ok pau bxdi, en adrir
menn, pau eiga son pann, er heitir Vidgripr. En pau ¢ll eru sva fjolkunnigir
menn, at pau festa saman st6d ok stjornur. (Qrvar-Odds saga 1888: 170)*

In chapter 28 of the longer version, edited by Carl Christian Rafn,’ the
clause is quite similar, now based on AM 343 a 4to:

A-version: ... si konungr, er Alfr heitir, ok kalladr Bjalki; hann er kvongadr; kona
hans heitir Gydja; hin er mikill blétmadur, ok bzdi pau; pau eiga son saman,
ok heitir Vidgripr; svd eru pau fjolkunnug, at pau festa saman st6d ok stjérnur.
(Fornaldar sogur Nordrlanda 1829-1830, II: 282)

As with Porsteins saga Vikingssonar, the A-version of Orvar-Odds saga has
been translated into different languages,® here is an example of an English
translation:

% See also Danish translation: “lime sted og stjerner sammen” in Oldtidssagaerne 4, 2017: 68.
? For Holm perg 7 4to, see also Isl. perg. 7 4to. The text is based on a shortened version in
Holm perg 7 4to (8), while variants are taken from AM 344 a 4to (M). In Boer’s latter edition,
the given phrase is within ch. 41.

* The M-version is slightly longer than S, and has been positioned as lying between S and the
manuscripts of the longer version.

> The longer version divides into two groups, printed here after AM 343 a 4to and AM 471 4to.
¢ Cf. Danish translation: “binde sted og stjerner sammen” in Oldtidssagaerne 5, 2017: 125.
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A king named Alf; known as Alf Plank, rules over that land. He is married, and
his wife is named Gydja. She is a great sacrificer; both of them are. They have a
son named Vidgrip. They’re such powerful sorcerors [sic!] that they could hitch
a stud-horse to a star. (The Hrafnista Sagas 2012: 126)

Gudni Jonsson (d. 1974), who based his edition of the longer version on
more recent manuscripts, printed the given phrase from chapter 28 in exactly
the same way, as ‘st6d ok stjérnur’ (Fornaldar ségur Nordurlanda 1950, 1I:
322). In their English translation built on Gudni Jénsson’s text, Hermann
Pilsson (d. 2002) and Paul Edwards (d. 1992) translated the phrase as
“hitch a stallion to a star”, i.e. to fasten a horse to a star rather than e.g. a
fence (Seven Viking Romances 1985: 109). This translation is similar to later
translations of both Porsteins saga Vikingssonar and Orvar-0dds saga, refer-
red to above, where the sorcerers are said to be able to either “hitch a star to
a stud-horse” or “hitch a stud-horse to a star”.

We notice that in both sagas, the four sorcerers, Kolr kroppinbakr, Alfr
bjalki, Gyda/Gydja and Vidgripr, were thought to be able to connect or glue
together stars and st6d, as listed in the Dictionary of Old Norse Prose (ONP):
“lima/festa saman st6d ok stjornur”.” The word stdd is already printed as such
in most earlier editions, but in some of them the word is printed as stod,
however, with the same meaning. In the edition of Porsteins saga Vikings-
sonar by Jacob Reenhielm (d. 1691) from 1680, it says ‘stod og stiorner’,
and according to a commentary in Latin, the phrase is explained as an act
of fixing together or gathering a herd of horses and stars, cf- “... congregasse
equas et cxli stellas”. The full commentary goes like this:

Qvod autem dicit auctor, ipsum congregasse equas et czli stellas, adagium est
historicisque minus requens, eleganter tamen hoc ipso exprimitur, colum prasti-
giatorem summum, se exhibuisse inter stellas etiam equ insizdentem ...%

(What the author says about him gathering horses and the stars of the sky is a pro-
verb with little relevance to history. However, it elegantly expresses the idea that
the supreme magician presented himself among the stars, even as riding a horse.)

The idea presented here seems to be based on ideas about shamanic practices,
where shamans were believed to interact with spirits and animal helpers.’

7 See <https://onp.ku.dk/onp/onp.php?075682>.

8 Thorstens Viikings-sons Saga Pd Gammal Géthfka 1680, “stod og stiorner”, p. 12a (Swedish
translation: “stod och stiernor”, p. 12b), ¢f. “not”, p. 36.

° In the Northern regions of Scandinavia, the shamans were believed to ride their “steed” in

the form of their drum. On shamanic journeys, and on drums (the shaman’s “horse”), see
Tolley 2009, I: 138-139, 414-419, 344, 433, 525-526. In southeastern Siberia, the Mongolian
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Although there is no reference to any specific source to support this, it may
be that the note came from either Reenhielm’s colleague Olof Rudbeck (d.
1702), or Jon Jonsson (aka. Jonas Rugman, d. 1679), who assisted him with
the edition, where he is specifically identified as a learned informant. The
Swedish editors generally relied heavily on Jon when it came to explaining
elusive phrases in their editions of Old Norse texts. Although Jon had
passed away by the time Porsteins saga Vikingssonar was published in 1680, it
was presumably ready for printing while he was still alive (Heimir Palsson
2017: 73, 172). As will be shown later, Jon is a far more likely contributor
here than Rudbeck, but of course, the explanation may have been made by
Reenhielm alone. The commentary shows that even if the editor printed the
word as stod, his note is indeed on the word stéd (a herd). Whether based on
Reenhielm’s commentary or not, the editors of Porsteins saga Vikingssonar
have ever since printed the word as s¢dd.

For Orvar-Odds saga, some early editors also printed the given word as szod.
Rasmus Rask (d. 1832), who published the saga in his Specimina Literature
Ilandice in 1819, based on Holm perg 7 4to (the S-version), printed ‘stod
ok stiérnur’.'? Rask’s text was reprinted by Rafn in his edition of Fornaldar
sigur Nordrlanda, at the end of volume two, as a secondary text of Orvar-
Odds saga, also with the phrase ‘stod ok stjornur’.! Johan Gustaf Liljegren
(d. 1837), who translated the saga from Rask’s edition into Swedish in 1819,
decided not to translate the given phrase in a specific way, but stated in a more
general way that Alfr, Gyda and their son Vidgripr were so skilled in sorcery,
‘att de dermed utritta till och med de orimligaste’ (i.e. that they were capable
of doing the most improbable things) (Skandinaviska forndlderns Hjeltesagor
1819, II: 165). Thus, the few editors who have printed the word as stod,
have either explained it as meaning stdd, or not commented specifically on

ethnic group Buryats “saw the Great Bear as a herd of horses” (Tolley 2009, I: 344). However,
even if there are some loose connections between shamanism and Norse myth, especially in
relations to the world tree, shamanic ideas are not characteristic for Norse myth and Old
Norse sorcery (fidlkynngi) in general, especially not the seidr, see Dillmann 1992: 32, and
Tolley 2009, 1: 344, 434, 550.

12 Ch. 39: “... kontngr heitir Alft, er rdr fyrir landi pvi er Bjdlkaland heitir, pvi er hann kalladr
Alfr Bjalki; hann @ konu pd, ef konu skal kalla, er Gyda heitir, son peirra heitir Vidgripr; pau
eru fislkunnig, své at pau lima saman stod ok stidrnur.” Rasmus Rask 1819: 113. As a rule,
Rask uses ‘o’ with an acute accent when writing /6/.

" The chapter division is not exactly the same and the given phrase is in ch. 38 in Rafn’s
edition. The spelling is almost identical: “... kontingr heitir Alfr, er radr fyrir landi pvi, er
Bjalkaland heitir, pvi er hann kalladr Alfr bjdlki; hann 4 konu pd, ef konu skal kalla, er Gyda
heitir, son peirra heitir Vidgripr; pau eru fislkunnig, sva at pau lima saman stod ok stjérnur.”
Fornaldar ségur Nordrlanda 1829-1830, II: xii, 552-553.
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its meaning at all. In his edition of the shorter version of Orvar-Odds saga
from 1892, Richard Boer who printed the given phrase as ‘st6d ok stjornur’
offers a brief comment on the phrase. He says: “lima saman st60 (eine anzahl
pferde) ok stjornur, unglaubliche zauberkiinste ausfihren” (Qrvar-Odds saga
1892: 87). The act described here has not been further explained, i.e., what
it means to connect or fix together a herd of horses and stars.

Considering the exaggerated descriptions of Kolr kroppinbakr, Alfr bjal-
ki, Gyda/Gydja and Vidgripr and their abilities, it may be that people did
not think it was surprising at all when it came to sorcerers that they were
considered capable of connecting a herd of horses and stars, whatever that
might have entailed."? Perhaps, however, we can assume that people might
have understood the act in different ways, and it is not certain that every-
one envisioned a pack of horses but could have imagined a group or cluster
of something else. The result would then be that people skilled in magic
or sorcery could connect the most disparate things or carry out something
impossible, as suggested by Liljegren’s translation in 1819 and by how dic-
tionaries usually explain the given expression. In his Icelandic-Danish dic-
tionary, Sigfis Bléndal (d. 1950) claimed that the phrase was used to refer
to things being turned upside down, to: “vende op og ned paa alt (ved over-
naturlige Kunster)” (Sigfts Blondal 1920-1924: 804)."

As these examples demonstrate, some scholars have chosen to broaden the
interpretation of stdd ok stjornur, suggesting that it alludes more generally to
the capacity of individuals skilled in sorcery to accomplish the impossible.
Nevertheless, none have critically questioned the phrase itself, nor suggested
a different meaning for szdd/stod. In light of this, it is now appropriate to
consider possible alternative readings of the phrase stdd ok stjornur.

On places and positions

Asgeir Blondal Magniisson (d. 1987), the author of Fslensk ordsifiabdk (the
Icelandic Etymological Dictionary), was apparently not convinced by the
traditional explanation of the phrase and stated that it was not entirely clear
what the word st60 meant in this context. He attempted to link the word

12 In Norse myth, the horse is sometimes presented as taking the soul of the departed to the
world beyond (Tolley 2009, I: 544, 550).
13 See also online version at: <https://blondal.arnastofnun.is/faersla/251814>.
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to the Urban East Norwegian word sto, meaning an area of land, though
he believed that the word was undoubtedly of the same origin as a herd of
horses or a cluster. This suggestion by Asgeir Blondal does not change the
fact that it is difficult to see why people skilled in sorcery would connect
an area of land with the stars. His conjectures are nonetheless interesting
because they show that one of the leading Icelandic etymologists was not
convinced that the phrase referred to herds of horses at all (Asgeir Bléndal
Magntisson 1989: 964). Additionally, in Islensk ordabdk (the Icelandic
Dictionary, 3rd ed.), it is suggested that the word stdd can mean stedi (a
spot) in poetic language. It says: “... pad sem e-9, sem vex, stendur 4, stzdi >
kampa stéd si hluti andlitsins sem vaxinn er skeggi” (that which something
that grows stands on, a spot > kampa stéd the part of the face that is covered
in beard) ([slensk ordabdk 2003: 1486). Even if we are not dealing with poetic
language in this case, but rather a prose narrative, we could try to interpret
the meaning of stod/stéd as connecting a spot or a place and stars, or even
a location and stars. As many know, astrology largely revolves around con-
necting places and stars, i.e., interpreting the position of the stars in the sky.

In this context, it may be worth consulting other genres of Old Norse liter-
ature, such as mythological texts and Old Icelandic calendars, as these sources
may offer alternative conceptual frameworks or provide illustrative examples
in which spatial or positional references are significant within an astronomical
context. Let us, therefore, consider the meaning of the word stdd as stedi, or a
place/station (ON szadr, pl. stadir). In Norse mythology, there is a connection
between the words stadir and stjornur, and it can even be said that the two
terms are presented in a formulaic way, as seen in Voluspd, st. no. 5:

... 801 pat né vissi

hvar hon sali atti,

stjornur pat né vissu

hvar peer stadi attu,

mdni pat né vissi

hvat hann megnis dtti. (Eddukvedi 2014, 1: 292)
(Sun did not know where she had her hall,

the stars did not know where they had their stations,
the moon did not know what might he had.')

As Gisli Sigurdsson points out, Snorri Sturluson (d. 1241) uses two key
terms for the location of celestial lights in his Gylfaginning: the sun has salir

' In the translation by Carolyne Larrington (The Poetic Edda 2014: 4).
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(halls), and the stars have stadir (places) (Gisli Sigurdsson 2014: 192-193
(on stadir); Gisli Sigurdsson 2019: 557-558; Gisli Sigurdsson 2022: 239)."
According to this, it is clear that if one interprets the word 500 as stedi (a
spot or a place), it refers precisely to the same old idea that the stars had
places, and one of the things that sorcerers could do was to connect the stars
and their places; that is, to read the celestial bodies.

Although other medieval sources attest to the presence and practice of
astronomy in Iceland, including information about stadir being the location
of stars, they provide no further information regarding the association
between celestial bodies and herds of horses.!* In particular, the medieval
calendars attest to a range of astronomical knowledge, including associations
between celestial bodies and specific locations (szadir). Although the
calendars also indicate that the horse Pegasus was believed to be part of
a constellation, they do not directly illuminate the specific phrase, stdd ok
stjornur, under investigation (Alfredi islenzk 1914-1916: 252, 256-58).

The medieval Icelandic saga literature reveals several instances in which
celestial phenomena — particularly stars and comets — were interpreted by
Norse observers as omens of death or impending warfare. One such example
appears in Hdkonar saga Héakonarsonar by Sturla Pordarson (d. 1284), which
states:

Pat var niu néttum eftir jol er konungr gekk um kveldit ut, ok var heidvidri 4.
Hann sa undarliga stjornu, miklu meiri en adrar ok égurligri ok af sem skaft vari.
Konungr lét kalla til sin meistara Vilhjilm, ok er hann kom ok s4 stjérnuna malti
hann: ,Gud geti var. Petta er mikil syn. Pessi stjarna heitir kometa, ok synisk
hon fyrir frafalli dgaetra hofdingja ella fyrir storum barddgum.“ Pessi stjarna var
sén 4 mérgum 16ndum um vetrinn. (Hdkonar saga Hakonarsonar 2013, 11: 66)

(It was nine nights after Christmas when the king went out in the evening, and
the weather was clear. He saw a strange star, much larger and more frightful
than other stars, and it had a tail like a shaft. The king had Master William
summoned, and when he came and saw the star, he said: “God protect us. This
is a great vision. This star is called a comet, and it appears as a portent of the
death of distinguished chieftains or of great battles.” This star was seen in many
countries during the winter.) (My own translation)

15 Cf. Snorri Sturluson 2005: 12, 15, 18, 20, 22-27 et passim. On Pre-Christian cosmology in
Germanic tradition, see Tolley 2009, I: 272—413.

' The most renowned Icelandic astronomer in the medieval area was Oddr Helgason (d.
1140/1150), commonly known as Stjérnu-Oddi (“Star-Oddi”), who was particularly noted
for his nocturnal observations of the stars. On one occasion, he is recorded as reflecting on
a dream while looking into the stars (Hardar saga 2009: 459, 471; Alfredi islenzk 1914-1916:
48-49).
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Star lore was for a long time prevalent among the Nordic peoples. In his
Historia de Gentibus Septentrionalibus from 1555, the Swedish Archbishop
Olaus Magnus (d. 1557) claimed that the Nordic peoples were skilled in the
art of reading celestial bodies, and that they were able to foretell the future
by studying the stars. Such people were both from the ranks of the learned
and the common, and those who belonged to the folk tradition passed their
knowledge on from their forefathers to their offspring (Olaus Magnus 1996,
I: 73-74). Although Olaus Magnus’ writings on magical arts are general,
and possibly under the influence of earlier scholars, and do not refer to Ice-
landic sources in particular, they bear witness to general beliefs by Nordic
people in the 16th century.”” However, a folk tradition would not have been
homogenous, but diverse in nature, as Gisli Sigurdsson suggests:

We have no way of determining what is “right” or “wrong” in this wealth of stories.
People are not wrong about their own tradition but they never practice it exactly
the same way as some other person, contemporary or from another period — even
though they can continue to associate it with the same locations (stadir, salir, stars
and planets) in the sky for a very long time, thus ensuring some stability as the
myths are in a sense “written” in the sky. (Gisli Sigurdsson 2022: 242-243)

In the 16th and 17th century, Icelanders were well familiar with people who
were able to read into the position of stars, and according to sources from this
time, such a specialist would have been called stjgrnumeistari or stiornurims-
meistari."® But rather than delving further into traditional knowledge about
reading the celestial bodies, it is now apt to explore the relationship between
stars and their specific locations. Most importantly: How widespread were
the old ideas that the stars belonged to places, or stadir?

Reenhielm’s explanation from 1680 suggests that the ancient cosmology
of Véluspa and Gylfaginning, and thus the connection of stars and places, was
not commonly understood in the 17th century, even if Snorra-Edda, where
stanza 5 from Voluspd is cited, had been edited and printed in Copenhagen
as early as 1665 (Resen 1665a: printed under “VI. demesaga”). The same
goes for Voluspd as such, that had been printed separately in the same year
by the same editor, Peder Hansen Resen (d. 1668), and therefore available

'7On divination from stars in European traditions, see Tolley 2009, I: 113. On the connection
between stars and fertility in Old Norse religion, see p. 285.

18 For Old Norse examples, sce ONP: stjprnurimsmeistari (13th century and later); stjornu-
meistari (14th century and later); stjornufrédi (17th century). For early printed examples, see
Arngrimur Jénsson [1597]: C vj r; Verelius 1691: 244. See also Gudmundur Andrésson 1999:
151. The words stjornuspeki/stjornuspekingur and stjornufredingur are more recent.
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to Scandinavian scholars.” Neither do 18th-century translations of Viluspa
into different languages seem to have influenced the understanding of the
given phrase.” Still, one might wonder how the future editors of the two
sagas would have treated the texts had Reenhielm’s explanation not been
available. Would they indeed have printed sz6d instead of szod or even st60?

Some manuscript readings

Dorsteins saga Vikingssonar and Orvar-Odds saga are preserved in numerous
manuscripts that will not all be treated here, even if reading them all would
certainly cast a light on the reception, and thus the development, of the given
phrase. By examining the oldest manuscripts or particularly the ones that have
been used by the editors, it is clear that they all share the reading stod/stod:*!

Dorsteins saga Vikingssonar, chapter 3: AM 152 fol.: ‘ftod = ftiornur’ (17ra, 7-8);
AM 556 b 4to: ‘ftod = ftidznur’ (36v, 2);> AM 579 4to: ‘ftod = {tiornur’ (8r, 33).

Orvar-Odds saga, shorter version, chapter 40: Holm perg 7 4to: ‘ftod ok {tidanur’
(55v, 12);2 AM 344 a 4to: ‘ftod = ftioznur’ (22r, 33).

Orvar-Odds saga, longer version, chapter 28: AM 343 a 4to: ‘ftod = ftioanu2’ (78r,
5-6); AM 471 4to: ‘ftod = ftid2nur’ (89v, 27-28); AM 173 fol.: ‘ftod oc ftiornr’
(54v, 30).

The eight manuscripts presented here are thought to be written from the
first quarter of the 14th century until c. 1700. In order to find out how
the scribes of these comparative manuscripts wrote the sounds /o/, /6/ and

1 Cf. “Sol thad nie visse hvar hun Sale tte / Stiérnur thad ne vissu hvar ther stade attu /
Mane thad ne visse hvar hann Meigins atte” (Resen 1665b: [1]).

% In the 18th century, Véluspd had been translated into Swedish, German and French. Stanza
5 had also been translated into English. For an overview, see Voluspd — The Vélva’s Prophecy:
A Study Guide: s.p.

! Both sagas are preserved in numerous manuscripts that will not be considered here. For
manuscript lists, see Early North Data Service: <gefin.ku.dk/q.php?p=ends/texts/text/35>
(for Orvar-Odds saga) and <https://gefin.ku.dk/q.php?p=ends/texts/text/10906> (for Dorsteins
saga Vikingssonar).

22 AM 152 fol. was recently edited in Consagra 2022. On a new edition of AM 556 b 4o, see
Dorsteins saga Vikingssonar, 2025, p. 9 (‘stod ok stiornur’).

2 The folio has been paginated as no. 119, but according to the manuscript catalogue it should
be 55v.

Scripta Islandica — https://doi.org/10.63092/scis.76.60285


https://gefin.ku.dk/q.php?p=ends/texts/text/10906
https://doi.org/10.63092/scis.76.60285

On places and positions of stars 15

Fig. 1. AM 343 a 4to, 78r, 5-6 (The Arni Magnusson Institute for Icelandic
Studies).

/6/, let us examine how they wrote the word stjornur. In three out of eight
examples, /6/ is represented with a loop/curl or an acute accent above “o,”
suggesting that the scribes of these three manuscripts distinguished between
the sounds in stod and stjornur, so that they did not consider the meaning to
be st6d (and stjgrnur), but rather stod/stdd. However, this distinction is not
present in five out of eight manuscripts. If we consider the representation of
the sounds /0/, /6/, and /6/ in the manuscripts, we observe the following:*

AM 152 fol. /o/ = 0,6 /6/ = 0,6 /6/ = 0,6
Holm perg 7 4to  /o/ = o /6/ = 0,6 /6/ = o, b, au
AM 556 b 4to /o/ = o /6/ = o /6/ = 6

AM 579 4to /o/ = o /6/ = 0,6 /8/ = o, (6), &
AM 173 fol. /o/ = o /6/ = o /6/ = o

AM 343 a 4to /o/ = o /6/ = 0,6 /6/ = o, 6, au
AM 344 a 4to /o/ = o /6/ = o /6/ = o

AM 471 4to /o/ = 0,6 16/ = o, (6) /6/ = 6, (0)

It should be noted, however, that not all marks are clear, and therefore
brackets are used in some cases. Also, one of the manuscripts, AM 173 fol.,
is more recent than the others, from c. 1700, and could represent a modern
pronunciation. Nevertheless, this scribe uses the same character in all cases.
Even if the examination is far from being scientifically accurate, as only some
selected samples were searched for symbols representing /o/, /6/, and /6/,
the examples suffice to suggest the following possibilities:

* The short, rounded back vowel /o/ = is written as ‘0’ in all the manu-
scripts, and nothing prevents the word from being read as szod.

# Isl. perg. 7 4to, c. 1300-1325; AM 152 fol, c. 1500-1525; AM 173 fol, c. 1700; AM 343
a 4to, 1450~1475; AM 344 a 4to, 1350-1400; AM 471 4to, 1450-1500; AM 556 b 4o, c.
1476-1499; AM 579 4o, c. 1450-1475.
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* The long, rounded back vowel sound /6/ = is written as ‘0’ in all the
manuscripts, with an additional acute accent or a hook above in a minor-
ity of manuscripts. Nothing prevents the word from being read as szdd.

* Finally, the rounded front vowel /6/ = is written as ‘0’ in six manuscripts,
with an additional acute accent or a hook above in four cases. In two
manuscripts, it is only written as ‘o’ with an acute accent or a hook
above, i.e. in neither case without these additional marks. Nothing
prevents the word from being read as s¢6d in all the examples.

That said, the question is: how significant are these spelling variations? The
word 5260 (in the sense of stedi, a place) could mean that the sorcerers read
the stars from their places, or positions. Stod means foundation, or something
that supports something else. It is not impossible to interpret the phrase to
mean that the sorcerers were reading into the connection between the stars
and the support (the sz0d), or the firmament. The third possibility, examining
the reading as 5z6d, although less likely than the other two, also yields a similar
result; that the stars are connected to a “station” in the sky (related to the
word stadr), position/placement (also related to the word szjgrnustada meaning
star position), or sl¢d (area), which are other meanings of the word provided in
dictionaries. Yet another meaning of the word stdd is samband (relationship)
or afitada (position), marked in Islensk ordabdk as an archaic or obsolete term.

As previously mentioned, the study does not encompass all preserved
manuscripts of the sagas. For example, it was not intended to include the
text of the longer version of Orvar-Odds saga that Olof Rudbeck published
in 1697, from Holm papp. 32 4to from 1650-1674, because the printed
edition does not include the relevant phrase (Sagan af Orfuar Odde syne
Grims lodinkinn 1697: 41).* However, upon examining the manuscript
itself, it becomes clear that the phrase does occur, and the omission seems
to be made by the editor. But why should Rudbeck have excluded the phrase
from his edition? Perhaps because he did not understand what was being
discussed, or because he did not agree with Reenhielm’s interpretation in his
edition of Porsteins saga Vikingssonar from 1680 and the reference to horse
herds. The latter is likely, given that in Rudbeck’s main manuscript, Holm
papp. 32 4to, there is simply no mention of stod or stdd, but instead, it says
‘stad og stiérnur’ (54v, 3), which would have been impossible to interpret
in the same way as Reenhielm did.* Stadr means a place, and is perhaps

% The edition includes a Latin translation by Isleifur Porleifsson (d. 1700).
% The manuscript is written by three scribes. The text of Orvar-0dds saga is written by
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EHIL Mlu[«mu .m‘ CILIEII Ldie m
D \dmcr.f‘Ondvcigis.ha.Eldr Kongs hata
viliad eiga hana, fagde bann. hvoriu™ hefur
Konger fuarad ,fagde Oddur ,uil pefs? Hare- -
ur meelte , Kongur a skatt ad jheimea “af
Bialkalande, bar yzdur fer Kongur fa er
- Alfur heiter,y og kalladur Bialke, hann er
kuongadur:imm hans heitir Gidia, Paug
ery mikler blotmenn: Soner beirra heiter
Widgreipa. - Konger baud peim ad heimta
~skatn og fa kar med Kongs dotter, en
peir villdu hata fo mykid lid vr Jande med
fier, ad Kongur bouz ofur epter huort
fem yppa kizme. Aitlar bu fagde Oddur ,ad

Fig. 2. RudbecK’s edition rof Orvar-Odds saga: 41.

the most logical of all the variants, and the one that resembles the verse in
Voluspd most evidently.

The fact that Rudbeck excluded the phrase from his own edition makes
it less likely that it was in fact he who advised Reenhielm regarding the
meaning of the expression; after all, it may have been Reenhielm’s own
explanation, or that of Jon Jonsson.

Conclusions

In conclusion, most evidence supports the understanding that the sorcerers

Kolr kroppinbakr, Alfr bjalki, Gyda/Gydja and Vidgripr simply connected

Jon Eggertsson (d. 1689), see Gddel 1897-1900: 303-305; some pages are missing from
the manuscript, but were located later among copies in Holm papp. 1 4to (Boer in Qrvar-
Odds saga 1888: vi; Godel 1897-1900: 259). Richard Boer considered this manuscript, along
with later copies made in Stockholm, without interest for text critical comparison. See Boer
in Qrvar-Odds saga 1888: vi—vii. Manuscript photos are available online at: <https://www.
manuscripta.se/ms/101476>.
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st6d/stadr/stedi (or, station/place/position) and stars, i.e., read into the posi-
tion or location of the stars. In Norse mythology, the stars had places, and in
that context, it is far-fetched to connect them to szdd in the meaning of clus-
ter, whether it be a herd of horses or any other kind of group. When we also
consider the evidence from Holm papp. 32 4to, it is evident that the spelling
of the word has confused people, since it was also possible to write the word
with an ‘@’ (0/a), but of course it can be difficult to distinguish between o and
a in the hand of some scribes. In our saga tradition and medieval literature, it
is clear that people who were skilled in sorcery were attributed various abil-
ities, but the act of gluing or binding together a herd of horses and stars is
hardly one of them — even if people with magical powers or shamans from
Northern-Scandinavia could have seen themselves as riding in the air.”

The consistent use of stod across different manuscripts, together with
the important variant stad, suggests a meaningful connection between
places and stars in the cultural and mythological context of the two sagas,
Orvar-Odds saga and Porsteins saga Vikingssonar. The variations in notation,
however, indicate a nuanced understanding of vowel sounds by scribes and
editors, while the overarching phrase hints at a deeper, possibly astrological,
significance. The conclusion of the comparison is therefore that the connec-
tion between stGd/stadr-stadir/stedi and stars might reflect an astrological
practice or belief, where understanding the positions of stars (or their places)
was significant. This practice could involve reading the heavens to predict
or explain earthly events, a common aspect of magical traditions. With this
comparison, a new light has been shed on the readings of different manu-
scripts, and in fact, I think we might agree with the astronaut Sally Ride,
who said, when she was out in space: The stars don’t look bigger, but they do
look brighter (a now common quote). In the same vein, the meaning of stadr/
stod and stjornur should now have been made somewhat clearer.
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Summary

This article examines readings from several medieval manuscripts in order to correct
what is identified as an error in the printed editions of Orvar-Odds saga and Porsteins
saga Vikingssonar. Both sagas contain a similar narrative involving individuals reputed
to possess magical abilities, specifically the capacity to “fasten” or “glue” together
stod and stars. A commentary from 1680 interprets this phrase as referring to the
act of connecting a herd of horses (ON st49) with stars. Since then, editors of both
sagas have consistently rendered the term stod as stéd. However, the nature of this
connection — how herds of horses and stars might be joined — has not been further
elucidated.

The article seeks to reassess this editorial interpretation, which has resulted in
the reading stdd ok stjornur. By analysing the orthographic variants of the word
stod across different manuscript witnesses of both sagas, the study proposes a more
plausible interpretation, considering alternative readings such as sz6d and stadr. The
comparative analysis suggests that the linkage between st6d/stadr and stars may
reflect an astrological practice or belief system, where understanding the positions
of stars (or their places) was significant. This connection may thus allude to the
practice of reading the stars to forecast or explain earthly events — a common feature
of magical traditions.
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Egill, Snorri and the Story of a Hiatus

BiaNncA PATRIA

1. Egill’s Stanzas on Eirikr Blodex
and Queen Gunnhildr
1.1 Question and Method

his article belongs to the number of studies addressing the question
of dating and authenticity of verse in the Islendinga sogur.' In a recent
treatment of the topic, Clunies Ross drew attention to some of the challenges
posed by this corpus to linguistic dating:

Like other forms of textual criticism, the assessment of the authenticity and age
of Old Norse poetry is not an exact science. It will probably never be possible
to determine the age of many stanzas in these sagas in absolute terms or even
sometimes within a specific time period. In some cases, this is because the poetry
in question contains no diagnostic criteria that can establish its age within a par-
ticular chronological range. In other instances, the evidence may point in several
directions, if the stanza or stanzas in question display some early dating features and
others consistent with a later date of composition. For these and other reasons it is
important to make judgements about the authenticity of a stanza or set of stanzas
based on as numerous and varied a set of criteria as can appropriately be applied
to them. (Clunies Ross 2022: 58, my emphasis)

One of the methodological impasses mentioned by Clunies Ross is the exis-
tence of stanzas displaying contradicting diagnostic features. The case study
of this article addresses one such stanza, raising the question of how to explain

! On this topic, see most recently: Gade (2001); Myrvoll (2014; 2020; SkP 5, xcvi-cvii);

Clunies Ross (2022: 51-76); Males (2024a).
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the coexistence of forms seemingly belonging to different language stages.
This study will mobilize a varied set of criteria in an attempt at providing
an answer to the problem at hand, not under the epistemological misappre-
hension of dealing with an “exact science” but relying on the probabilistic
methods proper of philological investigation (Fulk 1996; 2003). Without
lingering on the literary implications of authenticity, I here call “authentic”
stanzas that can be regarded as roughly contemporary with the events nar-
rated in the saga. It may be noted that such a dating speaks in favor of the
traditional attribution, since the skaldic art was strongly authorial, and verse
was customarily transmitted together with the name of its composer. It is
virtually impossible to establish whether this is, in fact, the case, but in
presence of a tradition attributing verses to a certain figure, and in absence
of evidence to the contrary, taking the medieval attribution at face value is
simply the most economic assumption. For a similar principle of economy,
I assume that, in absence of evidence pointing in another direction, the
presence of “spurious” or “pseudonymous” verse (i.e. incompatible with the
traditional attribution), is likely due to the intervention of the saga author
during the creation of the prosimetric narrative.

For what concerns the composition of pseudonymous verse, Egils saga is
the most studied text within its genre and, possibly together with Gisla saga
(Myrvoll 2020), the one so far best understood.? Progress in the analysis of
the saga’s poetic stratigraphy has been achieved by correlating a large number
of formal features that are diagnostic of either an early or a late date, with as
much other evidence as possible.’ Thus, beside the traditional dating criteria
valid for the dréttkvett corpus at large (Myrvoll, SkP 5, xcvi—cvii), two recent
studies have isolated a set of formal criteria specifically encountered in the
poetry of “Pseudo-Egill”, which can potentially be employed as a tool-set
for further investigations of this specific corpus (Males 2020; Patria 2024).
These include: (a) highly irregular rhyme-patterns (Males 2020: 220); (b)
lack of textual complexity in terms of both syntax and diction (Males 2020:
220-232); (c) presence of signs of active archaization, such as excessive and/
or unetymological occurrences of the expletive particle of/um (Males 2011;
Patria 2024: 177); (d) presence of echoes from other skaldic poems (Patria

2 The tradition of studies on the authenticity of the verse in Egils saga dates back to the late
nineteenth century: Finnur Jénsson (1884: 173-178; 1886-88: xxix—xxx; 1912); Wieselgren
(1927: 261-264); Jon Helgason (1969); Jénas Kristjansson (2006); Males (2011; 2020: 220—
232); Patria (2024).

* This methodology is employed by Males (2020: 220-232) and advocated for by Clunies Ross
(2022: 58-59).
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2024: 178, 184-185). These formal features sometimes correlate with the-
matic ones, such as a fascination for the employment of runes for magic
purposes (Males 2020: 228) or the occurrence of “anachronistic” concepts
(e.g. the use of the word vikingr with a positive connotation, Patria 2024:
178-184), more readily explained as products of a medieval antiquarian atti-
tude, rather than of a tenth-century skald.

Beside this set of observations, two additional factors make the poetic
corpus in Egils saga particularly promising for authenticity investigations.
The first one is the existence of three longer compositions attributed to
Egill.* Although composed in kvidubdttr rather than in drdttkvert, this cor-
pus provides an invaluable basis of comparison for some of the features that
can be considered typical of Egill’s poetry, especially in terms of imagery
and kenning style, as already suggested by Finnur Jonsson (1884: 174). The
second factor is that, despite the existence of contrary opinions, there is a
relatively large and long-standing scholarly consensus about the attribution
of the authorship of Egils saga to Snorri Sturluson.® This hypothesis, that
is supported by a wide range of formal and contextual indications and that
I therefore regard as well-founded, can be further tested by means of com-
paring the poetic praxis of Pseudo-Egill to that of Snorri. The latter has
left us a large corpus of authorial texts, in both verse and prose, testifying
to his interests, mindset and, what is most important in this context, his
competence and convictions about poetic composition. As the rest of this
article will illustrate, using the other Snorronian texts as a point of compar-
ison for the spurious verse in Egils saga can yield significant results for the
understanding of the latter.

1.2 The Material

In chapters 56 and 57 of Egils saga, Egill expresses his rage and frustration
at Eirikr bl6dex and Queen Gunnhildr in a couple of famous stanzas (/7 2:

# The dating of Egill’s long poems is generally not questioned by skaldic specialists. Although
composed in a metrical form that offers fewer diagnostic criteria, these poems only show early
linguistic features (hiatus forms secured by metre, see below; pre-nominal particle of, Males
2024b: 4, 23). Jon Helgason’s argument about an alleged rhyme in o : ¢ in Hofudlausn (1969:
168-176) was rebutted by Haraldur Bernhardsson (2006). Moreover, the poems appear not to
have been part of the original text of the saga, having been transmitted separately, and several
stanzas are quoted in works where spurious verse is not found, such as Snorri’s Edda.

s Bjérn Magnusson Olsen (1904; 1905); Sigurdur Nordal (/F 2: xciv); Hallberg (1962); Torfi
Tulinius (2014; 2018); Haukur Porgeirsson (2014; 2018); Males (2020: 233-244); Patria
(2024: 198-203).
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163-165). Eirikr and Gunnhildr have deprived him of the inheritance of his
wife Asgerdr, denying him access to Norway and to her properties there.
Egill’s relationship with the royal couple was never cordial and the conflict is
rapidly escalating: Egill has just killed Eirike’s friend, Ketill hodr (see v 27,
IF 2: 162), and, by the end of chapter 57, he will have caused the drowning
of the king’s young son Rognvaldr (see Iv 31, IF 2: 170). Nonetheless, at
this point Egill feels wronged and seeks the sympathy of the pagan gods,
invoking their retaliation (IF 2: 163). His request is expressed, in verse, in
lv 28: “may the gods exile king Eirikr, the thief, from his own lands, just
like he has deprived Egill of his properties!” Shortly later, Egill directs an
invective at Gunnhildr too, acknowledging that the evil queen is, in fact,
most responsible for his exile, and vowing to take revenge (lv 29, IF 2:165).
The two stanzas read as follows:

lausavisa 28

Sva skyldi god gjalda,

gram reki bond af londum
reid sé rogn ok Odinn,

rén mins féar honum;
folkmygi lat flyja,

Freyr ok Njordr, af jordum,
leidisk lofda stridi

landgss, panns vé grandar.

So should the gods repay him [=
Eirikr] for the theft of my wealth:
may the divine powers exile the ruler
from the lands, may the gods and
Odinn be enraged; Freyr and Njordr,
make the people-oppressor flee from
the lands; may the land-god [Pérr]
become hostile against that enemy
of men, who destroys the sanctuary

[Eirikr] .6

lausavisa 29

Logbrigdir hefr lagda,
landalfr, fyr mér sjolfum,
blekkir braedra sgkkva
bradfang, vega langa;
Gunnhildi ik gjalda,
greypt’s hennar skap, penna,
ungr gatk ok le launat,
landrekstr, bili grandat.

The lawbreaker [Eirikr], the land-elf
[ruler], has laid for me long ways

(= has made me an outlaw); the
chosen bride deceives the murderer of
brothers [Eirikr]; it is Gunnhildr that
I have to repay for this exile: cruel is
her nature; (ever since I was) young, I
got to destroy hesitation and to repay
deceit.

As often in Egils saga, the two stanzas seem to form a conceptual pair (Olsen
1944: 183; SkP 5: 223). When subjected to metrical and linguistic analysis,
however, they reveal possibly different linguistic stages, suggesting that

¢ Translations from Old Norse are mine unless otherwise stated.
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Tab. 1. The Eirikr-Stanza: Linguistic Features

line archaic feature late feature

1 Sva skyldi god gjalda,
gram reki bond af lpndum,
reid sé rogn ok Odinn,
rgn mins féar hgnum; hiatus form (féar)
5 folkmygi lat flyja, rhyme jyg : jj (?)
Freyr ok Njordr, af jordum,
leidisk lofda stridi
8 landgss, panns vé grandar. lacking -i ending (dat. véi)

only one might be compatible with a tenth-century dating, while the other
might have been composed for the saga.”

1.3 The Eirikr-Stanza (lv 28)

Let us now analyze the two stanzas, with an eye to the diagnostic features that
might indicate an archaic or late date of composition (Tab. 1). In the table,
relevant features are in bold, while internal rhymes (hendingar) are in italics.

The strongest sign of late composition is the dat. sg. form »¢ in 1. 8,
first noticed by Jon Helgason (1969: 157). This form shows the loss of
the inflectional ending -i after a vowel (Noreen 1923: § 361; 363), to be
connected with the contraction of hiatus forms before ¢. 1150 (see below).
Before the twelfth century, neuter a-, ja- and wa-stems ending in a vowel
always show the dative marker -i (Finnur Jonsson 1901: 26-27, 31, 35). The
form véi would make the line unmetrical, however, requiring resolution in
position 4: **landdss, panns véi grandar. Equally unmetrical would be a dat.
pl. véum. As the verb granda requires a dative object, the Solomonic solu-
tion of taking vé as an acc. pl. (SkP 5: 222) seems unlikely. The only form
allowed by meter and grammar is a dative sg. v¢, which indicates a date of
composition later than Egill’s time.

Another feature noted by Jon Helgason is the possible occurrence of a
full rhyme in 1. 5 between the words mygir and fljja, granted, however, a
thirteenth-century pronunciation of (gi) as [j]. Evidence from manuscript
orthography and skaldic hendingar suggests that, in Old Icelandic, the lin-

7 A comparable situation is offered by lausavisur 8 and 9 about Birdr’s feast: these (apparently)
twin-stanzas were discussed by Males, who showed that only one of the two is linguistically
compatible with Egill’s lifetime, while the other was likely composed by the saga author
(2020: 224-228). See also: Patria (2024: 172-178).
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guistic change of [j] to [j] was already underway in the early thirteenth cen-
tury.® Based on manuscript spellings, Jon Axel Hardarson observed that, in
a phonetic context such as mygir (after a vowel or diphthong and before [1]),
the merger between [j] and [j] appears more secure and widespread from the
fourteenth century on, but he did not exclude a thirteenth century dating
for the line folkmygi ldt fljja (2007: 85-87). In Egill’s time, by contrast, mjgir
and fljja would simply not have rhymed, since -jg- [yy] would have required
the segment -Vg- [Vy] to produce hending. Jon Helgason’s remark can easily
go overlooked because of editorial choices. In his influential edition, Finnur
Jonsson substituted the manuscript reading flyja with a more archaic form of
the same verb, flaja (Skjald B, 1: 46).° Finnur was following his ordinary edi-
torial praxis, which was to “correct” those forms that he regarded as prod-
ucts of scribal “updating”, in order to restore the plausible phonology of the
poem at the presumed time of composition.”” In so doing, he did not obtain
a regular skothending, as the line is still rhyme-less, but he, deliberately or
not, ended up dispelling the impression of a late rhyme. Since the form
fleja is purely a product of Finnur’s zealous reconstruction, the pair mygir :
flyja might indeed be a late adalbending, as suggested by Jon Helgason. In
this context, it is worth mentioning that adalbending instead of skothending
in the first or third line of a helmingr is a poetic license allowed by Snorri
in the commentary of Hittatal and employed in other stanzas by Pseudo-
Egill (Patria 2024: 200)." Jon Helgason’s second criterion is, however, not
as strong as the first one (dat. sg. v¢), since it is perfectly possible that I. 5
lacked hendingar altogether.

Despite containing certainly one or, possibly, two late features, v 28 dis-
plays one form that points in the opposite direction: the word féar (gen. of
f¢) in . 4 requires a disyllabic scanning and appears, therefore, as a genuinely
archaic hiatus form (Finnur Jonsson 1884: 177). The occurrence of the
monosyllabic form fidr would make the line hypometrical: ** rgn mins fjgr

& Consider the spellings (husfrégia) and (orcnaygiar) for, respectively, biisfreyja and Orkneyjar
in the ms AM 325 II 4to, dated to c. 1225 and the evidence from the rhymes in the poems
of Sturla Pérdarson: Hrynhenda (dated c. 1263) st. 16.7: geiga 1étud gyltar syjur; Hrafnsmdl
(dated c. 1265), 7.4: leygs i Sudreyjar; st. 10.8: fleygr i Sudreyjum (Jén Axel Hardarson 2007:
85-87). See also: Tarsi (2025: 73).

° The manuscript readings are (flyjay (Modruvallabdk, Ketilsbok) and (flgja) (Wolfenbiittel)
(Skjald A, T: 53).

1 Finnur’s choice was followed by Clunies Ross (SkP 5: 223), but not by Sigurdur Nordal
(IF 2: 163).

Y Pridja leyfi er pat at bafa adalbendingar i fyrsta eda pridja visuordi “The third poetic license is
to have full rhymes in the first or third line [of the half-stanza]” (Faulkes 2007: 8).
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hgnum (5 metrical positions). Based on metrical evidence and on their treat-
ment in the First Grammatical Treatise (to which I shall return below),
the contraction of hiatuses to monosyllables in Old Norse appears to have
been completed around c¢. 1150. In particular, forms like féar are regarded
as especially strong indications of early composition, because, unlike other
kinds of hiatus, they were never restored analogically and is therefore
assumed that they could never be reproduced by archaizing poets (Myrvoll,
SkP 5: xcviii—xcvix). It should be noticed, however, that, if composed in the
tenth century, the stanza ought to contain another hiatus, namely the above-
mentioned dative véi in 1. 8. In fact, lines 4 and 8 present us with a reversed
situation: for metrical reasons, we must reconstruct a form with hiatus in
1. 4 (féar), and one without hiatus in 1. 8 (vé). To this discordant evidence I
will return below, but for the moment, it seems safe to assume that at least
the second half of the stanza was probably composed for the saga.

Other characteristics relevant for dating regard the stanza’s style and
content. The syntax is linear, the only kenning being land-dss (‘the land-
god’), usually interpreted as referring to Pérr. While invoking the fury of
Odinn, Freyr, Njordr and Porr, Egill accuses Eirikr not only of having stolen
from him, but of having wronged the gods themselves, being a destroyer of
heathen temples. That of “temple-destroyers” is a characteristic description
for Eirikr’s sons in the court poetry composed for the pagan ruler Hakon
jarl Sigurdarson of Hladir (cf. Vellekla st. 14-15, SkP 1: 301-305). In fact,
in a stanza attributed to a drdpa composed for Hikon jarl by his court poet
Einarr skdlaglamm, the Eirikssynir are described in terms that are strongly
reminiscent of the ones used for Eirikr in Eg [v 28:

Byggdi lond, en lunda
1ék ord 4 pvi, fordum
Gamla kind, sis granda,
gunnbords, véum pordi.

The kin of Gamli [Eirikssynir], who dared to destroy sanctuaries, once occupied
the lands, and the talk of the trees of the battle-board [shield > warriors] was
about that."

Note that, as in Egill’s [v 28, the verb granda governs the noun v¢, which,

12 Strictly speaking, a tenth-century line 3 would have had hiatus in the 3. pers. subjunctive
as well: reid séi rogn ok Odinn. In this case, however, both a disyllabic (resolved) form and a
monosyllabic one could occur in the second weak position of the line, and the form has there-
fore no diagnostic value.

" Einarr skalaglamm Helgason, Hakonardrdpa 1, ed. ad trans. by Edith Marold (SkP 1: 279).
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as expected, occurs in the dative (véum). The stanza is only transmitted in
Fagrskinna and refers to a historical reality: the Eirikssynir, as vassals of the
Christian king Haraldr Gormsson, had destroyed heathen places of worship,
while Hakon jarl is celebrated by his skalds for restoring them (7F 26: 203,
241). While that of “temples-destroyers” is thus a well-known character-
ization for the Eirikssynir in tenth-century panegyrics, the same cannot be
said of their father, Eirikr bl6dex. The first king to destroy pagan temples
in Norway in an attempt at a top-down conversion of the realm, was in fact
Eirikr’s brother and opponent, Hakon godi Adalsteinsfostri (IF 26: 166—
167; Bagge 2004). Thus, the description of Eirikr as an enemy of the pagan
gods is puzzling and, possibly, fruit of an anachronistic reanalysis projecting
a typical characterization of the Eirikssynir onto their father.

Magnus Olsen (1944: 188-189) drew attention to the similarity between
1. 2: gram reki bond af londum and the line nit rekid gand of landi (‘now
you banish the wolf/outlaw from the land’), which occurs in a lausavisa
attributed to Hildr Hrolfsdottir nefju, wife of Rognvaldr jarl Eysteinsson of
Mogre and mother of Gongu-Hroélfr, quoted by Snorri in both Heimskringla
and in the Separate Saga of St Oldfy (SkP 1: 139). On the conceptual level,
some parallels with /v 28 can also be found in one of the famous “conversion
stanzas” by Hallfredr vandradaskald, where many pagan gods are named all
together:

Meér skyli Freyr ok Freyja,
— fjord létk af dul Njardar,
liknisk grom vid Grimni —
gramr, ok Pérr inn rammi;
Krist vilk allrar 4star,

— erum leid sonar reidi,
vald es 4 fregt und foldar
fedr — einn ok god kvedja.

Freyr should be furious with me, and Freyja and the mighty Pérr; last year I left
off the delusion of Njordr; let the fierce one ask mercy from Grimnir. I want to
ask Christ alone and God for all love; the Son’s anger is hateful to me; he holds
famous power under the father of earth [Gop]."

With the exception of Freyja, these are the same gods named in the Eirikr-
stanza of Egils saga. Hallfredr calls Odinn by his appellative Grimnir but
names directly ‘the powerful Pérr’. Conversely, in lv 28, Odinn is called by
his name, while Pérr is called land-dss (‘the land[defending?]-god’). For

' Hallfredr vandradaskild, lausavisa 9, ed. and trans. by Diana Whaley (SkP 5: 887).
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Hallfredr, the reason for naming all the gods is clear: he is rejecting them
to embrace the new faith, and naming the pagan deities one by one is in
line with attested abrenuntiatio practices.”” The need for Egill to invoke the
rage of all the gods against Eirikr blodex is less clear. Admittedly, it is not
unconceivable to summon several gods in the context of a curse. Long lists
of infernal deities and creatures connected to the underworld and the realm
of the dead are characteristic, for instance, of Greco-Roman cursing-rituals.
The closest Nordic parallel is the invocation of Ulfi auk Odinn auk Hgtyrr
as benign helpers on the runic inscription on the Ribe skull (dated c. 725
AD)." Sigurdur Nordal (IF 2: 163, n. 1) has also drawn attention to the
similarity between this passage and the legal oath formula hjalpi mér svi
Freyr ok Njordr ok dss inn almdttki (‘may Freyr and Njordr help me and the
all-powerful god’), mentioned in Landndmabok (SkP 5: 223; IF 1: 315). If,
however, this stanza was composed by Snorri, as I argue, the parade of pagan
deities would rather be due to an antiquarian taste. Among the lausavisur of
Egils saga, the other one that contains an explicit reference to the cult of the
pagan gods is [v 59 (Esa Fridgeiri feeri, SkP 5: 272-273), which on linguistic
grounds was suspected of being a late forgery already by Finnur Jonsson
(1884: 177)." This stanza also contains the description of the berserkr Ljotr
inn bleiki, depicted in the iconic act of biting his shield, that has a parallel
in Snorri’s description of the berserkir in Ynglinga saga (IF 26: 17).

In sum, in the panegyrics composed for Hakon jarl, the celebration of
the restored pagan temples was a historical and political reality. Similarly, in
Hallfredr’s conversion stanzas there is a historically plausible context for the
enumeration the main pagan deities. In Egils saga, by contrast, both traits
might be an expression of antiquarian fascination for pre-Christian practices
rather than genuine tenth-century realities. Finally, let us bear in mind that
Egill's wish to see Eirikr exiled will come true at a later stage in the saga.
Thus, from a narrative perspective, [v 28 works as a premonition or as a self-
fulfilling prophecy in the saga plot.

5 Cf. the abrenuntiatio formula of the Old Saxon Baptismal Vow: end ec forsacho allum dioboles
uuercum and uuordum, Thunaer ende Uoden ende Saxnote ende allum them unholdum, the hira
genotas sint (Cod. Pal. Lat. 577, fol. 6v: https://doi.org/10.11588/diglit.9726#0016; Simek
1993: 276). As in Hallfredr’s stanza, the repudiation of the false idols is followed by the
profession of one’s faith in Christ, God and the Holy Spirit (Cod. Pal. Lat. 577, fol. 7r:
https://doi.org/10.11588/diglit.9726#0017).

!¢ Runor: DR EM85;151B.

17 The dating of the stanza was questioned because of the occurrence of the late form blétar
(3 sg. of a weak verb bldta ‘to perform a pagan sacrifice’), required by meter, instead of the
archaic bletr (SkP 5: 272-273).
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Tab. 2. The Gunnhildr-Stanza: Linguistic Features

line archaic feature late feature
1 Logbrigdir hefr lagda,

landalft, fyr mér sjplfum, adalbending in a : ¢

blekkir broedra sokkva

brudfang, vega langa;
5 Gunnhildi ik gjalda,
greypt’s hennar skap, penna,
ungr gatk ok lz launat, anticipation of ok

lack of skothending
8 landrekstr, bili grandat.

The lawbreaker [EIRikr], land-elf, has laid for me long ways (= has made me

an outlaw); the chosen bride deceives the murderer of brothers [EIRIKR]; it is
Gunnbhildr that I have to repay for this exile: cruel is her nature; (ever since I was)
young, I got to destroy hesitation (= react promptly) and to repay deceit.

1.4 The Gunnhildr-Stanza (Iv 29)

Let us now turn to a linguistic analysis of v 29, the Gunnhildr-stanza (Tab.
2); the features that are diagnostic for dating are rendered in bold, while
internal rhymes are in italics.

The strongest dating criterion for [v 29 is the adalbending in a : g in . 2.
This kind of rhyme declines over the eleventh and twelfth centuries and
is never attested after ¢. 1200 (Hreinn Benediktsson 1963; Myrvoll 2014:
147-163; Myrvoll, SkP 5: c—ci; Porgeir Sigurdsson 2023). The lack of skot-
hendingar in 1. 7 is not a decisive criterion for dating, as it can occur in both
early and late verse, but, while it is relatively frequent in early poets, it is
decidedly less common after the year 1000. Another seemingly early trait is
the “inversion” or anticipation of the conjunction ok in Il. 7-8: ungr gatk
ok le launat | (landstrekr) bili grandat. This translates, very literally: ‘young,
I got and deceit repaid, (land-exile), hesitation destroyed’, which means:
‘(since I was) young, I got to destroy hesitation and repay deceit’.’® This is
a syntactically marked construction only known from skaldic poems, where
the second of two items linked by ok occurs before the first one, which
comes later and often in hyperbaton.

Unmarked syntax: A ok B bili grandat ok le launat
Skaldic construction: okB[...], A ok le launat [...] bili grandat

Instances of this rare construction are more frequent in the earliest skaldic

18 As expected, the verb granda takes the dative: bili.

Scripta Islandica — https://doi.org/10.63092/scis.76.60281


https://doi.org/10.63092/scis.76.60281

Egill, Snorri and the Story of a Hiatus 33

poems, reaching a peak in the second half of the tenth century and declining
after the turn of the millennium.” The only two twelfth-century occurrences
I have found belong to the same poem, Gamli kanoki’s Harmsdl (c. 1200),
while the last instance occurs in Snorri’s Hdrtatal st. 1 (c. 1220). This sug-
gests that, in the later period of dréttkvert composition, this marked con-
struction was an object of imitation only by a few learned authors. Thus, on
the one hand, the criterion cannot be used to exclude Snorri’s authorship of
the stanza, but, on the other, it is compatible with tenth-century style, it
occurs in Egill’s Sonatorrek (st. 5) and it does not contradict the evidence of
the adalbending in a : .

Moreover, the ok-inversion is in line with the relatively complex,
embedded syntax of [v 29: the second helmingr comprises three clauses,
with a structure: a-b-a-c-a-c. This syntactical configuration is significantly
more complex than the one found in /v 28. For what concerns linguistic
complexity and syntax, the Gunnhildr-stanza seems thus more similar to
the ones attributed to historical Egill, while the Eirikr-stanza appears closer
to the praxis of Pseudo-Egill.

Another detail worthy of mention concerns the kennings land-alfr (‘land-
elf”) in lv 29 and land-dss (‘land-god’) in v 28. Some scholars interpret the
kenning land-alfr as yet another vocative addressing Porr, following the
model of [v 28, where many gods are addressed directly and where land-dss
seems, in all likelihood, a kenning for Pérr (Finnur Jénsson 1884: 144; SkP
5: 225). The direct address to the god seems, however, out of context in
this stanza, and no internal reason prevents us from interpreting land-alfr
(‘elf of the land’ = RULER) as an apposition of lpgbrigdir, describing Eirikr.?’
In early skaldic poems, the word alfr occurs as a base-word in warrior
kennings for several legendary and historical rulers: séknar alfr ‘elf of the

1 Occurences of ok-inversion. Ninth cent: 1. Bragi Rdr 5 (SkP 3: 35); 2. Bragi Frag 1 (SkP
3: 54); 3. Pj6d Haustl 10 (SkP 3: 446). Tenth cent: 4. Phorn Gldr 6 (SkP 1: 85); 5. Egill St
5 (SkP 5: 304); 6. UlfrU Hidsdr 2 (SkP 3: 407); 7. Eskal Vell 27 (SkP 1: 317); 8. Tindr
Hikdr 2 (SkP 1: 341); 9. Eil Pdr 15 (SkP 3: 108); 10. Hokr Eirfl 2 (SkP 1: 473). Eleventh
cent: 11. Arn Magndr 7 (SkP 2: 216); 12. Arn Frag 4 (SkP 3: 6); 13. Gisl Magnkv 2 (SkP 2:
418). Twelfth cent: 14. Gamlkan Has 22 (SkP 7: 92-93); 15. Gamlkan Has 64 (SkP 7: 130).
Thirteenth cent: 16. SnSt Ht 1 (SkP 3: 1104). This preliminary analysis of ‘ok-inversion’ was
conducted with the digital tool The New Lexicon Poeticum, edited and developed by Tarrin
Wills (hetps://lexiconpoeticum.org/m.php?p=Ip). This database is still incomplete, as it does
not yet include, for instance, the poetry from the fslendingaségur. Considering, however, that
this is the least secure section of the corpus in matters of dating, its exclusions from the
control sample is in fact required.

% So Sveinbjérn Egilsson: “Land-dlfr: genius terrz tutelaris, rex (Eg. 56), ubi iunguntur per
appositionem landdlfr logbrigdir rex legum violator, de Eriko Blodaxa” (LP1: 492).
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attack’ (king Jormunrekkr);?' rddalfr ‘ruling-elf” (king Hogni);*? brynjalfr
‘byrnie-elf’ (the ruler Halfdan hvitbeinn);? sverdalfr ‘sword-elf” (Hikon
jarl or, possibly, Sigvaldi jarl);** mordalfr ‘battle-elf” (Hékon jarl).”® In
Ragnarsdrdpa 4.2, the term alfr is used to describe Jormunrekkr/Ermanaric,
a character who receives a markedly negative connotation in Norse poetry.
Therefore, there is no reason to believe that the word alfr had a particularly
“complimentary” meaning and would not be used for Eirikr (SkP 5: 225).
All the occurrences of the word alfr in warrior-kennings appear to be early,
and this word is never attested in this function after Vellekla (c. 975), until
it is revived in antiquarian, learned poetry in the mid-twelfth century.?
It is first attested again in the circle of Rognvaldr Kali Kolsson and it
becomes popular in the poetry of the Sturlungar and later (LP: alfr).”
The occurrence of alfr-kennings in early verse, their disappearance during
the eleventh century and, finally, their revival in antiquarian and strongly
mythologizing diction indicate that the mention of these beings was in
fact perceived as marked, especially by early Christian skalds. In eleventh-
century poetry, the term alfar occurs only once, not in a kenning, but in
the famous mention of the alfablét in Sighvatr Pordarson’s Austarfararvisur,
and, indeed, the endurance of such religious practices might contribute to
explain the careful avoidance of this term by recently Christianized poets.?
I am inclined to think that the occurrence of the unparalleled kenning
land-dss (‘god of the land’) in the Eirikr stanza, might be based on the
kenning land-alfr, actually meaning ‘ruler’ in the Gunnhildr stanza. In

2! Ragnarsdrdpa 4 (SkP 3: 33), c. 850.

2 Ragnarsdrdpa 11 (SkP 3: 43), c. 850.

3 Ynglingatal 22 (SkP 1: 48), c. 900.

% Haleygjatal 11 (SkP 1: 210), . 970.

% Vellekla 26 (SKP 1: 315), c. 975.

2 The use of mythological references in skaldic diction reflects the changing attitudes towards
the pre-Christian matter contained in the kennings and undergoes three phases: an early (c.
850-995) or genuinely “pagan” period, characterized by specific mythological references; an
intermediate (c. 995-1120) or “carly-Christian” period, marked by active avoidance of heathen
imagery; finally, a late (c. 1120-1300) or “antiquarian” period, characterized by a learned
revival of what is now perceived as mythological lore (Males 2020: 75-76).

77 In Hdttalykill (st. 29, SkP 3: 1038) we find the kenning mordalfr, in imitation of Vellekla.
The complex and heavy mythologizing kenning Baldrs beidi-Rindi bandalfr is composed by
Rognvaldr’s companion, the skald Oddi inn litli (SkP 2: 614-616). The kenning involves ofljdst
and references to obscure pagan myths and is composed in the occasion of a poetical challenge
between Oddi and Rognvaldr (7F 34: 202-203).

% During a diplomatic mission to Vistergotland dated to ¢. 1018, Olafr Haraldsson’s skald
Sighvatr is refused hospitality in a farm where a heathen ceremony for the alfar is taking place
(SkP 1: 590).
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fact, for the purpose of kenning-construction, Snorri seems to perceive
Asir and alfar as largely equivalent categories, arguably because of their

frequent occurrence in alliterative collocations in eddic poems (Nygaard
2022: 293-294).

In pridja malsgrein er kollud er kenning, ok er su grein své sett, at vér kollum
Odin eda Por eda Ty eda einbvern af Asum eda alfum, at hverr beira er ek nefni
til, pa tek ek med heiti af eign annars Assins eda get ek hans verka nokkvorra.
(Faulkes 1998, I: 5, my emphasis)

The third category of [poetic] language is what is called kenning (description),
and this category is constructed in this way, that we speak of Odinn or Pérr or
Tyr or anyone of the Asir or elves, in such a way that with each of those that I
mention, I add a term for the attribute of another Ass or make mention of one
or other of their deeds. (Faulkes 1987: 64, my emphasis)

It seems thus natural to assume that for Snorri land-alfr and land-dss were
basically synonymic expressions.

Despite differences in language and content, the two stanzas share some
conceptual and verbal parallels:

1. In both, the poet expresses the idea that Eirikr and Gunnhildr should
be repaid (gjalda) for their wrongdoings towards Egill.

2. The kenning land-dss recalls land-alfr.

3. The last lines of each stanza share a diffused similarity, due to the
collocation of the words carrying rhyme: land and granda:

28.8: land¢ss, panns vé grandar 29.8: landrekstr, bili grandat

1.5 Summary of the formal analysis

In sum, [v 29 shows one strong sign of early composition (adalbending in a :
0), as well as several characteristics that do not contradict this conclusion.
The ‘ok-inversion’, the lack of skothending in 1. 7 and the occurrence of the
alfr-kenning are all features that, in theory, could be reproduced by an
archaizing poet, but are much more common in poems earlier than c¢. 1000.
This stanza has no religious content, rather expressing a strong conflict
with the royal couple, and deals with Egill’s already decided exile, not with
Eirikr’s, thus not serving any marked narrative function within the saga plot.

The situation of the Eirikr-stanza is less straightforward. The stanza
bears clear signs of late composition: the dative v¢ [1. 8]; the probable rhyme
Jg : yj [L. 5]; the simple syntax; the unexpected description of Eirikr as a
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destroyer of pagan temples [l. 8]; the occurrence of a kenning land-dss [.
8], possibly based on a misinterpretation of land-alfr. The only, but consid-
erable, complication is the hiatus form féar [1. 4]. Since the strongest signs
of late date are found in the second helmingr, one could argue that only
this half-stanza was composed for the saga, a situation that has been pro-
posed for another stanza in Egils saga (lv 12, Males 2020: 220-221). In that
case, however, a strong stylistic difference between the two helmingar was
detected. This is not the case here, where the simple syntax, general lack of
linguistic complexity, and thematic coherence apply in equal measure to the
entire stanza. For this reason, I will explore the possibility that the pseu-
donymous poet, specifically Snorri, composed the entire stanza. This would
have required of him the ability to attribute to the word fjar a bi-positional
scansion.

2. The Hiatus Form féar

2.1 Evidence from the First Grammatical Treatise

Probably shortly before the composition of the Icelandic First Grammatical
Treatise (FGT, anon. c. 1150), Old Norse words containing vowels in
hiatus underwent two kinds of linguistic change. In words like d.ar and
fé.i, the short vowel following a long, stressed vowel of the same quality
fell, producing forms like dr and fé. Forms like fé.ar and sé.a, by contrast,
underwent a shift in accent, so that the originally stressed vowel lost its
syllabic nature, while the short unstressed one became the accented syllabic
nucleus: fidr and sj@ (Noreen 1923: §130-135; Myrvoll 2014: 313-314).
Because of the metrical requirement for a bimoraic lift, hiatus forms often
underwent resolution (vx = -). However, in a number of metrical contexts
in which suspension of resolution is required, such as A2k lines, the
linguistic change resulted in a disruption of the meter. This is what drew
the attention of medieval scholars towards these forms. Indeed, we know
that the presence of hiatus forms in older poetry was “known” to (some)
medieval Icelanders, although their understanding of the phenomenon
was quite different from ours. In a famous passage of FGT, the author
is arguing for the original quality of the first phoneme in the word jdrn
‘iron’. In so doing, he notes that this word, that he knows as monosyllabic,
must nonetheless receive a disyllabic spelling in a certain skaldic line, and
provides the following explanation:
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Skild eru hofundar allrar rynni eda malsgreinar, sem smidir [smidar] eda log-
menn laga. En pessa lund kvad einn peira eda pessu likt:

Hofdu hart of krafdir

hildr 6x vid pat skildir

gang, enn gamlir sprung

gunnpings éarnhringar.
Nu p6 at kvedandin skyldi hann til at slita eina samstofu i sundr ok gera tver 6r,
til pess at kvedandi haldisk i hetti, pa rak hann pé engi naudr til pess at skipta
stofunum ok hafa e fyr i, ef heldr tti i at vara en ¢, p6 at mér litisk eigi at pvi.

The skalds are authorities in all (matters touching the art of) writing or the
distinctions (made in) discourse, just as craftsmen (are) [in their craft] or lawyers
in the laws. One of them made a verse somewhat as follows:

The shields, strongly urged

to conflict, made headway;

battle’s fury mounted,

but the old iron (éarn) swords burst.
Now even though the (metrical) rhythm forced him to split the one syllable [of
jarn] and make two out of (it) [.arn], in order for the rhythm of the meter to
be preserved, still no necessity compelled him to change the letters and use e
instead of 7, if i should (in fact) be (used) rather than ¢ in spite of my belief to the
contrary. (Hreinn Benediktsson 1972: 224-227)

The quoted helmingr belongs to a poem composed in the first half of the
eleventh century.”” The First Grammarian does not seem to imagine that
circa a century before his time, Ottarr svarti might have only known this
word as disyllabic, and explains the phenomenon not as a linguistic change,
but, synchronically, as a metrical license. As he was inclined to, he then
engages some virtual opponents in a polemic about the pronunciation of
the word. He claims to have heard the form é.arn, that he prescribes, from
sensible men (menn skynsamir), who, in turn, learned it from others before
them (Hreinn Benediktsson 1972: 226). From this short passage we can
infer some things: first, that around the middle of the twelfth century,
hiatus forms could still be reproduced mezri causa, when poems were pro-
nounced and recited with a special attention to metrical rules. Second, that,
although the meter might have helped preserving the old forms, these
were nonetheless puzzling and, apparently, experts in poetry discussed (and
argued about) their pronunciation.

In sum, it seems that medieval scholars interested in matters of poetry
and language observed this phenomenon in the early poems and became

2 QOttarr svarti, Hofudlausn st. 8, 11. 5-8 (composed for Olifr Haraldsson c. 1024).
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aware of the fact that certain words needed to receive an odd, bi-positional
scansion, but were not able to reconstruct the linguistic dynamics behind
it. In this respect, the First Grammarian’s analysis is reminiscent of the one
provided in the Third Grammatical Treatise for the two variants of the name
Porredr/Pordr, where Pordr is a later contraction of the original form Pér-
rodr (Bjorn Magnisson Olsen 1884: 88—89). Olafr Pérdarson writes:

Dieresis gerir tvar samstofur af einni, sem Bjorn kvad:

Nu let ek at par prjoti,

Pérredr, vini 6ra.®

Hér eru tvar samstofur gervar af einni samstofu, Pordr, til pess at kvedandi

haldisk.

Dieresis makes two syllables out of one, as Bjorn composed:
‘Now I will let our friends be failed there, Pérradr’
Here two syllables are made from one, P6rdr, in order to fit the meter.

As the First Grammarian with the hiatus form, Oléfr shows no awareness of
the fact that the two forms may belong to two different chronological phases
of the language. It seems that medieval scholars knew that certain words
were subject to this metrical oddity and regarded the competing forms as
synchronic metrical allomorphs, to be employed at will whenever the meter
required it — il pess at kvedandi haldisk. It is also reasonable to think that,
since they were not able to individuate the phonological context of application
of the rule, they interpreted this as a metrical license (eyfi) attached to some
specific words, and that they detected these “special words” in older poems.

2.2 Snorri’s Study of “Slow Syllables”

A similar procedure emerges clearly from the passage of Hdttatal in which
Snorri builds a stanza characterized by the metrical license of the “slow syl-
lables” (Faulkes 2007: 7). This stanza contains even lines of five syllables
instead of the standard six. The commentary explains that some of these
syllables can be lengthened in pronunciation (samstofur seinar ‘slow sylla-
bles’), so that, despite the apparently lacking metrical position, the lines are
somehow still metrical.

Hjalms fylli spekr hilmir

hvatr Vindhlés skatna;

* This couplet occurs, with the variant reading vinun, in a stanza attributed to Holmgongu-
Bersi in Kormdks saga (SkP 5: 1101).
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hann knd hjorvi punnum

hras pjodar resa.

Yer hilmir letr eiga

old dreyrfa skjoldu;

styrs ryor stillir hersum

sterkr jarngra serki.

The brave lord subdues men with Vindhlér's [Heimdallr’s] filling of the helmet
[HEAD > swoRD]; he can make mighty rivers of carrion [BLooD] rush with the
slender sword. The terrifying lord makes people possess bloodstained shields;
the strong ruler reddens the iron-grey shirts of battle [BYrnIES] of the hersar.™!

In three out of four cases, the “slow syllables” in question are, in fact, prod-
ucts of the contraction of a historical hiatus: pjdddr < pjddd.ar (acc. f. pl.);
dreyrfd < dreyrfi.a (acc. m. pl.); jdrngrd < jdrngrd.a (acc. m. pl.). Rather than
making two syllables out of one, Snorri imagines these words to contain an
“extra-long” vowel that fills two positions rather than one. This is due to
the fact that the hiatus forms he selected, originally contained homorganic
vowels that were contracted or fell, producing a long vowel (d.ar > dr; fé.i
> fe) rather than an ascending diphthong like the one analyzed by the First
Grammarian (é.arn > jdrn; fé.ar > fidr). Despite the different quality of the
hiatus, all these forms equally resulted in hypometrical lines in the archaic
poems Snorri knew. As observed by both Gade (2001: 52) and Myrvoll
(2009: 24-25), for some of Snorri’s forms it is possible to individuate a
precise model in lines from early poems, where the hiatus must be recon-
structed metri causa:

1. 4: hraes pjodar resa of. cestr pjéSaar fncestu  (Eilifr Gudrunarson,
Dérsdripa 5, 1. 8)

1. 6: old dreyrfa skjpldu  ¢f med dreyrfaar dréttir  (Bragi Boddason,
Ragnarsdrdpa 3, 1. 3)

Both model lines are transmitted (and only attested) in Snorri’s Skdldskapar-
madl. The case of I. 8 is curious, because not only do we fail at finding, in
the attested corpus, a precise model for the form jdrngrd, but this word,
in archaic times, might have contained not one but potentially two hiatus
forms: é.arn-grd.a. Such a form would not have occurred in Snorri’s model,
however, because resolution cannot occur in position 2 in a D verse. If, as for
lines 4 and 6, Snorri followed a precise model for this line, that might have
contained the Old Norwegian variant form jarn (Bjorvand and Lindeman

3! Snorri Sturluson, Hdttatal st. 7, ed. and trans. by Kari Ellen Gade (SkP 3: 1111).
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2019: 598-599). Since a precise model is not attested, however, the closest
matches can be found in lines containing the word bldr rather than grar:

1. 8: sterkr jarngra serki of. Ultkell blaar skulfu (P6rdr Kolbeinsson,
Eiriksdrdpa 11, 1. 8)

So far, the “slow syllables” seem to be based on models that contained his-
torical hiatus forms, contracted by Snorri’s times. This is not the case, how-
ever, for the genitive Vindhblés in 1. 2. The etymology of this name is some-
what debated, but it does not seem to have contained a hiatus form in the
genitive (Kuhn 1983, 69-70; Gade, SkP 3: 1111). The gen. of the mytho-
logical name Hlér (possibly < *hlewaz, AEW: 237), of which Vindhlér seems
a compounded form, occurs in a lausavisa in Egils saga where it occupies, as
expected, one metrical position: sorg, Hlés vita, borgar (Eg lv 24, 1. 2, SkP 5:
213). In the dative, however, the encounter between the stem hlé- and the
ending -i would have produced a hiatus form (hlé-i), lost by Snorri’s time.
Since Snorri apparently used models drawn from early poetry in order to
reproduce the metrical license of the slow syllable, the question arises of
why he used the form Vindblés in line 2. In the extant poetic corpus, this
name is never attested, with the exception of this occurrence in Hdrratal.
Otherwise, it is only known from a passage in Skdldskaparmal, where it is
mentioned as one of the names of the god Heimdallr.

Heimdalar hofud heitir sverd; sva er sagt, at hann var lostinn manns hofdi i
gognum. Um hann er kvedit i Heimdalargaldri, ok er sidan kallat hofud mjotudr
Heimdalar; sverd heitir manns mjotudr. Heimdallr er eigandi Gulltops; hann er
ok tilscekir Vagaskers ok Singasteins; pd deildi hann vid Loka um Brisingamen;
hann heitir ok Vindhlér. Ulfr Uggason kvad i Hiisdrdpu langa stund eptir peiri
frisogu, ok er pess par getit, er peir voru i sela likjum; ok sonr Odins (Faulkes
1998, T: 19).

A sword can be called ‘the head of Heimdallr’; so it is told, that he was once struck
through with a man’s head. About him it is told in Heimdalargaldr, and since
then the head is called Heimdall’s doom; a sword is a man’s doom. Heimdallr is
the owner of Gulltopp; he is also the visitor of Vigasker and Singasteinn; there,
he contended with Loki for the Brisingamen; he is also known as Vindhlér. Ulfr
Uggason composed a long passage in Hiisdrdpa about this story, and it is known
from there that they were in the form of seals; [he is called] also son of Odinn.

Note, moreover, that the kenning type used in Httatal 7, Vindhlés hjalms
Pl (‘the filling of the helmet of Heimdallr’ = [HEAD > swoRrD]’) is otherwise
unattested too. Snorri explains this kenning in the quoted passage of Skald-
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skaparmal with reference to an episode told in a now lost eddic poem, called
Heimdalargaldr (Heimdallr’s spell’). The name Vindhlér, by contrast, seems
to be mentioned in connection with the Brisingamen episode, told in a now
largely lost section of Ulfr Uggason’s Hiisdrdpa, a poem, like the aforemen-
tioned Ragnarsdrdpa and Pérsdrdpa, partly quoted in Skdldskaparmal. Thus,
it seems that Snorri based both the god’s heiti and the sword-kenning used
in the Hattatal stanza on lore about Heimdallr coming from old poetic
sources. At this point, I think all the necessary elements are in place and it
is thus possible to speculate about how the “slow syllable” form Vindhlés of
the Hattatal stanza came about:

a. The name Vindhlér would have had a dative form Vindbléi, occupying
three metrical positions in an old poem, but sounding like Vindhlé by
Snorri’s time.

b. Vindhlér is a name of the god Heimdallr.

c. Unlike us, Snorri had access to two poetic sources about Heimdallr,
the eddic Heimdalargaldr (completely lost) and the skaldic Hisdrdpa
(fragmentarily attested).*

d. It is possible that a dative form of the god’s heiti Vindhlér appeared in
one of these now lost sources in the dative form *Vindhléi, occupying
three metrical positions: cf. Vpluspd 64, 1. 4: 4 Gimlé [-i |; Hymiskvida
st. 9, L. 5: Er minn fri [-i ].

e. The evidence of Hattatal 7 suggests that Snorri was not able to re-
construct this form (although, in theory, he might have been able to
do it by analogy). Rather, I suggest that he thought that the name
Vindhlér could be subject to the “slow syllable” license, irrespective of
its inflectional case.

Like the First Grammarian and Olafr hvitaskald, Snorri probably attributed
the poetic license to certain words: that is to say, that he was unable to gener-
alize the phonological context of application of the linguistic change (hlé-i >
hlé), but that, in case of need — til ad kvedandi bhaldisk — he would generalize
the metrical license to the entire paradigm of the word (dat. hlé.e > nom. hlé.
er, gen. hlé.es). Therefore, he assumed he could use a genitive form Vindhlé.
es, even though such a form would never have occupied two positions in
archaic verse, for it never contained hiatus. Snorri’s modus operandi in the
slow-syllables stanza shows that he first detected metrical oddities in old
poems, where he observed that some words had to receive an unnaturally

32 In the extant fragments of Hiisdrdpa, only sts 2 and 8 mention Heimdallr (SkP 3: 407, 418).

Scripta Islandica — https://doi.org/10.63092/scis.76.60281


https://doi.org/10.63092/scis.76.60281

42 Bianca Patria

“prolonged” pronunciation; then, he used these as models to reproduce
what he interpreted as licenses, with which he enriched his clavis metrica. 1
argue that he probably always followed older models, even in those cases for
which we have lost the “originals”.

Coming back to our initial problem, namely the stanza in Egils saga, the
question is: would Snorri have been able to reproduce the form fé.ar (or,
possibly, a “slow-syllable” form fjd.ar) instead of the one belonging to his
spoken norm, fidr? It should be stressed that this kind of hiatus word differs
crucially from the ones just observed in Hdttatal 7, belonging rather to the
kind examined by the First Grammarian. I hypothesize that he could have
done so, if he had access to verses in early poetry that could provide him
with a model for the metrical license. Had Snorri observed cases in which
the word fiar needed to be scanned as bi-positional, then he might have
either followed the same line of reasoning of the First Grammarian and
thought that such words could be subject to splitting or applied his own
concept of slow syllable and subject them to an unnatural lengthening.

2.3 Possible Sources for the Form féar

The first reasonable place where to start looking for Snorri’s sources of in-
spiration is probably Egill's own poetry. There are at least two passages in
Egill’s long poems that must have originally contained the hiatus form féar:
these are Sonatorrek 16 and Arinbjarnarkvida 17.

Sonatorrek 16 Arinbjarnarkvida 17
Finnk pat opt en Grjotbjorn
es féar beidir of goeddan hefr
Freyr of Njordr
at féarafli.
I find that often, but Freyr and Njordr have endowed Grjot-

when someone asks for money...* bjorn [Arinbjorn] with wealth-power.*

In these two poems in kvidubdttr, the word fé occurs in the genitive and it
likely had a hiatus form at the time of composition. Strictly speaking, both
the archaic form (féar) and the contracted one (fjdr) would be metrical,

3 Ed. and trans. Margaret Clunies Ross (SkP 5: 315).
" Ed. and trans. Margaret Clunies Ross (SkP 5: 354).
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producing, respectively, a C2 line (with féar resolved in position 2) and a
Cl line (with two heavy lifts, the first one occupied by fjdr). It has been
observed, however, that CI lines were mostly avoided in fornyrdislag and
in the even lines of kvidubdttr, something which strengthens the case for
the reconstruction of the hiatus forms current in the norm of historical
Egill (Finnur Jonsson 1886—1888: 435; Porgeir Sigurdsson 2019: 142—44;
Haukur Porgeirsson 2016a: 231-234; 2023: 706-707). It is, however, highly
unlikely that this word still received a disyllabic pronunciation by Snorri’s
time. The FGT suggests that a bi-positional scansion could be detected only
in those cases in which the meter would, otherwise, be disrupted, and this is
not the case here. One comforting detail may come from a marked similarity
between Arinbjarnarkvida 17 and the Eirikr stanza in Egils saga.

Arinbjarnarkvida 17 Egils saga, lv 28

Pat alls heri Sva skyldi god gjalda,

at undri gefsk, gram reki bond af londum,
hvé urpj6d reid sé rogn ok Odinn,

audi gneegir, rén mins féar honum;

en Grjotbjorn folkmygi lat flyja,

of gaeddan hefr Freyr ok Njordr, af jordum,
Freyr of Njoror leidisk lofda stridi

at féar afli. landg¢ss, panns vé grandar.

In poetry, the collocation Freyr ok Njordr is attested only in these two texts,
as already pointed out by Magnus Olsen (1944: 182). Given Snorri’s tendency
to use older poems as a model for pseudonymous creations, this parallel may
instill some confidence in suggesting that Arinbjarnarkvida 17 was a model
for lv 28.% This hypothesis ishighly speculative, however, as there is no
guarantee that the disyllabic pronunciation féar was known to Snorri and
would be applied in this case. In order for Snorri to know that the word fjdr
could incur in the metrical license, he must have encountered a source in
which the form needed to be scanned as unambiguously bi-positional.

% There are other places, in Egill’s long poems, in which hiatus forms had to necessarily
receive the bi—positional scansion, and in those instances, we can assume Snorri to have been
aware of their oddity, as in, for instance, Arinbjarnarkvida st. 11, 1. 3: kni.a fremstr (knjd fremstr
would make a hypometrical odd line).
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2.4 A Strange Episode in Morkinskinna

In the extant skaldic corpus, we do find a stanza in which the word féar oc-
curs in a metrically secured context, although the circumstances of its com-
position are somewhat unclear. This is a stanza in fornyrdislag belonging to
a pattr contained in Morkinskinna as well as in Hulda-Hrokkinskinna (SkP
2: 825; IF 24: 12—14; Mork: 283-284). From the Morkinskinna tradition,
the pdttr is also at some point interpolated into the y-branch of the Heims-
kringla tradition (Louis-Jensen 1977: 37-39; 83). The stanza is part of the
so-called Krdkukarls pattr (‘Story of the crow’s man’), a curious episode
about a Norwegian landowner and his ability to understand the language of
birds. The king is skeptical about the rumors regarding the bondi and his
supernatural skill and decides to test him. Without the man knowing, the
king has his mare beheaded. The severed mare’s head is then wrapped in a
cloth and hidden under the boat bench on which the unknowing owner is
sitting. When three crows fly by the boat and start cawing, the man is asked
to translate what they are saying. He answers with a stanza in fornyrdislag:

Segr vetrgomul, veit ekki s

ok tvévetr segr, ‘traik eigi at heldr’
en prévetr segr, ‘pykkira mér glikligt’
kvedr mik réa 4 merar hofdi,

en pik, konungr, pjof mins féar!

‘The one-year-old [crow] says—she knows nothing—, and the two-year-old
says—I don’t believe it either—, but the three-year-old says—it doesn’t seem
likely to me—, she claims I'm rocking on a mare’s head, and that you, king, are

the thief of my property!”

The stolen f¢ is the landowner’s horse, victim of the king’s divination exper-
iment, while, somewhat surprisingly, the king in question is Olafr kyrri (r.
1067-1093). Various editors have been puzzled by this identification, since,
although the krdkukarl is generously compensated in the end, the callousness
of this king seemed incongruous with what little we know about the peaceful
Olafr kyrri. For this reason, the episode has been suspected to be the fruit
of a later interpolation (Mork: 34). Other attempts to make sense of the
story connected it to other, more spirited kings, such as Haraldr hardradi
(IF 24: 12; Mork: 447), or Olafr Tryggvason, the latter being particularly
interested in bird divination, according to medieval sources (SkP 2: 825).

% Lausavisur from Oldfs saga kyrra 2, ed. and trans. by Kari E. Gade (SkP 2: 825).
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Not too much weight should be attached to Olafr’s nickname, however, and
his peaceful reign has probably little to say about his propensity towards
animal cruelty.

Morkinskinna is the earliest Icelandic synoptic work about Norwegian
kings and its composition is dated to the period 1217-1220 (Mork: 66—
67). That of its oral or written sources is a complex and debated question,
especially for what concerns the many pettir (Andersson 1985: 218-219;
Mork: 57-58). Jonna Louis-Jensen tended to regard the krdkukarl pdttr, as
well as others, as unlikely to belong to the lost original redaction, referred
to as Aldste Morkinskinna (1977: 39; 69). However, the rich anecdotal
material is today generally regarded as integral to the original composition
(Mork: 13-14, 22-24). About this pdstr in particular, Finnur Jénsson
limited himself to remark: “eldre kilde ukendt” (Finnur Jénsson 1932: xxv)
and, indeed, the metrically secured hiatus form indicates that the stanza in
question is relatively old, composed before ¢. 1150. Unlike the C-lines of
Sonatorrek and Arinbjarnarkvida, the one here is a fornyrdislag A2k verse,
and the contracted form fidr would result in a hypometrical line of three
positions. Both the author of Fagrskinna and Snorri knew Morkinskinna and
used it as a source, although they deliberately omitted most of its anecdotical
content and many of its poetic quotations, especially those in the simpler
eddic meters (Mork: 25). The fact that Snorri had access to a copy of
Morkinskinna when composing Heimskringla is beyond doubt (Mork: 68),
but we are not sure whether he had access to it when he composed Egils
saga, and, above all, we do not know if that copy contained the krdkukarls
péttr (Mork: 34). Certainly, the hiatus form occurs in a line (pjdf mins féar)
that recalls the one in Egill’s lv 28 (rgn mins féar hgnum) both in wording
and metrical type (A2k).

There are also some interesting similarities in the plot of the episodes
described in the Morkinskinna péttr and in Egils saga. In both, a Norwegian
king is accused of stealing the property of a free landowner: the lines en pik,
konungr, pjof mins féar and rgn mins féar hgnum basically express the same
concept (hgnum referring to king Eirikr, in Egill’s stanza). In both episodes,
a horse head is involved in some kind of magical practice. In Egils saga, a
horse head is notoriously mounted on the nidstong with which Egill curses
Eirikr and Gunnhildr before leaving Norway (7F 2: 171).” In this context,
the function of the horse head seems to be suggestively connected to pagan
practices and to the cursing ritual, alongside the inscription of runes on the

7 The description of the nidstong ritual has a close parallel in Heimskringla (IF 26: 270-271).
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nidstong and the recitation of spells. Thus, the similarity between the lines
pjcf mins féar and rgn mins féar, the context of a Norwegian king behaving
abusively towards a free landowner and the detail of the severed horse head
might indicate that there was an intertextual contact between Egils saga and
the Morkinskinna pattr. Admittedly, given the dubious context of provenance
of the latter, the direction of the loan might be argued. However, the
metrically secured hiatus form indicates clearly that the krdkukarl stanza
is old, and, whatever its original context, the stanza implies some kind of
accompanying narrative frame. Thus, irrespective of what we think about
Olafr kyrri’s propensity to decapitate horses, the material is probably old,
and it is plausible that knowledge thereof was widespread in the Icelandic
intellectual context that produced Morkinskinna. My suggestion is that
Snorri knew the pdrtr, or at least the fornyrdislag stanza contained in it,
and that he used the portion of the line containing the phrase mins féar as
a model for his line in Egils saga. He substituted the noun pjdfr ‘thief” with
an analogous concept (rdn ‘theft’) and added a trochaic cadence (hdnum) to
complete the dréttkvert line. The four required positions of the fornyrdislag
line in the krdkukarl stanza informed him about the fact that the genitive
form of f¢ “could” (in fact, had to) occupy not one, but two metrical positions.

Now, in my opinion, two possible scenarios are imaginable for how Snorri
understood this phenomenon. The first one is that Snorri applied a disyllabic
scansion of the kind prescribed in the FGT, with a “splitting” of the syllable
into two: fé.ar or fi.ar. This possibility, that I consider less likely, depends
on the condition that Snorri had access to the FGT and/or that he came into
contact with “poetry experts” who prescribed the retainment of the disyllabic
pronunciation. It might be useful here to recall the situation outlined by the
First Grammarian: he claimed that he was aware of the pronunciation é.arn
for having heard it from skjnsamir menn and he reminds his readers that
one should always rely on the skalds’ authority for all matters concerning
language. These remarks suggest that the skalds he refers to engaged in
a careful, faithful memorization of the poems, this being the technical
requirement for their professional activity, which is compared to that of
craftsmen and law experts. Had such a careful pronunciation been cultivated
all the way into the thirteenth century, the archaic form might possibly
have reached Snorri’s ears as well: only in that case would he have been
able to retrieve a “splitted” pronunciation fé.ar. It should be born in mind,
however, that the First Grammarian writes around the mid-twelfth century,
when the contraction of hiatus forms was still a recent phenomenon. In his
childhood, for instance, the grammarian might have met people who still
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had the uncontracted pronunciation in their spoken norm. For the disyllabic
pronunciation to survive for one more century, down to Snorri’s times, we
must postulate a process of extremely careful memorization, akin to the one
that, in Vedic hymns, enabled the pronunciation metri causa of Sievers’ law’s
disyllabic sequences (e.g. tuvdm after heavy syllable : tvdm after light syllable)
long after the alternation had ceased being productive in Classical Sanskrit
(Sievers 1878: 129-130; Barber 2013: 25-27; 40). The Vedic situation differs
from the skaldic one, however, for the significant distance between the
reciters’ spoken language and the Vedic poetic idiolect, which already in the
time of the hymns’ composition “was distinctly hieratic, archaizing, and so
to some extent artificial” (Edgerton 1934: 241). Moreover, the reproduction
of these liturgical texts was cultivated and guarded with a special degree of
phonetic precision; under such conditions, the old pronunciation could be
preserved in transmission and even become target of archaizing imitation
(Jamison 1986: 164-165). By contrast, however carefully we might imagine
skalds to have memorized ancient verse, evidence from hendingar and syllabic
weight shows that, in composition, they tended to operate with their own
living, spoken norm (Myrvoll 2019).

For these reasons I am inclined to regard the second scenario as more
likely, namely the one in which Snorri extended his own “slow syllable”
explanation to this kind of hiatus forms too, irrespective of the different
quality of the original vowels. Just like *Vindhlé.es, the form fjar would have
received an extralong pronunciation, occupying two metrical positions: fjd.
ar. In this case, the operation at work is very similar to Homeric diectasis, a
“metrical emendation” where the ruptured meter resulting from the histor-
ical contraction of hiatus forms (6p&ovteg > OpdVTES; Ophelg > Opag) is
repaired by stretching the contracted vowel (0p&vteg > 0pdwvteg; Opoug >
opboug), thus producing unetymological but prosodically optimal forms.

In either case, what is beyond doubt is Snorri’s interest for the phenome-
non of hiatus and his careful study of ancient poems, both eddic and skaldic.
These were then used as models in the production of his own verse, as illus-
trated by Hattatal. Furthermore, Snorri was not the only learned author who
made deliberate use of metrical licenses connected to original hiatus. Evidence
of employment of hiatus forms as metrical variants is found in a poem dated
to shortly before Snorri’s time: Merlinusspd, composed in kviduhdttr around
¢. 1200 by Gunnlaugr Leifsson, monk at Pingeyrar.*® Gunnlaugr apparently

¥ A similar alternation of contracted and non-contracted forms is found also in the poem
Gripisspd, probably to be dated to the late twelfth century (Males, forthcoming).
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employs disyllabic (or, possibly, bi-positional) scansions of original hiatus
forms in 3 occasions, only with the high-frequence verbs s¢ and séa (later sjd)
and always in positions 3—4 of C lines:

GunnLeif Merl IT 8.8: en 40r sé.i
GunnLeif Merl IT 37.6: sem hann daudr sé.i
GunnLeif Merl I 56.6: en 4 haudr sé.a

He also uses, however, the contracted forms of the same verbs when it is

convenient:
GunnLeif Merl I 95.3: hvé at spjollum sé
GunnLeif Merl I 95.7: hverr fyrda sé

As in Snorri’s case, it is impossible to establish whether Gunnlaugr retained
the archaic disyllabic pronunciation (sé.i and sé.a), or if he applied a “slow
syllable” explanation (sé.c and sjd.a). Whatever the case, it seems that some
form of metrical license was acknowledged as valid for these forms in
specific metrical contexts. We can thus glimpse the traces of a (possibly
uninterrupted) study of metrical licenses concerning the treatment of ancient
hiatus forms as metrical allomorphs from the First Grammarian to Snorri.

3. Various Conclusions
3.1. Conclusions about the Eirikr-Stanza

Linguistic evidence shows that at least the second helmingr of Egill’s lausa-
visa 28 (for Eirikr) was composed for the saga. The late features observed by
Jon Helgason must be taken at face value: the form vé [1. 8] is unlikely to be
an accusative plural and must in fact be a late dative form, with loss of the
inflectional ending -i. The form fleja [1. 5] is fruit of an archaizing reading
by Finnur Jénsson; manuscript evidence suggests that the original form
was flyja, which would have rhymed with mygir if the stanza was composed
after ¢. 1200. In addition, some peculiar traits of the stanza, namely the de-
scription of Eirikr blodex as a temple-destroyer and the self-fulfilling curse
addressing several pagan gods appear as fruit of the taste of an antiquarian
author, one especially well-acquainted with late tenth-century skaldic poetry
and invested in the literary representation of pre-Christian beliefs.

The first helmingr, however, presents a difhicult situation, since the hiatus
form féar is usually taken as diagnostic of a date of composition prior to c.
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Tab. 3. The Eirik Stanza and its Model Lines

Egils saga v 28 Model line source

Sva skyldi god gjalda,
gram reki bond af londum,  nd rekid gand of landi Hildr Lv 1.2 (SkP 1: 139)
reid sé rogn ok Odinn,

rén mins féar hgnum; pjof mins féar Anon (Olkyrr) 2.8 (SkP 2: 825)
folkmygi lat flyja
Freyr ok Njordr, af jordum,  Freyr ok Njordr Egill Arkv 17.7 (SkP 5: 354)
leidisk lofda stridi
landgss, panns vé grandar. landrekstr, bili grandat Egill Lv 22.8

landalfr [...] Egill Lv 22.2 (SkP 5: 224)

1150. The present article has proposed that Snorri reproduced the form
féar (or, possibly, fid.ar) following the model provided by the fornyrdislag
stanza transmitted in a pdetr in Morkinskinna. As already pointed out, the
employment of echoes from other poems is a characteristic of Pseudo-Egill,
while that of appropriating other poets’ lines is a poetic license allowed by
Snorri in Hdttatal, as long as the loan amounts to ‘one line or less’ (Faulkes
2007: 8). In this paper, the parallels in Tab. 3 were detected.

3.2. Conclusions about Hiatus as a Dating Criterion

If correct, the hypothesis exposed here may potentially have serious impli-
cations for the employment of hiatus forms as a dating criterion in drdtt-
kvett poetry. These are considered among the strongest diagnostic signs of
early composition (Myrvoll 2014: 309-329; 2025: xcviii—xcix), but if learned
authors could reproduce them at will, the usefulness of this criterion is
severely curtailed. All is not lost, however. First of all, it seems that only
a few poets, and specifically Snorri, devoted time and efforts to the exper-
imental reproduction of “ex-hiatuses”. As observed by Gade (2001: 53),
Snorri is the only one who tried to approximate rare hiatus forms, not
limited to few conventional words (e.g. the frequent verbs sjz and sé) or to
analogically restored inflectional endings (e.g. bld-um). In theory, the stanza
in Hattatal might have provided a model for later reproductions of this
feature, but the “slow-syllable” license is treated there not unlike the several
other metrical curiosities contained in the clavis metrica and, in praxis, the
influence it exerted on later poets remains arguable.

Most important, however, is to consider that, as argued again by Gade,
“although Snorri recognized the feature as a poetic license, he did not make
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any connection between such words and archaic practice” (2001: 52). This
is a crucial point. Like the First Grammarian and Olafr hvitaskald, Snorri
did not realize that such metrical oddities were the product of an older
linguistic stage, as proved by his use of the “wrong” form Vindhlés. In the
case examined above, for instance, it was probably the wish to follow the
model line (pjéf mins féar) that caused Snorri to adopt the disyllabic scansion
of fiar, rather than the will to consciously reproduce an “archaic” form.
Unlike other features, such as the expletive particle offum (Gade 2001:
59—61; Males 2011), we have no reason to believe that medieval scholars
perceived the “slow syllables” as connected to the poems’ age and that they
would thus employ them in deliberate archaizing designs. In Hittatal, the
slow syllables are treated together with the quick syllables (samstofur skjorar),
under the first metrical license, which is that of “prolonging or shortening
the correct pronunciation of a sentence”.*” The “quick syllables” are exem-
plified with dréttkvett lines showcasing examples of resolution, neutrali-
zation and elision (SkP 3, 1112), a technique that is paralleled in two prob-
ably spurious stanzas of Egils saga (lv 7 and 14; Patria 2024: 178-180). While
the slow syllables derive from hiatus contraction, the quick-syllable lines
have no diachronic dimension, being simply experimental products of the
rhythmical possibilities always allowed by drdttkvers meter. Snorri probably
conceived the two phenomena as perfectly equivalent and employed them
in the composition of pseudonymous verse in Egils saga without a conscious
archaizing design.

In general, to come back to the methodological question raised by
Clunies Ross and posed at the beginning of this article, if a stanza presents
both late and archaic features, logic suggests that late features should be
accorded more weight. While later developments could not be anticipated by
old poets, it is not only conceivable, but indeed expected that archaic forms
would be consciously reproduced by later poets. However, the question of
medieval authors’ ability to archaize cannot be taken for granted — as has
too often been the case in the past — and should rather be empirically
established and tested (Haukur Porgeirsson 2016b). Crucially, archaic forms
obscured by language change were not fully comprehended by medieval
scholars, thus not retrievable, and often not even recognized as such.

And yet, even if Snorri did not attribute to the slow syllables any historical
connotation, his tendency to lift lines from old poems as models for his

¥ Pad er leyfi hattanna at hafa samstofur seinar eda skjétar, svd at dragisk fram eda aptr or réttri
tolu setningar (Faulkes 2007: 7).
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forgeries may still undermine the diagnostic effectiveness of hiatus, as the
case of the Eirikr-stanza shows. It is thus necessary to raise the question of
the strength of this criterion, at least when it comes to the verse in Egils
saga. In this respect, it is important to bear in mind that this case study
represents the exception, rather than the rule. As this lengthy and, at times,
exacting discussion shows, the one attempted here is not the most econom-
ical explanation for the occurrence of a hiatus in verse. Thus, in absence
of strong contradictory evidence, a hiatus form should normally be taken
at face value, possibly with just a little extra caution in the case of Egill’s
poetry, because of the special profile of Snorri as a clever archaizer often
“recycling” old lines.

3.3. Conclusions about the Verse in Egils saga

Turning to the question of Egill’s poetry more generally, I wish to address
a sensible objection raised by one of my peer-reviewers. Of course, the
“hiatus” separating the historical Egill from Snorri was filled, in fact, by
several individuals, who were responsible for the oral transmission of the
verse associated with the tenth-century skald and the accompanying stories.
By reducing the analysis to dynamics that oppose two well-acknowledged
authorial personalities, such as Egill and Snorri, are we oversimplifying a
more nuanced situation? Do we not incur in the risk of downplaying the role
of these storytellers, who might have been responsible for modifications to
the verse itself, thus contributing to the shaping of the stratified literary work
that is Egils saga? To some extent, this risk is unavoidable, as we are unlikely
to ever disentangle the saga author’s own voice from that of the anonymous
storytellers who preceded him. Nonetheless, Egils saga puts us in the privi-
leged situation of being able to compare both the saga’s prose and poetry with
other texts presumably composed by the same author, allowing us to subject
even the assumption of Snorri’s authorship to some degree of scrutiny. In
the course of this argumentation, several contacts have emerged between the
possibly spurious verse in Egils saga and various works attributed to Snorri:

1. A line of the Eirikr-stanza has a parallel in a lausavisa attributed to
Hildr Hrolfsdottir nefju quoted by Snorri both in the Separate Saga
and in Heimskringla (SkP 1: 139).

2. Stanza 59 in Egils saga (Esa Fridgeiri feeri, SkP 5: 272-273) contains a
description of the berserkr Ljotr biting his shield-rim, that is paralleled
in Ynglingasaga (IF 26: 17).
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3. The description of Egill’s nidstong and the invocation of the land-
vettir — supported by the content of st 28 — has a close parallel in
Heimskringla (IF 26: 270-271).

4. The form v¢ in the last line of lausavisa 28 confirms that the original
dative vé.i was not reconstructed by analogy by Snorri, matching his
failed understanding of Vindhlé-i* in Hattatal 7.

Moreover, a number of metrical phenomena described by Snorri in Hattatal
find a counterpart in the stanzas of Pseudo-Egill:

5. The first metrical license, that is to use “slow or quick syllables” (Hatz,
7, 8; Eg v 7, 14, 20).

6. The “third license” that is to have adalbending in odd lines (Eg lv 10,
20).

7. The “eighth license”, that is to borrow one line or less from other
skalds (Faulkes 2007: 8; Eg Iv 10).

In isolation, none of these observations would constitute evidence of Snorri’s
composition of the verse in Egils saga; when taken cumulatively, however,
their case is rather compelling, especially in light of the various, indepen-
dent arguments claiming his authorship of the saga. Ultimately, whereas the
stories that accompanied the transmission of poetry associated with Egill
might well have formed during the timespan dividing Egill from Snorri,
making it virtually impossible to establish how much Snorri owes to oral
tradition on that front, the spurious verse is much more likely to have been
produced by him at the time of the elaboration of the written saga.” In ab-
sence of conflicting evidence, this is simply the most economical hypothesis,
which agrees with what we know about the general development of liter-
ary conventions in saga prosimetra in the twelfth and thirteenth centuries
(Patria and Jorgensen forthcoming; Myrvoll forthcoming).

A final question to raise is whether the pseudonymous poetry in Egils
saga preceded or followed the composition of Hattatal, constituting a test
ground for Snorri’s poetic experiments or, rather, an application of his own
prescriptions. Further research in this area is needed and I believe Hartatal
might provide useful tools for future analyses of Pseudo-Egill’s verse.

“ Let us bear in mind, for instance, that linguistic dating provides not only ante-quem but also
post-quem criteria, and a stanza like the Eirikr-one above is unlikely to have been composed
earlier than c¢. 1200, based on the likely merger of palatal /gi/ and /j/ suggested by the rhyme
in the line folkmygi ldt flyja.
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Summary

This article addresses the question of the authorship of a couple of stanzas (lausa-
visur 28 and 29) attributed to Egill Skalla-Grimsson in the eponymous saga (I 2:
163-165). The stanzas contain two invectives addressed at Eirikr bl6dex and Queen
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Gunnhildr, share several verbal echoes and seem to constitute a conceptual pair.
Unlike the one focusing on Gunnhildr, the stanza for Eirikr contains linguistic
features not compatible with a tenth century dating and seems a probable product
of the saga author. Alongside the late ones, however, the stanza contains a seemingly
archaic feature, thus presenting a methodologically challenging case. The presence
of the hiatus form féar (gen. of f¢, contracted to fjdr after ca. 1150) calls into question
the ability of Icelandic medieval scholars, and of Snorri Sturluson in particular, to
deliberately reproduce linguistic archaisms, as well as the feasibility of using hiatus
forms as a dating criterion for Old Norse verse.
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Skrida og skrydja og nogle andre
jordskredsverber i faresk

JOGVAN 1 LLON JACOBSEN

Abstract

Iartiklen droftes verbformen skrydja ’styrte ned, rulle ned (om bjerg- eller
jordskred)’. Ordet er interessant bide ortografisk og semantisk. I ord-
bogen til Ferosk Anthologi (Hammershaimb 1891) staves ordet skrydja, mens
det i Lexicon Feroense (Grundtvig & Bloch 1877-1888) staves skrida. Den
ortografiske usikkerhed skyldes, at langt y og i er faldet sammen dil [i:] i
fergsk. Ordet er ogsé interessant, fordi det i 1961-udgaven af Ferosk-dansk
ordbog (Jacobsen & Matras 1961) fik en ny delbetydning, skryde, prale’,
som sidenhen er trukket tilbage, fordi det var en fejl. Desuden bergres kort
det faktum, at den zldste faroske ordbog (Svabos Dictionarium Feroense)
kun opferer jordskredsbetydningen af skrydja, mens yngre ordbeger ogsd
har betydningen 'male groft (pd en kvaern)’ (Poulsen & al. 1998; Hansen og
Joensen 2010). Det skyldes antagelig en fejl hos Svabo. Foruden formerne
skrida og skrydja, som er artiklens hovedtema, vil tre norrene verber med
samme betydning blive omtalt, rydja "glide (ned), falde’, skrida skride, glide’
(Hansen & Joensen 2010) og hrynja rynje, falle, styrte, ramle ned’ (https://
old-norwegian-dictionary.vercel.app/word/hrynja). Det sidste af disse,
brynja, eksisterer ikke i moderne fergsk', men er belagt i nabosprogene. I
artiklen anferes argumenter for, at ordet skrydja ber staves skrida.

Alternationen skr- og kr-/r- i ordene skrydja og rydja kan forklares som
s-mobile, som betyder, at en rod med 7- i forlyd kan producere en ekspressiv
form med skr-.

' ferosk ville formen have varet *rynja.
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1 Introduktion

Interessen for retskrivningen af skrydja/skrida stammer fra min tid som ord-
bogsredakter pd Foroysk ordabsk (Poulsen & al. 1998, se ogsd ordbogspor-
talen sprotin.fo). Den oprindelige idé med artiklen var kun at argumentere
for, at verbet skrydja ’styrte ned, rulle ned’ burde staves skrida, iszr fordi det
tilsvarende substantiv for fieldskred, jordskred er skrida (Hansen & Joensen
2010, se ogsd Dansk-ferosk ordbog pé sprotin.fo). Men i arbejdsprocessen
blev jeg opmarksom p4, at dels havde skrydja fiet en ny delbetydning ‘skryde,
prale’ i Foroysk-donsk ordabdk (Jacobsen & Matras 1961), som sidenhen er
taget ud igen, dels at Svabo manglede male-groft-betydningen af skrydja,
som hgjst sandsynligt beror pé en fejl. Disse to emner bergres kort. Artiklen
drofter dels retskrivningen af verbet skrydja, dels hvorfor den forkerte del-
betydning af skrydja 'skryde, prale’ i det hele taget kunne ske. Desuden om-
tales tre jordskredsverber, rydja ‘glide (ned), falde’, skrida ’skride, glide’ og
brynja ’rynje, falle, styrte, ramle ned’. Den forkerte delbetydning ’skryde,
prale’ skyldes angiveligt sammenblanding af to ord, skrydja [skri:ja] styrte
ned, rulle ned’” og skryda [skrui:ja] *pryde, smykke’.

1.1 Skrydja eller skrida?

Skriftformen skrydja forekommer forste gang i ordbogen til Ferosk Anthologi
bd. II? (Hammershaimb 1891). For den tid blev ordet skrevet skrida, f. eks i
Grundtvig og Blochs Lexicon Feroense’, som indeholder Svabos og Mohrs ord-
samlinger, som sidenhen blev udgivet med titlen Dictionarium Feroense (Matras
1966). Lexicon Feroense indeholder ogsa ordstof fra gamle fargske kvad.
Ordet skrydja findes hverken i norrent eller i andre nordiske sprog, hvilket
gor det svart at opspore dets aner. Der er ganske vist eksempler pd gamle
fergske ord uden kognater i nabosprogene og i norrent, f.eks. skotbra ’kort
tid’ (Jacobsen 2024) og tamarhald "kontrol’ (Jacobsen 2023). Arsagen til
andringen i retskrivningen fra skrida til skrydja kan vare itakismen. Ordene
skrida og skrydja har samme udtale, nemlig [skri:ja], idet i og y er faldet
sammen til [i:], og d er faldet bort i udtalen og erstattet af j i hiatus; skrydja
har j i forvejen og fir derfor ikke et ekstra j i hiatus. Homofoni kan medfore
ortografisk usikkerhed og kan vare en kilde til fejlskrivning som i dette

? Redigeret af Jakob Jakobsen (1864-1918).
* Svend Grundtvig (1824-1883) og Jergen Bloch (1839-1910) uudgiven ordbog Lexicon
Feroense (1877-1888). Ordbogen opbevares pd det Kongelige Bibliotek i Kebenhavn.
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tilfelde med skrida og skrydja. Formerne skrida og skrydja er eksempler pa
manglende overensstemmelse mellem skrift og udtale i faresk pd grund af
den historiserende retskrivning?®.

2 Ordbegerne
2.1 Jens Chr. Svabo: Dictionarium Fzroense (1770’erne)

Vi vil nu gennemgd nogle ordbeger for at se, hvordan de staver og definerer
ordet [skri:ja]. Den ldste fxrgske ordbog, Dictionarium Feroense, er skrevet
af Jens Chr. Svabo (1746-1824) og Nicolai Mohr (1742-1790) (Matras
1966). De zldste manuskripter af denne ordbog stammer fra 1770’erne. Her
opferes ordet, som Svabo staver skrid®, med folgende mikrostruktur:

skrid v.n., skruddi, skrudt [sic!]: s. niur, skride ned fra hzldende Stxder, de

decliviori loco deferri.
(Matras 1966: 754).

P4 Svabos tid fandtes der ingen faresk standardretskrivning, si derfor skrev
Svabo pd dialekt. Pé det tidspunkt havde itakismen fundet sted, og udtalen
af ordet har derfor varet [skri:ja] lige som i dag (om sammenfaldet af i/y se
Petersen & Voeltzel 2025: 83, 85 og Matras 1981: 83). Svabo kan ikke hjxlpe
os med at afgere, om retskrivningen ber vare skrida eller skrydja, fordi han
brugte en udtalenar retskrivning. Til gengzld fir vi udtalen og betydningen
af ordet samt et brugseksempel med dansk og latinsk overszttelse. Hos Svabo
er der kun én betydning af skrid, nemlig jordskredsbetydningen ’skride ned
fra haldende Stader, de decliviori loco deferri’. Svabo skriver ikke j i hiatus;
f.eks. skriver hann bid, tid, sid (i normalortografi: bidja [bi:ja], tiga [ti:ja],
siga [sizja]). Svabo har ikke 'male-groft’-betydningen i Dictionarium, hvilket
angiveligt skyldes en forglemmelse.

2.2 Svend Grundtvig og Jergen Bloch:
Lexicon Fxroense (1877-1888)

I Lexicon Feroense er formen skrydja ikke med som lemma; derimod staver
Grundtvig og Bloch dette ord skrida. De har to brugseksempler. Det forste

# Om retskrivningen, se Lindqvist (2018), Vrieland (2023) og Matras (1951).
> a med trema bruger Svabo, nér han vil vise, at a er et fonem og ikke en del af en diftong.
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er ordforbindelsen skrida nidur, som de oversztter til skride ned fra hzldende
steder, de decliviori loco deferri’. Dette er taget direkte fra Svabo (se oven-
for). Det andet eksempel i Lexicon Feroense er med samme betydning: oman
skruddu dalir og fioll med kildehenvisning til Hammershaimbs opskrift af
Jallgrims kvedi, vers 70°). Dette eksempel gentages i Ferosk Anthologi et par
dr senere (se nedenfor). 'Male-groft’-betydningen findes altsd ikke i Lexicon
Feroense. Arsagen kan vare, at Lexicon Feroense er baseret pi Svabos ordbog,
som ikke havde denne betydning med. Lexicon Feroense oplyser, at verbet
skrida far vokalskifte og bejes skruddi-skrudt [sic!]. Det er pracis det samme,
som Svabo sagde hundrede &r tidligere (endda med samme stavefejl skrudt
for skrutt). Men s tilfojer Grundtvig og Bloch i en parentes, at den rigtige
bejning af skrida er skriddi-skritt. Men her tager Grundtvig og Bloch fejl,
fordi de blander to ord sammen. Det er vistnok verbet skryda ’pryde, smykke’
med bgjningen skryddi-skrytt, som har viklet sig ind i skrida-bgjningen og
som skaber forvirringen. Arsagen er formentlig, at 7 og § er faldet sammen i
udtalen til [ui]. Lexicon Feroense har ikke skrida (kun skrida) i betydningen
skride ned fra hxldende steder’. Denne betydning af skrida finder vi eksempler
pa bide i Foroysk ordabok (1998) og i Foroysk-donsk ordabdk (2010) (se sprotin.
fo) under betydning 2 i begge ordbeger. Som vi kan se, hersker der stor
usikkerhed om det ord, som vi i dag skriver skrydja, idet flere forskellige ord
med lignende struktur og udtale sandsynligvis har viklet sig ind i hinanden.

2.3 V. U. Hammershaimb: Fzrask Anthologi (1891)

Den naste ordbog i rekken er en fargsk-dansk ordbog, som udger bind 2 i
Ferosk Anthologi (Hammershaimb 1891). Ordbogen blev redigeret af Jakob
Jakobsen, og her optrader formen skrydja for forste gang. Denne form har
erstattet skrida, som ikke er med i anthologiordbogen og heller ikke er
opfort i de efterfolgende ordbeger. Her md vi huske pd, at bide Lexicon
Feroense og Ferosk Anthologi er blevet til, efter at farosk fik sin endelige ret-
skrivning i 1847. Skrydja har folgende definition i Ferask Anthologi:

skrydja [skrija] (skruddi), udso., male groft (knuse korn el. malt), kvernin skrydur;
ain skruddi, isen pd den brodes og fortes nedad af strommen; - *oman skruddu dalir
og fjoll, ned styrtede fielde og dale FK 45, 707.

(Hammershaimb 1891: 303).

¢ Kildehenvisningen er forkortet til Hmb. Jallgr. kv, 70 i ordbogen. Kildehenvisningen stir
under FK i litteraturlisten sidst i artiklen.
7 FK = Hammershaimbs Feroske kveder, side 45, vers 70.
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Stjernen indikerer, at ordet er forzldet (se fodnote pé s. 1 i Feerask Anthologi).
Som noget nyt opferes nu en ny betydning af skrydja. Foruden jordskreds-
betydningen anferer Ferosk Anthologi en ‘male-groft’-betydning, som endda
stdr som den forste og derfor mé betragtes som hovedbetydning. Lydskriften
af skrydja [skrija] i Feerosk Anthologi viser, at udtalen er den samme som i skrida®.

2.4 M. A. Jacobsen & Chr. Matras:
Foroysk-donsk ordabok (1927-1928 og 1961)

Foroysk-donsk ordabok (Jacobsen & Matras 1927-1928) gengiver artiklen
skrydja fra Ferosk Anthologi ordret, dog med mere pracise bgjningsop-
lysninger, hvor det oplyses, at skrydja bejes skrydur-skruddi-skruddur.
I 1961-udgaven af samme ordbog (Jacobsen & Matras 1961) er artiklen
skrydja meget foreget. Men det, som isxr er interessant er, at nu er en ny
betydning kommet med i artiklen, nemlig ’skryde, prale’:

skrydja [skriija] skrydur skruddi

1) (om kvern) male grovt (sic!) (knuse korn el. malt), kvernin skrydur, kornid er
skrutt

2) (om bjerg- el. jordskred) i udtr som har skruddi der fandt et jordskred sted, (om
jordmasser) skride, glide, styrte ned fra bjergene, s. nidur, s. oman; har er négv grot
omanskrutt (styrtet ned fra bjergene); (om opsvulmede elve) rive og fore med sig,
dir komu flgdandi oman eftir brekkum og skruddu vid ser grot og moldbgkkar
oman ur erva; din skruddi isen pd elven brodes og fortes ned ad strommen

3) skryde, prale
(Jacobsen & Matras 1961: 379-380).

Skrydja har nu fiet en tredje betydning ’skryde, prale’ dog uden brugs-
eksempler. Denne betydning er borttaget i senere ordbgger, fordi det var
en fejl.

2.5 Hansen & Joensen: Fgroysk-donsk ordabok (2010)

Skrydja har folgende mikrostruktur i Foroysk-donsk ordabsk (Hansen &
Joensen 2010)°.

¥ Denne ndring sker under Jakob Jakobsens kyndige redigering af ordbogen. P4 dette tids-
punkt var Jakobsen student i Kebenhavn og blev senere i livet en hejagtet sprogforsker med
sarlig god indsigt i sproghistorie, etymologi, stednavneforskning og fonetik, som var en ny
disciplin pd det tidspunkt (se mere hos Jacobsen 2018: 7-28).

? Ordbogen findes pd netadressen sprotin.fo
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skrydja skrydur skruddi vb

1 (om kvarn) male groft, kvornin skrydur; kornid er skrutt kornet er groft malet
2 (om bjerg- el. jordskred) rulle nedad, skrydja nidur, oman o.lign.; eyrur og grét
skruddi nidur grus og sten skred el. styrtede ned.

Forskellen mellem udgaverne af Foroysk-donsk ordabdk fra 1961 og 2010 er,
at betydning 3 skryde, prale er taget ud af 2010-udgaven.

3 Rydja og hrynja

Her vil jeg kort bergre to jordskredsverber, rydja og det norrene hrynja
falde’. T moderne fargsk bruges rydja mest i betydning 3 ’glide (ned),
falde, drysse’, dvs. i samme betydning som jordskredsbetydningen af skrydja.
Det polyseme verbum rydja har folgende mikrostruktur i Foroysk-donsk
ordabok":

rydja rydur ruddi vb

1 rydde, rydja jord (el. jardir) rydde den dyrkede mark (bour’) for smasten
2 male, rydja malr skrd, grutte malt

3 glide (ned), falde, drysse, grdt ruddi oman vir fjollunum

4 (om zg) falde ud, eggin rydur

(Hansen & Joensen 2010: 648).

Her har betydning 1 rydde’ og betydning 3 ’glide (ned), falde, drysse’ vores
interesse. Betydning 1 er den gamle, oprindelige betydning af rydja ryddig-
gjore, tomme’” og betydning 3 er jordskredsbetydningen. Et andet verbum,
som er interessant i denne sammenhang, er det norrene hrynja, som findes
i islandsk og nynorsk (nynorsk i formerne rynje og rynja) (Magnusson 1989:
382; https://ordbokene.no/nno/bm,nn/rynje) og mi derfor regnes for at vare
et gammelt ord i de nordiske sprog. I Islex-ordbogen er hrynja forsynet med
disse danske xkvivalenter: ’styrte sammen, styrte ned, falde sammen, falde

ned’ (https://islex.arnastofnun.is/dk/ord/21182). Her ser vi, at betydningen

1 Flere brugseksempler er udeladt her.

"' Se Johan Fritzners Ordbog over det gamle norske Sprog pd adressen https://old-norwegian-
dictionary.vercel.app/word/hrynja (hjemmesiden besggt 13. 10. 2025). Se ogsd Jacobsen
(2025).

12 Flere af brugseksemplerne er udeladt her.

1 Se Johan Fritzners Ordbog over det gamle norske Sprog pd adressen https://old-norwegian-
dictionary.vercel.app/word/rydja
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af brynja ligner meget betydning 3 af 7ydja, som i denne betydning md anses
for at vare synonymt med hrynja og derfor ogsd synonymt med skrydja.
Jordskredsbetydningen (betydning 3) af rydja findes hverken i islandsk
eller i norrent, og det kunne tyde pd, at denne betydning er en sekundar
udvikling i feresk (javnfer ordet rydja i Islex-ordbogen https://islex.
arnastofnun.is/dk/ord/33892) og i den norrgne ordbog pd nettet (https://
onp.ku.dk/onp/onp.php?065726)). Hvordan kan det vare, at rydja har fiet
jordskredsbetydning, da denne betydning hverken findes i islandsk eller
norrent? En mulig forklaring kunne vare, at der er sket en sammenblanding
af brynja og rydja. Denne mulighed droftes yderligere i afsnit 4 Diskussion.

4 Diskussion

Der er flere argumenter for, at verbet skrydja bor staves skrida. For det forste
kan nzvnes, at det tilsvarende substantiv staves skrida "fjeldskred, jordskred’.
Det virker ulogisk, at to ord, som semantisk herer ssmmen og har samme
oprindelse og udtale, skal staves forskelligt. Usikkerheden om staveméiden
kan skyldes, at i og y er faldet sammen til [i:] i udtalen. Arsagen erisi
fald forkert etymologisering. For det andet findes formen skrydja hverken i
islandsk eller norrent, hvilket svakker sandsynligheden for, at ordet findes i
tergsk. For det tredje opferer Lexicon Feroense kun formen skrida.

P4 grund af den historiserende fxrgske retskrivning kan der vare stor
forskel pé retskrivning og udtale'*. Ttakismen og bortfald af d og g intervokalisk
og postvokalist kan fordrsage usikkerhed i retskrivningen. Udtalen [skri:ja]
kan siledes dekke over mange teoretiske retskrivningsmuligheder: skryda,
skrydja, skryja, skrya, skrida, skridja, skrija, skria, skriga, skryga". Arsagen til
andringen af skrida til skrydja i Ferosk Anthologi kender vi ikke; skrydja kan
vare genereret ud fra menstret brydja — bruddi, stydja — studdi, jf. at ord-
bogseksemplet i Feerosk Anthologi er prateritumsformen skruddu. Derfor kan
det ikke udelukkes, at Jakobsen har brugt menstret brydja — bruddi som
forbillede til formen skrydja.

Hvordan kan det vare, at rydja har fiet jordskredsbetydning, da denne
betydning hverken findes i islandsk eller norrent? En mulig forklaring
kunne vare, at der er sket en sammenblanding af hrynja og rydja, hvor rydja

! Thrdinsson & al. 2012: 17.
5 Tbid.: 20.

Scripta Islandica — https://doi.org/10.63092/scis.76.61011


https://islex.arnastofnun.is/dk/ord/33892
https://islex.arnastofnun.is/dk/ord/33892
https://onp.ku.dk/onp/onp.php?o65726
https://onp.ku.dk/onp/onp.php?o65726
https://doi.org/10.63092/scis.76.61011

66 Jégvan i Lon Jacobsen

har “overtaget” betydningen af hrynja. Her mé vi g ud fra, at hrynja har
eksisteret i faergsk pé et zldre tidspunkt, selv om det ikke er dokumenteret i
fergske kilder. Sammenblandingen kan vare opstdet som resultat af ordenes
formelle lighed. Infinitiverne rydja [ri:ja] og hrynja [rinja] har en vis lighed
i udtalen, og efter at b var faldet bort foran r'*(brynja > rynja) blev ligheden
endnu storre. Desuden er der en vis lighed i prateritum, idet rydja har ruddi
og rynja har rundi.

Man kan ogsa forestille sig en anden forklaring til, at rydja fik en sekundar
jordskredbetydning. Nir et jordskred indtrafler, bliver det berorte terran
tilsmudset af smuldrede sten, grus, ler, sand, muld osv., og derfor ma der
ryddes op bagefter, hvis jordskredet er faldet ned i indmarken eller i et
boligomréde el.lign. Betydningen af rydja kan da have flyttet sig fra den
efterfolgende oprydning til selve jordskredet (som var &rsag til rodet og
oprydningen). En sidan tolkning, som bygger pd en betydningsendring,
kan forsvares rent teoretisk, selvom den méske ikke er helt overbevisende.

Et pafaldende sxrkende for ordparret rydja og skrydja er, at det er en del af
et monster af synonympar, hvor det ene synonym har - og det andet har skr- i
initial position. Det gxlder ikke kun fergsk, men ogs andre nordiske og ger-
manske sprog. Fzlles for disse synonympar er, at de indikerer en eller anden
form for hejlydt stej, larm eller bulder (skr-ordene "larmer” méske mere og er
mere “eksplosive” end r-ordene). Blandt disse ordpar finder vi i fargsk f.eks.
rél-skrél "hejrostet tale’-’skrig’, rola-skrola vare hejrostet’-ribe op’; norsk:
réle-skrdle; dansk: ramle-skramle, rumle-skrumle, svensk: ryta-skryta. Kan det
teenkes, at synonymparret rydja-skrydja kan indgd i denne systematik af syno-
nympar? I s fald kan rydja have genereret en sekundar form skrydja med
samme bgjningsmenster skrydur-skruddi. Man kan foresld en analogi som:

skréla : réla /skrizja/ : X X => /rizja/.

Alternationen skr- og kr-/r- er et velkendt fenomen i historisk lingvistik.
Ord, som har skr- initialt, er ofte mere ekspressive og onomatopoetiske end
ord med kr- og r-, som har en mere neutral mening (jf. f.eks. eng. scream,
scramble i forhold til ride, run). Her ser vi et menster, hvor lydsymbolske ord
har en tendens til at akkumulere ekstra konsonanter og en mere fonologisk
kompleks struktur end "kerneordene”. Denne @ndring kan forklares som
s-mobile, som betyder, at en rod *ker- kan producere *sker- (med s-mobile)
som ekspressiv form, og *ker- som neutral form. En teori om oprindelsen
til s-mobile er, at s oprindeligt var et suffiks i slutningen af det foregiende

16 Bortfald af b foran r er dokumenteret i de zldste feroske kilder (Hamre 1944: 50).
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ord, som har heftet sig pd det efterfolgende ord (https://en.wikipedia.org/
wiki/Indo-European_s-mobile). De ekspressive former overlever ofte og
bruges iszr hvor lydsymbolsk formation er produktiv (Marchand 1969: 327,
Watkins 2011, Miller 2014). Miller siger, at oprindelsen til s-mobile ligger
i ’phrasal syntax’.

Det var en fejl, da Jacobsen og Matras gav skrydja betydningen ’skryde,
prale’ (Jacobsen & Matras 1961). Derfor er den betydning taget ud igen og
findes ikke langere i faraske ordbeger. Fejlen skyldes formodentlig, at ver-
berne skrydja og skryda var sammenblandet, fordi ordene ligner hinanden orto-
grafisk skrydja [skri:ja] og skrjda [skrui:ja], mens udtalen er ret s forskellig
med henholdsvis monoftong og diftong. I Ferosk-dansk ordbog (Hansen &
Joensen 2010) oversattes skryda til ‘pryde, smykke’. Sammenblandingen kan
ogsd skyldes, at prasensformen skrydur (af infinitiven skrydja ’styrte ned,
rulle ned’) er blevet misopfattet som prasens af skrjda "pryde, smykke’.

Interessant er det i gvrigt, at Svabo intet siger om, at skrid ogsi kan betyde
‘male groft korn pd en kvarn’, da denne betydning er vel dokumenteret i
yngre ordbeger. Fravxret af denne betydning skyldes formentlig en for-
glemmelse, fordi den er dokumenteret hos personer, der er fodt kun ca. 100
ir senere, dvs. i anden halvdel af 1800-tallet. Derfor ma vi formode, at 'male
-groft’-betydningen har eksisteret i fergsk i slutningen af 1700-tallet, nar
vi tenker pd, at Fargerne i 1700~ og 1800-tallet var et meget statisk land-
brugssamfund. Et eksempel pd 'male-groft’-betydningen finder vi hos en
fergsk kulturhistorisk forfatter, Johanna Maria Skylv Hansen (1877-1974).
I en af hendes beger Gamlar gotur IV (Skylv Hansen 1973: 40) kan vi leese:
"Tygum segdu i 4dni, ti tygum skruddu bankabygg, at tad var til at gera ut
a mjolkgreyt” (dansk overszttelse: 'De sagde for lidt siden, da De malede
groft bankbyg, at det var for at jevne valling’) (https://savn.setur.fo/Pages/
wordCards.aspx).

5 Konklusion

Formélet med artiklen er for det forste at argumentere for, at verbet skrydja
ber staves skrida ligesom det tilsvarende substantiv. Lexicon Faxroense
opferer kun verbformen skrida. En mulighed er, at Jakobsen kan have
genereret skrydja ud fra menstret brydja-bruddi, stydja-studdi, altsd baseret
pé et eksisterende meonster i sproget. I s fald er der tale om analogi.

Grunden til at rydja, hvis grundbetydning er rydde’, fik jordskredsbetyd-

Scripta Islandica — https://doi.org/10.63092/scis.76.61011


https://en.wikipedia.org/wiki/Indo-European_s-mobile
https://en.wikipedia.org/wiki/Indo-European_s-mobile
https://savn.setur.fo/Pages/wordCards.aspx
https://savn.setur.fo/Pages/wordCards.aspx
https://doi.org/10.63092/scis.76.61011

63 Jégvan i Lon Jacobsen

ning ’falde ned, rulle ned’, kan vare sammenblanding med hrynja ‘styrte
ned, falde ned’. Ordene har en vis formel lighed (infinitiverne rydja-rynja
og prteritumsformerne ruddi-rundi). Muligvis er det kimen til sammen-
blandingen.

En anden forklaring pd jordskredsbetydningen af rydja, hvis primare
betydning er rydde’, kan vare, at ryddebetydningen har forskudt sig fra
oprydningen efter jordskredet til selve jordskredet (som var 4rsag til rodet
og oprydningen).

Synonymparret rydja/skrydja kan forklares med s-mobile, dvs. at ord, som
har skr- initialt, ofte er mere ekspressive og onomatopoetiske end ord med
kr- og r-, som har en mere neutral betydning.

Det var en fejl, da skrydja fik betydningen ’skryde, prale’ i Ferosk-dansk
ordbog (1961), og derfor blev denne betydning senere trukket tilbage.
Arsagen til fejlen var sandsynligvis, at to verber, skrydja og skrjda var blev
blandet sammen.

Arsagen til at Svabo ikke opforer ‘male-groft’-betydningen af skrydja i
Dictionarium Feroense er angiveligt en forglemmelse, fordi vi mi gé ud fra,
at denne betydning af skrydja har vaxret brugt pd Svabos tid.

Tak

En varm tak til de to fagfalledommere for relevante kommentarer samt til
min kollega, Bjarni Steintun, for interessante synspunkter.
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Summary

This article discusses the Faroese verb skrydja ‘to move or roll down (as in a mountain
or landslide)’, a word of interest both orthographically and semantically. In Ferosk
Anthologi (Hammershaimb 1891), the form is spelled skrydja, whereas in Lexicon
Feroense (Grundtvig & Bloch 1877-1888) it appears as skrida. The orthographic
variation reflects the merger of long y and i into [i:] in Faroese.

The word is also noteworthy because the 1961 edition of the Faroese-Danish
Dictionary (Jacobsen & Matras 1961) introduced a new secondary meaning, ‘to
boast, brag’, which was later withdrawn after being identified as an error.

The article further notes that the earliest Faroese dictionary (Svabo’s Dictionarium
Feroense) records only the landslide-related sense of skrydja, whereas later dictionaries
also include the meaning ‘to grind coarsely (on a mill)’ (Poulsen et al. 1998; Hansen
& Joensen 2010); this is likely due to a mistake in Svabo’s entry.
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In addition to the forms skrida and skrydja, which form the main focus of the
discussion, three Old Norse verbs with related meanings are examined: rydja ‘to
slide (down), fall’, skrida ‘to stride, glide’ (Hansen & Joensen 2010), and hrynja
‘to collapse, fall, tumble down’ (https://old-norwegian-dictionary.vercel.app/word/
hrynja). The last of these, hrynja, is not found in modern Faroese but is attested in
the neighbouring languages.

The article concludes by arguing that the proper spelling of the word should be
skrida.

The alternation skr- and kr-/r- in words like skrydja and rydja can be explained
as s-mobile, which means that a root with r- in initial position can produce an
expressive form with skr-.

Keywords: fergsk, s-mobile, retskrivning, homofoni, jordskredsverber
Jégvan i Lon Jacobsen

Frodskaparsetur Foroya
Foroyamalsdeildin
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Kung Sverre och norron sagaskrivning

LARS LONNROTH

er dn ett sekel har fSrflutit sedan den kinde politikern och medeltids-

historikern Halvdan Koht publicerade en briljant artikel med titeln
"Norsk historieskrivning under kong Sverre, serskilt Sverre-soga” i den
nystartade tidskriften Edda (Koht 1914). Han ville dir visa att kung Sverre,
som kom till makten 1177 och avled 1202, inte bara var en framstiende
politiker och hirskare utan ocksi — liksom Koht sjilv — en intellektuell
person med stort inflytande pd den samtida historieskrivningen. Kungen
hade inte bara foljt samtida europeiska hirskares exempel genom att i en
tid av strider mellan kungamakt och kyrka lita skriva sin egen biografi; han
hade medverkat i sjilva utformningen av Sverris saga och bestimt vad dess
forfattare, den islindske abboten Karl Jonsson, skulle skriva. Dessutom hade
han tagit initiativet till det historiska Sversiktsverket Agrip, kanske ocksi till
andra norréna kungasagor, och dirigenom givit monster for senare saga-
skrivning. Koht kunde visa pa hianvisningar till Sverre i senare sagatexter, dir
han dberopades som killa eller citerades for sina omdémen om sagor eller
sagahjiltar. Sverre tycktes alltsd spela en framtridande roll inte bara i den
politiska historien utan ocksd i litteraturhistorien.

Kohts synpunkter har inte vickt storre anklang bland senare sagaforskare.
Man har i allminhet ansett att det norska inflytandet pd sagaskrivningen
var begrinsat. Den dominerande uppfattningen har varit att kungasagor
liksom islinningasagor och fornaldarsagor i stort sett bygger pd islindsk
berittartradition som i kungasagornas fall kan spéras tillbaka till islindska
fursteskalder och 1100-talets frddir menn, Ari den lirde Porgilsson (dod
1148) och Seemundr den lirde Sigfusson (déd 1133). Om detta kan man lisa
exempelvis en tongivande forskningséversikt som Theodore M. Anderssons
frin 1985 (ny upplaga 2006). Likvil kan det, menar jag, vara av intresse att
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dtervinda till Halvdan Kohts artikel for att se hur hans argument stér sig i
ljuset av senare sagaforskning.

Vad giller sjilva tillkomsten av Sverris saga sigs i prologen att "bokens
bdrjan dr en avskrift av det som abbot Karl Jonsson forst skrev medan
kung Sverre sjilv 6vervakade och bestimde vad som skulle skrivas” ("er pat
upphaf békarinnar er ritat er eftir peiri bok er fyrst ritadi Karl abéti Jons-
son, en yfir sat sjilfr Sverrir konungr ok réd fyrir hvat rita skyldi”, Sverris
saga, s. 3). Detta har tydligen skett i Norge nir Karl Jonsson, abboten i
Pingeyrar kloster pd Island, vistades didr 1185-1188, sannolikt pd kungens
inbjudan. Senare delen av sagan dr diremot enligt prologen skriven efter
andra killor, "minnesberittelser frin de min som sjilva sett och hort
hindelserna”.

Detta kunskapsinhimtande bor rimligtvis ha skett i Norge, men dt-
minstone avslutningen om kungens déd och begravning méste ha skrivits
efter 1202, nir Sverre var déd och Karl Jonsson tillbaka i tjinst som abbot i
sitt kloster pd Island. Enligt sagans prolog i handskriften Flateyjarbok har den
islindske pristen Styrmir Kdrason "skrivit efter” Karl Jonssons bok, vilket
ibland tolkats som att Styrmir forfattade sagans senare del (se Gottskalk
Jensson 2021), men férmodligen innebir formuleringen skrifa eftir bara att
Styrmir héllit i pennan som avskrivare. Sannolikt har Karl Jénsson kunnat
dtervinda till Norge for att himta mer kunskap eller ocksd har han pd annat
sitt blivit informerad om Sverres sista tid. Att det dr abboten som hela tiden
dr sagans forfattare torde vara det mest sannolika att doma av textens inne-
hall och berittarstil (Porleifur Hauksson 2007: xxii—xxiv).

Innan jag gr in pd frigan om Sverres personliga insats vill jag forst
beakta vilka likheter och skillnader det finns mellan Sverris saga som helhet
och den historieskrivning pa latin som var kind i Europa under 1100-talet.
Koht gir sjilv inte in pé négra jimforelser men nimner som exempel pa
tinkbara latinska forebilder flera samtida furstebiografier, hiribland biskop
Otto av Freisings och kaplanen Rahewins verk om kejsar Fredrik Barbarossa,
Gesta Friderici imperatoris (1157), den franske abboten Suger av Saint Denis’
verk om kung Ludvig den tjocke, Vita Ludovici Grossi (1138) och ett verk
om den brittiske monarken Henry II, Gesta Henricis secundis, som tillskrivits
abboten Benedict of Peterborough (1190-talet). Andra latinska verk som
inte omtalas av Koht men ocksd kan nimnas som tinkbara forebilder i
detta sammanhang dr Einhards klassiska biografi om Karl den store, Vita
Karoli Magni (800-talet) och texter frin den romerska antiken som Bellum
Tugurthinum och Bellum Catilinae av Sallustius (86-34 fore Kristus) och
De Bello Civili av Lucanus (39-65 efter Kristus), tillsammans Sversatta till
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norront sprik pd 1200-talet under den gemensamma titeln Rémuverja saga
eller Rémverja sogur (Hermann Pilsson 1991, se nedan).

Mycket av det hir nimnda skrevs under inflytande av 1100-talets kamp
mellan regnum och sacerdotium, det vill siga mellan virdsligt och andligt
herravilde. Liksom Fredrik Barbarossa befann sig kung Sverre under sin
regeringstid i konflikt med pdven och biskopar inom sitt eget rike om
makten 6ver kyrkan, och detta har rimligen varit ett viktigt skil for honom
att fa sin furstebiografi skriven pé ett sitt som skulle gynna hans politiska
syften. Att han valde en islindsk munk och inte en norsk som medarbetare
for detta foretag berodde foérmodligen pa att han pé Island, dir kyrkan
dominerades av virldsliga hovdingafamiljer, hade littare att finna litterdrt
kapabla klerker som tinkte i samma banor som han sjilv och kunde géra
for honom vad Otto av Freising gjort for kejsar Fredrik eller Einhard gjort
for Karl den store.

Det som dndd tydligast skiljer Sverris saga frin de latinska skrifterna ir
naturligtvis det norréna spriket men ocksd stilen i berdttande och handlings-
inriktade avsnitt, inte minst de talrika krigsskildringarna. Hir dr de latinska
verken i allmidnhet priglade av romersk retorik medan Sverris saga for det
mesta och sirskilt i senare delen priglas av en stramt handlingsinriktad och
“objektiv” stil som pidminner om islindsk sagastil, fast utan de inslag av
skaldedikt som idr vanlig i senare islindska kungasagor och islinningasagor.
Diremot har forskningen pé senare tid pévisat klara likheter mellan Sverris
saga och latinsk historieskrivning nir det giller prologen, dtergivande av
Sverres drommar, politiska tal och annat som tycks komma frin den prist-
utbildade och latinkunnige kungen sjilv (se hirom Porleifur Hauksson
2007: Ixiv—Ixxv). Latininflytandet ir dven tydligt i de avslutande kapitlen om
kungens sjukdom, d6d och begravning samt beskrivningen av hans utseende,
sjilsliga egenskaper, upptridande, vanor, férhéllande till omvirlden och det
eftermile han slutligen fick.

Vad giller prologen med dess forklaring av verkets dmne, tillkomst,
forfattare och killor samt hinvindelse till lisaren, si ir detta en retorisk
textgenre med ling tradition i latinsk historieskrivning men inte i islindsk
sagaskrivning dir man som regel startar berittelsen direkt med en presen-
tation av de viktigaste aktSrerna och deras ndrmaste sliktingar. Sagans prolog
foljer diremot den latinska traditionen, dock utan overdrivna retoriska
excesser. Om prologernas medeltida konventioner och forekomst i norrén
litteratur, hiribland Sverris saga, finns numera an fortrifllig avhandling pa
islindska (Sverrir Témasson 1988).

Sverres mirkliga drommar, som huvudsakligen férekommer i sagans
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tidigare och av kungen sjilv kontrollerade avsnitt, 4r helt annorlunda in
de drémmar som ofta forekommer i islinningasagor och dir vanligtvis
forebddar kommande dodsfall och katastrofer styrda av det. De drémmar
Sverre siger sig ha dromt i ungdomséren har diremot en annan funktion:
de skall visa att Sverre dr av Gud utvald att vara Norges konung av Guds
nide. De nirmaste parallellerna finner man i Bibelns berittelser om Josef
eller i klassiska hirskarbiografier som exempelvis Plutarchos berittelse om
Alexander den store (Lénnroth 2006).

Ocksa annat som Sverre formedlar till Karl Jonsson om sitt forflutna
vittnar om hans klassiska beldsenhet. I sagans nittonde kapitel, som innehéller
kungens egen berittelse om sina och birkebeinarnas forna umbiranden
i vildmarken, har Hermann Pélsson funnit en allusion till en episod i
Lucanus De Bello Civili, dven dtergiven i den norrona dversittningen. Det
handlar om att midnnen svilter och lider sidan n6d att de siger: "det tycks
oss manligare att gora som tappra min gjorde enligt forna minnen, de som
hellre bar vapen pi sig sjilva och tog livet av sig dn de stod ut lingre med
dessa pldgor” ("meiri framkvamd synisk oss til fornra minna at taka ok
gera eftir doemum hvatra manna, peira er sjilfir barusk vapn 4 ok drapusk,
heldr en peir vildi naudir pola lengr®, Sverris saga, s. 34). Formuleringen
innehdller som Hermann visar en tydlig anspelning pd en motsvarande
episod i De Bello Civili/Rémverja sogur, di tappra romerska soldater rikade
ut for motsvarande umbidranden men riddades till livet i sista gonblicket
(Hermann Pélsson 1991: 59-76). I sagan f6ljs birkebeinarnas sjilvmordshot
av att Sverre intalar dem fortréstan och nytt livsmod ,,som Gud lirt honom®.
Det mesta tyder pd att det dr Sverres egen rost som hir hors i texten snarare
dn Karl Jonssons (jfr Lonnroth 2005), och att det silunda ir Sverre sjilv
som hinvisar till romerska forebilder.

Sverres politiska tal till sina anhdngare, sirskilt fore eller efter storre
strider, visar ocksd tydligt inflytande frin latinsk retorik och i synnerhet
frin de tal som brukar hallas i dldre romersk historieskrivning. Sddana tal
forekommer inte i dttesagorna, diremot i vissa konungasagor, bland vilka
Sverris saga ir den tidigaste. Den retoriska traditionen i dessa tal har grund-
ligt utretts i James Knirks avhandling Oratory in the Kings sagas (1981).
Aven Sverres motstindare fir ibland hélla tal i hans saga, men hans egna
orationer dr otvivelaktigt de mest briljanta, utformade med overligsen
retorisk skicklighet efter alla konstens regler. Effektivt bir de fram hans
ideologiska program och krav pé att betraktas som legitim konung av Guds
ndde. Ovisst dr om de bygger pd Sverres skrivna texter eller — som utgivaren
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av Islenzk fornrit-utgivan menar — huvudsakligen har formulerats av Karl
Jonsson (Porleifur Hauksson 2007, s. 1xx). Oavsett vilket bor dessa tal upp-
fattas som uttryck for Sverres egen vilja.

Som jag visade i en tidig ungdomsskrift frin 1965 om det litterdra por-
trittet i latinsk historiografi och islindsk sagaskrivning finns stora likheter
mellan det utforliga portritt av Sverre som presenteras i slutet av sagan
och de fursteportritt som placeras i motsvarande position i verk som Viza
Karoli eller Gesta Friderici imperatoris. De personbeskrivningar som fre-
kommer i tidiga islinningasagor ir betydligt kortare, terfinnes som regel
vid introduktionen av vederborande i sagan och inskrinks vanligen till ett
fatal karakteriserande adjektiv. Den avslutande karakteristiken av Sverre tar
diremot, liksom motsvarande portritt i Einhards och Otto av Freisings /
Rahewins kejsarbiografier, fasta pd den skildrade furstens sdvil fysiska
uppenbarelse som andliga personlighet, intellekt, viltalighet, kostvanor
och annat. Sirskild vikt liggs vid ett virdigt och majestitiskt upptridande,
mittfullhet vad giller mat och dryck samt forméga att uttrycka sig vil. For
att klargora likheterna, som delvis gir tillbaka pd formuleringar i Suetonius’
kejsarportritt, upprepar jag hir i nigot reviderad form de tre fursteportritten
i original och Gversittning:

Var hann ok medan hann lifdi allra manna fegrstr 4 horundit. Sverrir var allra
manna bezt latadr. Hann var lagr madr 4 voxt ok pykkr, sterkr at afli, madr breid-
leitr ok vel farit andlitinu, oftast skapat skeggit, raudlitud augun ok lagu fast ok
fagrt. Hann var kyrrlatr ok hugadsamr. Manna var hann malsnjallastr, storradr,
skyrt ordtakit ok rémrinn svd mikill yfir malinu at p6 at hann peetti eigi hatt
mela pa skildu allir pott fjarri veri. Hann var scemiligr hofdingi par er hann sat
i hdsztinu med vegligum buningi. Hann var har i setinu en skammr fétleggrinn.
Aldri drakk hann afenginn drykk svd at hann spillti fyrir pat viti sinu. Sverrir
konungr matadisk jafnan einmelt. Sagt er adr at hann var djarfr ok freekn ok
eljunarmadr mikill vid vis ok voku. (Sverris saga, s. 280)

(Sverre hade i livstiden den vackraste hy och var den mest belevade av min. Han
var kortvixt och kraftig med stark fysik, brett och vilformat ansikte, skigget
oftast vilansat, rodfirgade (bruna?) dgon som lig fast och fagert. Han var lugn
och vinlig, i hogsta grad viltalig, storsint, klar i sitt tal och med en rost sd stark
att alla kunde hora honom tydligt ocksd nir han talade med lig stimma pé
lingt avstind. Som en stitlig hovding sig han ut nir han satt i hdgsitet iford en
magnifik drike. Han tycktes hogrest nir han satt fast han hade korta ben. Aldrig
drack han starka drycker si att han blev vettlds. Kung Sverre dt alltid mat bara en
ging om dagen. Som tidigare sagt var han djirv och tapper och mycket energisk
ocksd under médosamma férhéllanden.)
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Corpore fuit amplo atque robusto, statura eminenti, quae tamen iustam non
excederet — nam septem suorum pedum proceritatem eius constat habuisse
mensuram — apice capitis rotundo, oculis praegrandibus ac vegetis, naso paululum
mediocritatem excedenti, canitie pulchra, facie laeta et hilari. Unde formae
auctoritas ac dignitas tam stanti quam sedenti plurima adquirebatur. Quamquam
cervix obesa et brevior venterque proiectior videretur, tamen haec ceterorum
membrorum celabat aequalitas. Incessu firmo totaque corporis habitudine virili;
voce clara quidem, sed quae minus! corporis formae conveniret. [...] In cibo et
potu temperans, sed in potu temperantior, quippe qui ebrietatem in qualicumque
homine, nedum in se ac suis, plurimum abhominabatur. [...] Erat eloquentia
copiosus et exuberans [...] (Einbardi Vita Karoli Magni, kap. 22-24)

(Han var vilvixt och robust, mycket ling utan att det likvil Gversteg det rimliga
— ty det dr kiint att han mitte sju ginger sin egen fot i lingd. Han hade rund
skalle, stora och livliga 6gon, nisan ndgot stérre dn genomsnittet, vackert vitt
har, glad och munter uppsyn. Allt detta gav honom auktoritet och virdighet bade
nir han stod och satt, och fastin halsen var en smula kort och tjock och magen
utstdende, gjorde han 4ndd ett vilproportionerligt intryck. Han gick med fasta
steg, rorde sig manligt, rosten var klar men motsvarade inte helt en si storvixt
person [...] Han var mittlig med mat och dryck men sirskilt med drycker;
ingenting avskydde han s som att se nigon berusad, vem det dn vara ménde [...]
Hans viltalighet var utomordentlig och flsdande.)

Forma corporis decenter exacta; statura longissimis brevior, procerior eminen-
tiorque mediocribus; flava cesaries, paulolum a vertice frontis crispata; aures vix
superiacentibus crinibus operiuntur, tonsore pro reverentia imperii pilos capitis et
genarum assidua succisione curtante. Orbes oculorum acuti et perspicaces, nasus
venustus, barba subrufa, labra subtilia nec dilatati oris angulis ampliata totaque
facies laeta et hylaris. Incessus firmus et constans, vox clara, totaque corporis
habitudo virilis. Tali corporis forma plurima et dignitas et auctoritas tam stanti
quam sedenti acquiritur [...] In convivio talis disciplina, habundantia regia, ut nec
sobrietas temulntiam nec fames frugalitatem possit incusare [...] In patria lingua
admodum facundus. (Gesta Friderici I, bok 4, kap. 86)

(Han ir vilproportionerad, kortare in de mycket storvixta men stitligare in en
man av medellingd, hiret guldgult och en aning lockigt i pannan [...] Hans
ogon ir skarpa och genomborrande, nisan vilformad, skigget rodaktigt, lipparna
smala men inte utstrickta till en alltfér bred mun; ansiktet i sin helhet gladlynt
och muntert [...] Hans gng ir fast och siker, rosten klar och hela uppenbarelsen
manlig. Hans figur ger honom auktoritet och virdighet bide nir han stir och
sitter [...] Vid maltiderna réder sivil métta som kunglig frikostighet; drickandet
dr snarare mdttligt dn ohejdat men den hungrige kan inte klaga pd dverdriven
enkelhet [...] P4 sitt modersmal ir han viltalig.) (Lénnroth 1965: 95-97)

kan alltsd konstatera att Sverris saga vid sidan av traditionell sagastil dr
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den forsta kungasaga som ocksd uppvisar betydande influenser frin latinsk
historieskrivning. Acskilligt av detta dterfinns i den férsta del av sagan som
i prologen kallas "Gryla” och bygger pd Sverres egen diktamen eller egna
uppgifter till Karl Jonsson, men en del annat, hiribland flera tal och det
avslutande portrittet av Sverre stir i den del av sagan som i huvudsak till-
kommit senare, sannolikt efter kungens déd och pa grundval av uppgifter
frin andra men majligen delvis pd grundval av hans bevarade tal i manusform.
Moijligt (men svért att bevisa) dr ocksd att forsta delen frin borjan skrivits
pé latin av Karl Jonsson men senare dversattes och fullbordats pa norrént
sprik, antingen av Karl Jonsson sjilv eller av Styrmir Karason (Gottskalk
Jensson 2021). Uppenbart dr under alla forhéllanden att Sverre sjilv dels
haft ett betydande inflytande pa sin egen saga, dels att detta inflytande dr
priglat av retorisk tradition frén latinsk historieskrivning.

Jag overgir nu till frigan om Sverres inflytande pd andra sagor dn sin egen.
Det bor da for det forsta observeras att flertalet kungasagor som tillkommit
efter Sverris saga och handlar om kungarna fére honom ursprungligen av-
slutat sin framstillning omkring 1177, nir Sverre blev Norges kung. Det
giller silunda Gversiktsverken Agrip, Fagrskinna och Morkinskinna men dven
Snorres Heimskringla. Detta innebir naturligtvis att de som skrivit dessa
verk har varit medvetna om Sverris sagans existens och betydelse, oavsett om
de var direkt influerade av dess framstillning eller inte.

Ett tydligt tecken pé direkt inflytande frin Sverre sjilv dr en uppgift i
Snorri Sturlusons Heimskringla apropa kung Eystein Haraldssons déd 1157.
Enligt Snorris text hade Eystein kommit i krig med sin halvbror, kung
Inge, vilket medforde att Eystein blev tagen till finga och grymt avrittad
av Simun skalp, en av Inges underlydande. Eystein skall senare ha blivit
betraktad som helig och mirakel pastis ha intriffat vid hans grav “innan hans
ovinner hillde soppa gjord pd hundkétt Gver graven”. Enligt Snorri fanns
uppgifter om att Simun skalp efter kungens infingande skall ha skickat bud
till kung Inge om att s skett, men att denne dé skall ha sagt att han inte
ville se Eystein for sina 6gon (vilket rimligen innebir att han gav Simun fria
hinder). Direfter tilligger Snorri: "S& har kung Sverre litit skriva” ("Sva
hefir Sverrir konungr rita latit”, Heimskringla I11, s. 346).

Halvdan Koht ansig (1914: 81 f.) att den skrift som Sverre latit skriva
och hir 4syftas ir Agrip, det forsta Gversiktsverket pa norront sprik om de
norska kungarna som dnnu bevarats, om in i fragmentariskt skick. I den
enda handskrift som finns kvar av Agrip saknas visserligen det blad som
handlar om konflikten mellan Eystein och Inge men det finns dtminstone
ett par goda skil att tro att Koht hade ritt i att det dr denna text som dsyftas
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i Snorris framstillning av Eysteins dod. For det forsta vet vi av andra skil
att Agrip ir en av Snorris killor. For det andra framgér av kapitel 60 i Sverris
saga att Sverre sig sig sjilv som Eysteins brorson, arvtagare och efterfljare i
den konflikt med den norska kungamakt som stéddes av pavekyrkan, kung
Inge och senare av Magnus Erlingsson. Att framstilla Eystein som helig
martyr och offer for sin bror Inges orittvisa behandling bor dirfor ha passat
Sverres politiska syften som hand i handske.

A andra sidan har Claus Kragh i sin bok Sverre, Norges storste middel-
alderkonge pipekat att Agrip av allt att doma bygger pi islindsk tradition
samt att dess kritiska sitt att omtala kung Sigurd mun som "aggressiv och
besvirlig” i ungdomen ("ofstopamadr mikill of alla hluti ok 6eiramadr”,
Agrip, s. 52), forefaller egendomlig om Sverre, som ansdg sig vara Sigurds
son, verkligen ir denna kungasagas upphovsman (Kragh 2005: 271 f.). Aven
Agrips karakteristik i kapitel 59 av Eystein som “slug”, "svekfull” och “mycket
girig” ("sleegvitr”, “undirhyggjumadr”, “fégjarnastr”, Agrip, s. 52) ir svir att
forena med uppfattningen att han pi det férsvunna bladet i samma text
skulle ha framstillts som helgon. Oavsett hur det forhdller sig med detta
dr det uppenbart att Snorres hinvisning till Sverre betyder att denne "latit
skriva” ndgot om sina foregingare pd Norges tron, rimligen i form av en
mycket tidig kungasaga (dvs fore Sverres dodsdr 1202), som antingen ir en
tidigare version av Agrip eller ndgon annan, numera forlorad sagatext.

Ett annat vittnesbérd om Sverres inflytande pd kungasagor éterfinns i den
islindska Gversittningen av den numera férlorade biografi om kung Olav
Tryggvason som skrevs pé latin i slutet av 1100-talet i Pingeyrar kloster av
Karl Jonssons kollega Oddr munk Snorrason. I den dramatiska skildring
som dir ingdr och utgor forlagan for Snorres klassiska berittelse om slaget
stdr nimligen fljande om Kung Olavs upptridande nir hans skepp angreps
som virst av fienden:

Kenndi pd ok allr herrinn hvar konungr st6d i lyptingunni [...] Ok svd sagdi
Sverrir konungr at aldri hefdi hann heyrt doemi til at né einn konungr hafi stadit
i lyptingu i pvilikri atsékn ok gerdi sik svd audkenndan at allir matti sjd hann
i orrostu. En allir megu pat skilja at hann gerdi petta til agaetis sér. (Oldfs saga
Tryggvasonar, s. 341-342)

("Hela hiren kinde ocksd igen konungen dir han stod pé [den upphdjda] aktern.
Och si siger kung Sverre, att aldrig hade han hort nigot exempel pd att nigon
[annan] kung skulle ha stitt i aktern under ett sidant anfall och gjort sig si litt
att kiinna igen, att alla kunde se honom under slaget. Men alla kan forstd att han
gjorde detta for sin dras skull.”)
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I och for sig skulle man kunna tinka sig att denna hinvisning till vad Sverre
skall ha sagt syftar pd ett muntligt yttrande férmedlat till Oddr munk frin
hans abbot Karl Jonsson efter dennes dterkomst frin Norge till Pingeyrar
kloster. Men formuleringen tyder snarare pd att Oddr hinvisar till ett citat
frin nagot som Sverre latit skriva ned for att framhilla Olav Tryggvason som
ett unikt exempel pd en konungs drofulla beteende infér déden. Citatet visar
i varje fall att kung Sverre for Oddr ir en viktig auktoritet som dberopas
for att stirka hans bild av Olav Tryggvason som hjiltemartyr och "Nordens
apostel”. Odds latinska Olav-biografi kan ju faktiskt lisas inte bara som
kungasaga utan ocksi som helgonlegend (Sverrir Témasson 1988: 261-
279). Aven Agrip skildrar for 6vrigt Olav Tryggvasons upptridande i aktern
pé Ormen linge som nigot ytterligt spektakulirt och mirakuldst for att inte

siga helgonliknande:

En til falls Olafs konungs var ekki vitat; hitt var sét, at pd er mjok rénadi orrostan,
at hann st6d lifs pd enn 1 lyptinginni 4 Orminum [...] En pd er Eirikr skyldi ganga
upp i stafninn 4 leit hans, pd sleri ljosi fyrir hann sem elding veri, en konungrinn
sjalfr horfinn, er ljosit hvarf af. (Agrip, s. 23-24)

("Men om kung Olavs fall visste ingen ndgot. De hade sett att d& slaget blev
mindre vildsamt stod han levande uppe i aktern pi Ormen linge [...]. Men d&
Eirik skulle g& upp i stiven skot det upp ett ljus framfor kungen liksom en blixt,
och nir ljuset fSrsvann var ocksd kungen borta.”)

Oddr munks och Agrips skildring av Olav Tryggvason som ett slags helgon i
stil med Olav den helige saknade officiellt stod i den katolska kyrkan, men
hade stdd i de islindska kretsar dir de tidigaste kungasagorna skrevs. Ett
viktigt skil till detta ér att Islands kristnande enligt Ari Porgilsson och andra
islindska auktoriteter intriffade redan pé Olav Tryggvasons tid och pa denne
kungs initiativ, inte pd Olav den heliges. Den kyrka som da byggdes upp pi
Islands dominerades av inhemska hévdingafamiljer som efterhand i likhet
med kung Sverre kom i konflikt med paven och irkebiskopen av Nidaros,
vars intressen pd Island foretriddes av den stridbare biskop Gudmundr
Arason. Politiskt fanns det dirfor goda skil for islindska hovdingar att liera
sig med Sverres kamp mot pavekyrkan och att fora fram Olav Tryggvason
som den store missionskonungen.

Jag har i en tidig uppsats forsoke visa att det finns tecken bade i Odds
Olavbiografi och i den édldsta sagan om Gudmund Arason som tyder pé att si
skedde, och att siirskilt de skrivande munkarna i Pingeyrar kloster var politiskt
engagerade pd hovdingarnas och kungamaktens sida gentemot pévekyrkan
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och Gudmundr Arason. Detta antog jag vara den frimsta drivkraften bakom
munkarna Oddr Snorrasons och Gunnlaugr Leifssons latinska sagor om
Olav Tryggvason och hans missionsverksamhet (Lénnroth 1963: 90-93).

Sverrir Témasson har senare anfort invindningar mot min politiska tolk-
ning. Hans viktigaste invindning ir att Oddr och Gunnlaugr haft religiosa
skil att skildra Olav Tryggvason som Olav den heliges féregingare liksom
Johannes déparen var Kristi foregingare (prefiguratio), vilket alltsd inte
innebdr att de vill ersitta den senare Olav med den tidigare. Dessutom
saknar han bevis for att klostret som sidant skulle ha verkat for Sverres
eller virldsliga trénders intressen (Sverrir Témasson 1988: 269-273). Det
har han i och for sig ritt i. Inte desto mindre finns uttalanden som visar att
Sverre, ocksd efter pdvens bannlysning av kungen, var starkt uppskattad i
kyrkliga kretsar pd Island, icke minst av munkarna i Pingeyrar kloster men
ocksd av biskoparna Porlakr Pérhallsson och Pall Jénsson (se Biskupasogur
1, 1858: 100, 129-130).

Pingeyrar kloster dr otvivelaktigt det kulturcentrum pd Island dir det
latinska inflytandet pd islindsk historieskrivning ir starkast och tydligast,
ett forhéllande som blivit utforligt och fortjanstfullt dokumenterat i de
senare drens sagaforskning (se Gottskilk Jensson 2021, Sverrir Témasson
2009, Haki Antonsson 2012). Det ir knappast en slump att man i detta
kloster finner vinner till kung Sverre, trots dennes av pdvemakten fordsmda
syn pé forhillandet mellan kyrkan och den virldsliga makten. Om dir inte
fanns sympati och forstielse for Sverres kyrkopolitik skulle man knappast
kunna forklara samarbetet mellan kungen och klostrets abbot, ¢j heller
Odds hinvisningar till Sverres uttalande om Olav Tryggvason.

Det finns ocksd ett par islindska killor dir Sverre omtalas i samband
med sagaberittande. Det ena dr i den berdmda skildringen av bréllopet pa
Reykjaholar i Porgils saga ok Haflida, en samtidssaga daterad till 1200-talets
forra hilft. Det sigs ddr att man vid brollopsfesten berittade fornaldarsagor,
fantastiska sagor om forntidshjiltar, bland annat en saga om Hromundr
Gripsson, Denna saga skall senare ha berittats for kung Sverre som sade
att sidana lognhistorier var underhdllande ("En pessari sdgu var skemmt
Sverri konungi, ok kalladi hann slikar lygisogur skemmtiligstar”, Porgils
saga ok Haflida, s. 27)" Av citatet framgdr alltsd att islindska sagor kunde

! Sten Kindlundhs oversittning av denna mening i den svenska versionen av Sturlunga frin
2021 (Sturlunga I, s. 64) dterger citatet s§ hir: "Denna saga roade kung Sverre, och han
ansdg att sidana pahittade sagor var de mest underhéllande”. Den 6versittningen missar
dock att det handlar om sagaunderhillning infér kungen, och att denne tycks vilja skilja
mellan "6gnsagor” och “sannsagor” (som t.ex. kungasagor), dock utan att hivda att de forra
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overforas fran Island till kung Sverres hov i Norge och dir framforas som
underhillning for kungen. Detta ir en viktig information som férmodligen
inte bara giller fornaldarsagor utan dven kungasagor och belyser sambandet
mellan Sverre och islindsk sagatradition. Det framgir vidare att kungen
tycker det ir roligt att lyssna pd sidan sagaunderhdllning ocksd nir det
inte handlar om historieskrivning med ansprik pa sanning (som Agrip eller
Sverris saga) utan om rena “lognsagor” utan sanningsansprik. Man fir
intrycket att forfattaren till Porgils saga ok Haflida uppskattar Sverres syn
pé saken, samtidigt som han kritiskt noterar att det finns folk som tror sig
hirstamma frin den mytiske Hrémundr Gripsson.

Den av Snorris brorson Sturla Pérdarson pd 1260-talet forfattade kunga-
biografin Hakonar saga Hékonarsonar handlar om Sverres sonson pd Norges
tron och ir i sin helhet starkt péverkad av Sverris saga, inte minst vad giller
kungens tal till sina midn och det avslutande portrittet av Hikon. Dir
finns ocksé flera hinvisningar till Sverre som foredome och ett giller hans
forhallande till sagaberittande. Det forekommer i slutet pd ett tal som kung
Hikon héller for sina soldater infor deras strid mot hertig Skules upprors-
armé 1239:

Direfter eggade han trupperna och drog fram det exempel som kung Sverre
brukade anvinda ("sagdi peim demiségu pa er Sverrir konungr var vanr at segja”):
En bonde frigade sin son: "Hur handlar du om du kommer i strid och vet med
sikerhet att du kommer att d6?” Sonen svarar: "D4 finns det vil inget annat att
gora dn att sldss som tapprast och falla med dra?” "Men om det nu hinder sig si”,
siger gubben, "att du vet att du klarar dig undan?” D4 svarar sonen: "I sd fall dr
det vil hogst nddvindigt att sléss som djdrvast.” "Hir kan vi dd se”, siger kungen,
"att dessa tvd méjligheter dr fr handen, men nigot tredje finns inte.” (Hdkonar
saga 11, s. 91-92)

Citatet dr intressant som vittnesb6rd om att Sverre sjilv berittade sagor och
dven att hans sonson kung Hikon ville f5lja hans exempel dirvidlag. Oavsett
om det verkligen forholl sig sa eller inte dr det tydligt att Hakonar sagans
forfattare, Sturla Pordarson, vill se det si. I slutet av sagan dterkommer
Sturla till Sverres roll som litterirt féreddme genom att beritta att kung
Hikon pa sin dodsbidd lyssnade pd sagor:

I sin sjukdom lit han lisa hégt for sig bocker pé latin (latinubakr), men det

tycktes honom médosamt att forstd vad de betydde. D4 lit han hoglisa bocker pd
norrdnt sprik (norrenubekr) bide pd natten och pa dagen, forst helgonlegender

nodvindigtvis skulle vara mer underhdllande dn de senare. Vad han pdstdr dr helt enkelt att
16gnsagor (ocksd) kan vara roliga att hora.

Scripta Islandica — https://doi.org/10.63092/scis.76.60283


https://doi.org/10.63092/scis.76.60283

84 Lars Lénnroth

(heilagra manna ségur), och nir de tog slut kungasagor (konungatal) frin Halfdan
svarte och sedan om alla Norges kungar, den ene efter den andre [...] Nir han
hade fact list for sig om kungarna fram till Sverre lit han dem 6vergd till Sverris
saga. Den blev di list for honom bade pé natten och pd dagen, alltid nir han var
vaken. (Hdkonar saga II, s. 261-262)

Den sista text som den sjuke Hikon lyssnar till innan han dor ir allts enligt
Sturla Sverris saga. Ett vackert vittnesbérd om vad kungasagor och arvet
frin farfadern betytt for Sverres sonson och efterféljare pd Norges tron.

Jag vill nu sammanfatta vad vi i dag kan sluta oss till om kung Sverres
betydelse for kungasagornas framvixt. Min genomging har inte givit nigra
beligg for att han skulle ha initierat kungasagorna som genre eller den
klassiska sagastil som vi méter i Snorris Heimskringla. Den dran tillkommer
snarare islindsk skaldetradition, islindska lirde som Ari och Szmundr,
Eirikr Oddsson (forfattaren till Hryggjarstykki), diverse okinda muntliga
berittare samt inte minst Snorri Sturluson.

Diremot ir Sverris saga tillsammans med Oddr Snorrasons latinska Oldfs
saga Tryggvasonar de forsta norréna kungasagorna som till visentlig del
skapats efter monster av latinska furstebiografier. Bida verken har skrivits av
islindska munkar i Pingeyrar kloster men under inspiration frin Sverre sjilv.
Han har i det ena fallet sjilv medverkat i sagans utformning, i det andra fallet
dtminstone dberopats som killa. Det finns ocksa flera beligg for att Sverre
intresserat sig for sagaberittande, sjilv berittat sagor och influerat saga-
berittande, samt varit uppskattad av islindska sagaskrivare for sin lirdom
och sitt litterdra intresse, oansett det extremt diliga rykte som han hade i
Visteuropas katolska kyrka som en av paven bannlyst kittare och usurpator.

Huruvida han "lit skriva” Agrip eller eventuellt en tidigare version av denna
text dr oklart, likasd i vad mén han sigs som ett foredome for pavekyrkans
politiska motstindare pd Island. Sikert dr emellertid att denne usurpator
som gjort en sagolik karridr frin "gingledare” till "Herrans smorde” — for
att lana Sverre Bagges formulering® — pé sin dlders host framstod som en
boklird rex iustus pa Island och definitivt som en sagaskrivningens vin och
beskyddare. Lt vara att Sverris saga i lingden inte blev lika inflytelserik som
Heimskringla och helt stilbildande endast f6r Hakonar saga Hakonarsonar.
Inte desto mindre tyder forskningen pé att Halvdan Koht hade i stort sett
ritt ndr han hidvdade att Sverre faktiskt hade ett avgorande inflytande pa
sagaskrivningens tidiga historia. Inflytandet bestod frimst i att han lit
sammanfora latinsk historieskrivning med islindsk berittartradition pé

2 Jfr titeln pd Bagge (1996).
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ett sitt som fick betydelse for senare kungasagor. Men han tycks ocksd
ha skapat ett gynnsamt klimat for islindsk sagaunderhéllning vid norska
hovet samt for sivil norskt som islindskt sagaskrivande, inte minst det som
forsiggick vid Pingeyrar kloster vid 6vergingen frin 1100-tal till 1200-tal.

Senare kungasagor avligsnade sig efterhand frin de latinska furstebio-
grafiernas monster och blev vad innehéllet betriffar mer beroende av skalde-
dikternas vittnesmal. Den litterira formen fullindades av Snorri i Heims-
kringla. Men Sverres stora insats dr att ha skapat eller dtminstone bidragit
till att skapa en litterirt livskraftig syntes av europeisk historieskrivning och
islindskt sagaberdttande som blev virldslitteratur. Minnet av Sverre som en
lird, sagavinlig och mot islinningar vilvillig hirskare levde ocksd linge kvar
i sagorna.
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Summary

In an article published in 1914 Halvdan Koht tried to show that King Sverrir
Sigurdsson, who ruled Norway between 1177 and 1202, had played an important
role in the early history of Old Norse saga-writing. Trained as a priest before he
fought his way to the throne of Norway, Sverrir had commissioned the first Old
Norse biography of a contemporary king, namely the one about himself, Sverris
saga, written by abbot Karl Jonsson of Pingeyrar monastery in Iceland. The king had
taken an active part in the composition of this saga by supervising its writing and
telling Karl Jonsson what to write. Furthermore, Koht argued that Sverrir had also
inspired the writing of Agrip and possibly other sagas and thus been a formative force
behind the early development of sagas, particularly konungascgur.

Kohts opinion has not been accepted by later scholars, who have generally
described the genre of konungasogur as an Icelandic creation derived from Icelandic
skalds and frédir menn such as Ari Porgilsson and Semundr Sigfasson. In this article
it is argued, however, that results of Old Norse studies from later years tend to
support Koht’s ideas. Although the konungasdgur were indeed mainly created and
written by Icelanders, King Sverrir made a very important early contribution to
the genre by introducing Latin models for certain aspects of storytelling such as
the composition of speeches, dreams and literary portraits. It also seems clear that
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Sverrir had an influence on the saga-writing in Pingeyrar monastery, and that he
was, as a promotor of sagas, a highly respected man in Iceland, in spite of the fact
that he was seen in Europe as a dangerous usurper and an enemy of the church.
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Islinningen som métte Hitler och
DDR-vinnen

Om den livslinga vinskapen mellan Gunnar Gunnarsson

och Stellan Arvidson — i skuggan av Tyskland

MARTIN RINGMAR

1. Inledning

orfattaren Gunnar Gunnarsson (1889-1975) — islinning som skrev pa

danska — och den svenske politikern och forfattaren m.m. Stellan Arvid-
son (1902-1997) brevvixlade i ett halvt sekel.! Detta trots att de politiske
gled allt lingre ifrén varandra, ndgot som syns sirskilt tydligt i forhillande
till Tyskland: Anti-nazisten Arvidson blev avskedad frén sin lektorstjinst i
Greifswald direkt efter maktovertagandet 1933, medan Gunnarsson under
hela 1930-talet var en uppburen i gist i Tyskland som dessutom fick den
tvivelaktiga dran att som ende islinning triffa Adolf Hitler. Under kalla
kriget blev Gunnarsson sedan en utrerad anti-kommunist samtidigt som
Arvidson var en vilsedd gist i DDR och under ménga dr ordférande i For-
bundet Sverige-DDR. Hur kom det sig att deras vinskap dnda holl?

! Gunnarssons brev till Arvidson limnades av denne till Islands nationalbibliotek 1977, dir
alltsd hela korrespondensen om ca 350 brev bevaras. Den har i ndgon méin anvints av tvd
islindska Gunnarsson-biografer (Gudmundsson 2006, Jéhannsson 2011), men emellertid inte
i Almgrens Arvidson-biografi (2016: 61).
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1.1 ”Jag har nu lidst si gott som alla Edra verk”

Gunnar Gunnarsson och Stellan Arvidson lirde kinna varandra i samband
med 250-4rsfirandet av slaget vid Lund i december 1926. Inga danska gister
hade inbjudits till det officiella firandet, varfor Clarté med Arvidson i spetsen
ordnade en alternativfest med Gunnarsson som huvudtalare. Denne var di
foresprikare for en nordisk politisk-ekonomisk union, och hans tal inleddes
med fanfaren ”Studenter! Svenske og danske Maxnd! Nordiske Brgdre!”
och fortsatte i samma hdgstimda stil (Gunnarsson 1927: 70). Gunnarssons
argument for en nordisk union var inte minst sikerhetspolitiska, fér om
en sidan inte kom till stind skulle Danmark inf6rlivas med Tyskland och
Island képas upp av engelsk-amerikanska affirsintressen (a.a.: passim).

Till en borjan priglades deras relation av att unge litt. stud. Arvidson
vordnadsfulle s6kte upp den 13 &r dldre Gunnarsson, och denna asymmetri
skulle i viss min bestd dven efter att den f6rre blivit en etablerad skolman,
forskare, politiker och forfattare.? Grunden fdr deras vinskap var Arvidsons
onskan att introducera Gunnarssons forfattarskap i Sverige, ett bland flera
livsprojekt hos denne méngfrestare. Att intresset var genuint framgér tydligt
och tidigt: “Jag har nu list si gott som alla Edra verk och skall i juli s6ka
skriva en serie tidningsartiklar om dem, vilka jag sedan skall s6ka forena
till en bok” (28/6 1927). Denna bok blev sedan ett dterkommande imne i
breven och nigot av ett sorgebarn, och 30 4r senare skriver Arvidson: "Jag
forstir, att du borjar tvivla pd att jag blir firdig med boken om dig. Men
den kommer att bli firdig” (11/1 1957). Boken kunde till slut komma ut
1960 tack vare finansiering frin Gunnarssons islindske forliggare (se vidare
avsnitt 3 nedan).

Huvudtemat i brevvixlingen ir alltsd lanseringen av Gunnarsson i Sve-
rige, vilket innebir diskussioner om forlag, 6versittningar (Arvidson Sver-
satte sjilv tre av hans romaner), nyutgdvor, Nobelpriset m.m. Likasi berors
existentiella frigor, frimst i anslutning till Gunnarssons verk, liksom litte-
ratur i allmidnhet. Efterhand som vinskapen fordjupas tas ocksd privata saker
upp, sasom Stellans langvariga ekonomiska och dktenskapliga problem eller
hans av varjehanda engagemang orsakade splittring: “Jag har ju alltid en
massa jirn i elden” (SA > GG 25/2 1954). Gunnar redogor for hilsoproblem
i familjen — forst fr.a. hustruns kroniska 6gonsjukdom, senare ocksi egna

2 Stellan Arvidson ir idag bekant — forutom for sitt DDR-engagemang — fr.a. som “den
svenska grundskolans fader” eftersom han i egenskap av sekreterare i 1946 drs skolkommission
var en nyckelperson vid enhetsskolans tillkomst (se vidare Almgren 2016, Enkvist 2016 och
https://sv.wikipedia.org/wiki/Stellan_Arvidson; list 27/11 2023).
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besvir efter en hjirtattack 1959 — och pé dldre dagar dven for drommar han
dréomt. Stellan 4 sin sida drémmer om en Islandsresa, inte minst for att
bittre kunna forstd Gunnarssons romaner.® Ett annat dterkommande tema
ir samtidens politiska spérsmal och det stér i fokus i det foljande.

2. Krig och politik
2.1 7Selvfolgelig er jeg ikke Nationalsocialist”

Vid tiden for sitt besék i Lund 1926 hade Gunnar Gunnarsson som i en
askungesaga uppnitt en central position inom dansk litteratur: En fattig
bondson frin 6stra Island som efter dansk folkhdgskola och négra frilansande
hundir slagit igenom med tetralogin om Borgsliktens historia (1912-1914),
varefter "hans popularitet og oplagene af hans beger varet i stadig stigen”
(Elfelt 1927: 7). Aven om han skrev pa danska — eller kanske just dirfor —
odlade han sin islindska image, och alla hans romaner utspelar sig pé Island.
Hir kunde Gunnarsson och andra danskskrivande islinningar utnyttja ett
intresse for "islindsk exotism” i Danmark; de var “den friske Vind fra Saga-
gen” som gav den danska litteraturen en vilbehévlig blodtransfusion (Buk-
dahl 1945: 227; jfr Johannsson 2000, 2001, 2006).

Men i bérjan pa 1930-talet menade forlaget (Gyldendal) att hans "Yndest
hos Publikum er i hurtig Forsvinden” (brev till Gunnarsson 11/10 1933,
citat i Joéhannsson 2011: 502). Diremot var hans stjirna stigande i Tyskland
dir receptionen av honom inletts pd allvar 1927, och redan tvd ér senare
hivdade Gunnarsson att han utan den tyska marknaden skulle ha gjort
konkurs (Gudmundsson 2006: 199). Totalt ska han ha silt cirka 200 000
exemplar i Tyskland fram till 1940 (a.a.: 297), siffror som sikert gladde savil
forfattare som forlag dven om de inte var i nivi med verkliga nordiska bist-
siljare som Hamsun och Gulbranssen (Adam 2013: 242 f.).

I Tyskland var Gunnarsson ofta inbjuden av Nordische Gesellschaft,
grundat 1921 i Liibeck som en opolitisk vinskapsforening men efter 1933

? Forsta gingen en Islandsresa kommer pd tal dr i samband med Alltingets 1000-arsjubileum
1930 (GG > SA 9/2 1930). Viren 1958 iir saken si gott som klar, och Gunnarsson férbereder ett
storstilat mottagande for Arvidson som vid denna tid dr sdvil ordférande i Forfattarfreningen
som riksdagsman (GG > SA 22/3 1958). Men d4 utfirdas totalt reseforbud for alla SAP-leda-
méter pga. den instundande ATP-omrdstningen: "Min Islandsresa sprack” (SA > GG 28/3
1958). Forst 1965 kunde Arvidson besdka Island.
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inlemmat i den nazistiska propagandaapparaten (Johannsson 2011: 317 £).4
Det verkar som om han fick sin bild av "det nya Tyskland” genom sidan
Norden-intresserad respektabel borgerlighet, dvs. delvis samma minniskor
som han lirt kinna redan fore 1933. Aven om Nordische Gesellschaft efter-
hand blev alltmer firgat av germansk ras- och blodsretorik gjorde foreningen
dandé ett "anstindigt” intryck, vilket framgdr av dess tidskrift Der Norden i
vars spalter Gunnarsson ofta syntes, bdde som skribent och i intervjuer. Tid-
skriften innehéller lirda artiklar av tyska akademiker i varjehanda dmnen,
ndgot som kanske kunde férvissa bildade nordbor om att det Tyskland de
kinde och beundrade dnnu bestod, trots alla nazistiska gaphalsar.®

Gunnar Gunnarsson imponerades forvisso av den nationella vickelsen i
Tyskland och framhéll den som forebildlig for de nordiska linderna, men
ingenting tyder pd att han skulle ha delat nazisternas rasism och antisemitism
(Whitehead 1995: 90 f.). Det finns emellertid i vissa av hans romaner ett
landsbygdskonservativt strik som slog an i 1930-talets Tyskland. T.ex. spelar
blodet som "livets heliga vitska” en viktig roll i romanen Jord frin 1933,
vilket osdkt leder tankarna till "Blut und Boden”, och den av 6det utsedde
starke hovdingen framhills (Kjartansdottir 1999: 44 ff.; Johannsson 2011:
291 f£). Aven Arvidson tvingades medge att Jord, som utspelar sig kring
Alltingets grundande ér 930, "ger en eftersmak av ledarkult” (1960: 268).
For “die Nordgesinnten” i Tyskland framstod Gunnarsson som den frimste
foretridaren for den nordiska idén (Lutzhoft 1971: 227 £.).

Gunnar Gunnarsson m.fl. utlindska férfattare kunde dessutom, under
forutsittning att de inte var uttalade antinazister eller av judisk b6rd, utnyttja
det tomrum som uppstitt efter att de flesta tyska forfattare av betydelse
gitt i yttre eller inre exil (Adam 2013: 15; jfr Barbian 2010: 469 f.). T.ex.
publicerades savil Vilhelm Moberg som John Steinbeck — bida sedermera
kinda antinazister — i Tyskland under hela 1930-talet (Mairtensson 1956:
154; Liljestrand 2009: 46; Evans 2005: 159, 163; Adam 2013: 223-248).
Att Gunnarsson var ett namn i Tyskland framgér vidare av att kortromanen

* Gunnarsson var ocksd frekvent giist hos Eutiner Dichterkreis, en grupp forfattare av nordtysk
"Heimat”-litteratur (Stokes 2001), dir han bl.a. lirde kinna Hans Friedrich Blunck som
1933-35 var direktor for den av Goebbels instiftade "Reichsschrifttumskammer” till vilken
alla forfattare maste ansluta sig for att fi publiceras.

* Att méinga nordiska Tysklandsvinner efterhand blivit skeptiska mot nazistregimen féranledde
Der Norden (1/1940) att i en ledare ("Ein offenes Wort”) konstatera att de nordiska linderna
inte forstitt "das neue Deutschland”. Men det ir "vielleicht die Besten, die gegen den Strom
zu schwimmen wagen. Wir gedenken eines Knut Hamsun, eines Sven Hedin und eines Verner
von Heidenstam, eines Gunnar Gunnarsson.” (Jfr Graffmann 1989: 716.)
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Advent (1936) kom till pa bestillning frin Reclam Verlag, och den har sedan
blivit hans mest spridda bok.

Gunnarsson gjorde en dygd av att som utlinning forhilla sig neutral till
tysk politik och undvek som regel att uttala sig — positivt eller negativt — om
nazismen, vilken han férklarade som en konsekvens av Versaillesfreden som
var "varre end en Forbrydelse: en Dumhed — og en Umenneskelighed” (GG
> SA 3/1 1939). P4 liknande sitt argumenterade han i en intervju i Gads
danske magasin (september 1938):

[Jleg syntes, at det var uvardigt at behandle et stort Folk som det tyske saadan,
som det skete i Versailles og i Geneve. Jeg har set Tyskerne paa nart Hold i deres
bitreste Treengselstid, hvor den store, jevne Befolkning halvsultede og knapt havde
Toj at henge paa Kroppen. Og jeg har set dem rejse sig under det nye Forerskab
[...] Det er naturligvis Ting i Udviklingen, jeg kunde gnske anderledes, men —
det er saa letkobt at demme og fordemme [...] Det er vanskeligt at sige, hvilke
Muligheder Tilstanden rummer, men jeg tror i Virkeligheden paa Tysklands
Fredsvilje. (S. 455 £; kursiv i original)

Nordische Gesellschaft ordnade sommaren 1936 en kryssning till Island
med Gunnar Gunnarsson som hedersgist ombord. D4 hade han just bes6kt
Heidelberg dir han utnimnts till hedersdoktor i samband med universitetets
550-drsjubileum, vilket bojkottades av ménga europeiska universitet i
protest mot utrensningarna av judiska vetenskapsmin (Remy 2002: 54 ff.).
Gunnarsson kinde naturligtvis till judarnas betryckta situation i Tyskland,
men han protesterade aldrig mot rasforfoljelser eller inskrinkningar i
yttrandefriheten. Diremot gratulerade han till annektering av Sudet respek-
tive Osterrike 1938, stillningstaganden som uppmirksammades i tysk och
nordisk press (Gudmundsson 2006: 293 f.; Jéhannsson 2011: 323).

Allt detta bekymrade anti-nazisten Stellan Arvidson som skrev till Gun-
narsson att denne i Norden utpekats som nazistsympatisér, men han sade sig
inte kunna tro "att du sympatiserar med barbariet dirnere [d3] detta skulle
strida mot hela andan i dina romaner”, utan han (bort)forklarade ryktena
med att "du givetvis maste vara intresserad av att dina romaner fir avsitt-
ning i Tyskland” (1/1 1939). Gunnar svarade omgiende att ”[s]elvfalgelig er
jeg ikke Nationalsocialist. Men jeg bedsmmer mange Ting anderledes end
man gor her [...] hvor man raaber hejt om Frihed, men ikke i samme Grad
er tilbgjelig at indromme andre den. Jeg forstaar, at det gik og maatte gaa
saaledes i Tyskland” (3/1 1939; kursiv = understrykning i original).

Arvidson var inte ensam om att oroas. Forfattarkollegan och (f.d.) gode
vinnen Otto Gelsted hade i ett dppet brev i vinstertidskriften Kultur-
kampen 1936 frigat Gunnarsson: Betyder accepterandet av doktorstiteln frin
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Heidelberg att du stdder nazisternas kulturpolitik? Delar du nazisternas idéer
om den germanska rasens Gverligsenhet? Dessutom publicerades en kari-
katyr didr Gunnarsson sitter med gitarr pd kanonréret pd ett krigsfartyg och
sjunger under en hakkorsprydd sol: "I Heidelberg, der tabte jeg mit Hjerte”.
Gunnarsson svarade i f6ljande nummer att han aldrig satt sin fot pd ett tyskt
krigsfartyg, och han undrade dessutom varfér Kulturkampen inte tog upp
dsikesfortrycket i Sovjet (Gudmundsson 2006: 286 f.). Denna undvikandets
strategi dr kinnetecknade for hur han framgent skulle beméta kritik av sitt
forhallande till Nazi-Tyskland. Till saken hor vidare att han samma r varit
dansk delegat pd en socialistdominerad fredskongress i Bryssel, varifrin han
reste direkt till NSDAP:s partidagar i Niirnberg som imponerade stort pa
honom. Han uppfattades dirfor som politiskt svirplacerad och kraven ckade
pd honom att bekinna firg (a.a.: 283 f).

Gunnar Gunnarsson betonade alltid att han stod fri frin alla partilojaliteter
och dirmed kunde dra sina egna slutsatser, nigot han i egenskap av for-
fattare vore sirskild limpad for (jfr foreddmen som Zola, Ibsen m.fl.):
"Kompasnaalen ombord i et Folkeskib, det er i al Ubeskedenhed sagt
Digterne” (1927: 87). Och forvisso var det med profetisk klarsyn han 1927
konstaterade:

Vi lever paa en Vulkan. Man taler om Verdenskrigen 1914-18 som var den
afsluttet. Ingen synes at se, at den kun var den — alle sine Radsler tiltrods — for-
holdsvis tamme Optakt til et Drama, der vil komme til at ryste vor Klode endnu
i Aartier, ja vel Aarhundreder. (a.a.: 89)

Men i forhéllande till nazismen brast honom klarsynen.

Denna felsyn drabbade inte Arvidson som redan 1930 konstaterade att
det i Greifswald var "svart som déden. Studenterna gir omkring med hak-
kors, och [...] Hitler dr Tysklands nye gud, och kraschen nirmar sig med
storre hastighet 4n man har en aning om i Sverge [sic/]” (brev till Sven
Stolpe 4/7 1930; jfr Almgren 2016: 64, Meurling 1957: 331). Ironiskt nog
skulle denna tidiga insikt om nazismens visen bidra till Arvidsons senare
blindhet fér Ostblockets avigsidor. DDR férkroppsligade fér honom det
”goda” — dvs. anti-nazistiska — Tyskland. Och hans argumentation mot "den
forljugna DDR-bilden” i Sverige piminde i mycket om hur Sven Hedin
m.fl. apologeter forsvarade “det nya Tyskland” mot "hetskampanjer” under
1930-talet (Almgren 2013: 436-439).¢

¢ T.ex.: "De svenska massmedia tivlar om att sprida en forljugen DDR-bild: man deltar
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2.2 En vinterresa 1940

Kulmen pé Gunnarssons kontakter med Nazi-Tyskland blev upplisnings-
turnén februari-mars 1940 dé han triffade sivil Hitler som Goebbels pa tu
man hand. Han var di sedan ett ir dter bosatt pd Island dir han péd 6stlandet
latit bygga en storslagen mangérdsbyggnad, ritad av gode vinnen Fritz Hoger.”

Det finns minga mirkliga omstindigheter kring denna fird, vilka givit
upphov till mer eller mindre fantasifulla konspirationsteorier. Resan var
redan planerad nir virldskriget brét ut, och Gunnarsson hade forstis kunnat
stilla in den med hinvisning till virldsliget. Men det ville han inte. Vintern
1940 pégick stridshandlingar framforallt i Finland, och enligt egen utsago
var det for Finlands skull han féretog den riskabla resan. Tanken var att han
via sina kontakter inom nazistpartiet skulle fa Tyskland att pressa Sovjet-
unionen — dd genom Molotov-Ribbentrop-pakten en férbunden — till fred
med Finland (Whitehead 1995: 96; Gudmundsson 2006: 300; jfr Roselius
et al. 2018: 289 ff). Att han dessutom behovde inkomsterna ir uppenbart,
inte minst med tanke pd det stora husbygget.

Gunnar Gunnarsson uppmirksammades i tysk media som en trogen
Tysklandsvin, och han besokte mer 4n 40 orter, dven i de annekterade Sudet
och Osterrike, liksom soldater vid "Westwall” intill grinsen mot Frankrike.
Troligen var det Gunnarssons gode vin Hinrich Lohse, ledande nazist i
Schleswig-Holstein, som arrangerade motet med Hitler, vilket dgde rum
den 20 mars (dvs. en vecka efter att Finland och Sovjet slutit fred). Enligt
Gunnarsson ska Hitler ha avritt honom frén att fara tillbaka till Danmark
(GG > SA 20/12 1962).3

I K8penhamn intervjuades han av Berlingske Aftenavis (3/4 1940) om
Hitler-métet under rubriken "Tyskland ser op til Nordens Kulturskatte”.
Det var ett dterkommande tema i Gunnarssons Tysklandsbeundran under

utan hdmningar i en internationellt organiserad hetskampanj mot de socialistiska staterna”
(Arvidson 1984: 110).

7 Fritz Hoger, som tillhdrde kretsen kring Nordische Gesellschaft, fick ett arkitekturpris
uppkallat efter sig, vilket dock namnindrades 2022 till “Erich-Mendelsohn-Preis” efter
avslojanden om hans kontakter med nazisterna; se: https://de.wikipedia.org/wiki/Fritz-
H%C3%B6ger-Preis_{%C3%BCr_Backstein-Architektur (list 8/5 2024).

$ Enligt Gunnarsson tog det en vecka att fi en flygbiljett till Kpenhamn (det var stopp i bit-
och tigtrafiken), vilket till sist lyckades med svenska ambassadens hjilp. Han tycks ha kopplat
ihop dessa svérigheter med Hitlers avridan frin att resa: "Der skete visse ting som kunne tyde
pé, at Hitler ikke var enig med sig selv om hvad han skulle foretage med mig” (GG > SA
20/12 1962). Det troliga ir vil ind4 att Hitler vid denna tidpunkt hade annat att tinka p in
var Gunnar Gunnarsson befann sig.
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30-talet att man dir virdesatte det nordiska kulturarvet, och di sirskilt
den fornislindska litteraturen, mer dn vad man gjorde i Norden, och Hitler
skulle ha uttryckt sin uppskattning av bl.a. Eddan (Jéhannsson 2011: 362).

Frin Képenhamn hade han biljett med dngaren Gullfoss den tionde april,
men nir han fick veta att Lyra skulle avgd frin Bergen till Island redan den
sjitte tog han sig till Norge och lyckades komma med. Denna skyndsamhet
har givit upphov till idén att han skulle fatt veta om det forestiende anfallet
pd Danmark och Norge, kanske till och med frin Hitler sjilv?! En lika
osannolik tanke ir att denne ville kvarhilla honom i Berlin som potentiell
quisling vid en eventuell tysk invasion av Island (Whitehead 1995: 114;
Jéhannsson 2011: 363, 428 f.).

Vil pé Island framtridde Gunnar Gunnarsson den 18 april i Morgunbladid
i en intervju som frapperar genom sin nistan totala tystnad om Tysklands
invasion av Norge och Danmark den nionde april. Det enda han har att
siga om att det som varit hans hemland under 30 dr just Gverfallits av det
beundrade Tyskland idr: "Mellan Norge och Fircarna fick vi si de stora
nyheterna frin Danmark och Norge.” Savill i Berlingske som i Morgunbladid
ger Gunnarsson en timligen positiv bild av diktatorn: "I vidmoéti kom Hitler
mjer fyrir sjonir sem mjog tilgerdarlaus og blatt dfram” (Till sitt sitt forefoll
mig H. mycket naturlig och uppriktig’).’

2.3 Kalla kriget

Den nationella enighet som rdtt nir republiken Island grundades 1944 for-
byttes snart i bittra konflikter kring amerikanska militirbaser och NATO-
medlemskap m.m. Bla. delades den islindska forfattarforeningen efter
politiska skiljelinjer redan 1945 (den &terforenades 30 &r senare). Gunnar
Gunnarsson héll linge en lag politisk profil men i ett tal 1954 — "Vestran
menning og kommunisminn” — utmélade han kommunismen som ett
hot mot vistvirldens kultur och demokrati.'” Dirmed gav han vinstern
os6kt anledning att piminna om hans relation till Nazi-Tyskland och da
inte minst upplisningsturnén 1940 och métet med Hitler."! Gunnarsson
bemétte kritiken bl.a. med att han enbart list upp “fredliga” texter, fr.a. ur

° Senare skulle Gunnarsson ge en betydligt mer negativ bild av Hitler, t.ex. sa han strax fore
sin déd 1975 till Sveinn Skorri Hoskuldsson: ”ég hef varla hitt aumkunarverdari mann” (Jag
har knappast nigonsin métt en mer beklaglig minniska’; citat i Jéhannsson 2011: 361).

! Gunnarsson var dven 1955 en av grundarna av Almenna bokafélagid, vilket hade som uttalat
mal att vara en motvikt mot vinsterforlaget Mél og menning (Joéhannsson 2011: 440 ff.).

" Gunnarsson kommenterade kritiken i ett brev till Arvidson 21/6 1955: ”[Kommunisterna]
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sin sjilvbiografi. Detta att fokusera pé bisak (vad han list) med undvikande
av huvudsak (att han list dir och di) ir kinnetecknande fér hur han ritt-
firdigade sitt forhallande till det nazistiska Tyskland och dirigenom skapade
en berittelse han kunde leva med (jfr J6hannsson 2011: 331 £, 429).

Gunnar Gunnarsson gjorde aldrig offentligt upp med sitt forhillande till
nazismen. Hans utforligaste redogorelse dr ett sex sidor lingt brev till Arvid-
son (20/12 1962), skrivet efter att denne bett honom ”nedteckna det som
du i somras berittade for mig om upplevelserna i Tyskland” (15/12 1962).
Men dven dir undviker han de mest brinnande frigorna: Vad tinkte han
om bokbalen, koncentrationsligren, Kristallnatten, annekteringen av Rest-
Tjeckien 1939 m.fl. hindelser som hade fitt minga nordiska Tysklands-
vinner att dra 6ronen 4t sig? Och vad tinkte han efter kriget om sin tystnad
under 30-talet? Vad tinkte han och kinde nir umgingesvinner, t.ex. Hinrich
Lohse, blev domda for folkmord?'? Om detta siger han egentligen ingenting.

Nir Halldér Gudmundsson konstaterar att "Gunnar Gunnarsson skrifadi
aldrei sinn Skaldatima” (2006: 313) hinvisar han till boken Skdldatimi frin
1963 (sv. Skaldetid 1964) i vilken Halldér Laxness gjorde upp med sin roll
som “fellow traveller” (medlopare’) dt sovjetkommunismen. Majligen be-
rodde Gunnarssons oférmdga till en sidan sjilvrannsakan delvis pd att det
ir segrarna som skriver historien: "Djivulen och Helvetet har bytt namn till
Hitler och Auschwitz. Nazismen ir inte en foretridare for ondskan. Den idr
Ondskan” (Sjostedt 1999: 216). Dvs. om andra virldskriget slutat annor-
lunda hade kanske Stalin och Gulag i stillet blivit symboler for den absoluta
Ondskan? Man har ocksd sett denna oforldsta relation till nazismen som en
orsak till att den tidigare sd produktive Gunnarsson i viss man tystnade som
forfattare; den ovannimnda Advent blev hans sista bok av betydelse (Gud-
mundsson 2006: 313, 353; jfr Jéhannsson 2011: 383, 414 f.). Aterstoden av
sitt forfattarliv dgnade Gunnarsson i huvudsak 4t att Gversitta sina romaner
till islindska, trots att de flesta av dem redan foreldg i islindsk Gversittning
(Ringmar 2014: 14).

2.4 "Nobelpriset bor gi till Island”

Under virldskriget gick kontakterna mellan de tvd vinnerna pé sparliga,
men mot slutet av 1940-talet dterupptog Arvidson forsoken att lansera Gun-

kunde ikke svare mig med andet end Ukvemsord: Mordet, i den ene eller anden Form, er jo
deres Vaaben — eller var!”
2 https://de.wikipedia.org/wiki/Hinrich_Lohse (list 25/3 2024).
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narsson i Sverige. Frin 1950 hade han dessutom som ordforande i Sveriges
forfattarforening ritt att nominera kandidater till Nobelpriset: ”Samtidigt
skall jag hos Svenska akademien foresld, att du och Laxness delar nista drs
nobelpris. Det bor gi till Island” (SA > GG 28/12 1950).

Det tycks som att intresset for utlindska utmirkelser stir i omvind pro-
portion till en nations storlek, och litteraturpriset till Halldor Laxness 1955
har sannerligen blivit féremél for en utdragen islindsk interndebatt. Hir,
vid Kalla krigets kulmen, blandades politik, litteratur, sprik — var inte Gun-
nar Gunnarsson en “dansk” forfattare? — in i det av olika lojaliteter och
fiendskaper titt ssmmanbundna litterira livet pd Island. Si kunde ledande
smakdomare som professorerna Sigurdur Nordal och Jén Helgason, liksom
mecenaten och forliggaren Ragnar Jonsson (som gav ut sivil Gunnarsson
som Laxness), foredra Laxness litterirt dven om de avgjort ogillade hans
kommunistsympatier.

Svenska Akademiens forberedande tremannautskott foreslog faktiske ett
delat pris Laxness/Gunnarsson for 1955, men nirmare dn s& kom Gunnar
Gunnarsson aldrig det eftertraktade priset, ty forslaget foll omgiende i Aka-
demien in pleno. Och dven om inte heller Laxness vickte nigon storre entu-
siasm bland ledaméterna utsdgs han till slut till pristagare.”® Det forefaller
ndstan som att Stellan Arvidson blev mer besviken dn Gunnarsson over detta:

Utgdngen av striden om nobelpriset har gjort mig djupt nedstimd. Mihinda ér
Laxness en virdig pristagare. Resultatet ir dndd orittvist. Men sidan ir virlden.
[Men det] giller emellertid att inte fortrottas. Vi miste dterkomma med forslaget
om nigot ar. (SA > GG 30/10 1955)

Och den oftrtréetlige Arvidson fortsatte att foresld Gunnarson den tid han
hade kvar som ordférande i forfattarforeningen (till 1965). Med kiint resultat.

2.5 ’Kommunisterne forbereder utvilsomt et Kup”

Att Gunnar Gunnarsson beklagade sig 6ver kommunisterna och deras fel-
low travellers horde till tidsandan: "Det er saa at man nazsten hellere vilde
d6 end opleve at Russerne tager Norden” (GG > SA 17/2 1951), "da venter
os nok Kommunismens Heksegryde” (26/1 1952). Men det mirkliga dr att
han gor det i brev till Arvidson vilken i egenskap av savil socialdemokrat
som DDR- och Sovjetvin framstir som sinnebilden for en fellow traveller.
Gunnarsson verkar t.o.m. ha trott att Nobelpriset till medloparen Laxness

' Om turerna kring Nobelpriset 1955 se Ringmar 2014 och dir refererad litteratur.
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skulle ha bidragit till att en regering med kommunistisk medverkan kunde
bildas pé Island 1956:

Den Saltvandsinsprdjtning, [svenska] Akademiet gav Kommunisterne heroppe,
gjorde at de andre Venstrepartier béd paa Krogen: dristede sig til at danne Rege-
ring med dem. [...] Kommunisterne forbereder utvivlsomt et Kup [...] Dette er
alt sammen bare mellem os, forstaar du. Men jeg befrygter du vil faa at se, at mit
Skon er nzppe meget ved Siden af. (GG > SA 27/1 1957)

Gunnarssons kritik mot Laxness och andra medldpare pdminner for Gvrigt
om den han sjilv undvek att besvara i sitt forhéllande till nazismen:

Mage til Forraderi, som det der udévedes mot Tjekkoslovakiet [1948], Polen, for
ikke at tale om de stakkels Osterséstater, véd jeg ikke af i Verdenshistorien. (GG
> SA 25/6 1951)

Nogen indvending mod deres [Sovjets] folkemord i Ostersgstaterne har han
[Laxness] ikke ladet here, ¢j heller at han fortryder at vare giet imod Finland,
da Rusland overfaldt landet, og delingen av Polen tiljublede han hvad Russerne
angik. (GG > SA 4/3 1958)

Arvidson avstériregel frin att kommentera Gunnarssons "kommunistskrick”,
och dven omvint undviker denne att reagera pa Arvidsons politiska still-
ningstaganden, som t.ex. apropd utvecklingen i Finland efter kriget: “den
reaktionira klick, som behirskat landet sedan 1918, har tringts undan” (SA
> GG 24/11 1946). S4 i viss min talade de forbi varandra i politiska frigor.
Diremot tycks de ibland kunna ge varandra politiskt vinklade gliringar, som
hir apropé Eyvind Johnsons Islandsbesok: "Med honom kommer du att ha
mycket gemensamt — han ir aktiv antikommunist” (28/3 1958). Eller pé
tal om poeten Porsteinn Valdimarsson: "Han er temmelig rod, ogsd i6vrigt
ovenpd hovedet” (GG > SA 26/5 1959).

3. "Det kanske mirkligaste forfattarskapet
g P
i nordisk litteratur’™

Stellan Arvidsons langa liv kinnetecknades av trofasthet mot tidigt grund-
lagda overtygelser, jfr: ”Sjilv dr jag samme socialdemokrat som pd 20-talet”

4 Arvidson 1960 (baksidestext).
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(SA > GG 24/8 1948)." Ett uppenbart exempel pd detta ir intresset for Tho-
mas Thorild, frin avhandlingen 1931 via monografier 1937 och 1938 fram
till den Gver tusensidiga biografin 1989/1993, vartill kommer utgivningen
av Thorilds samlade skrifter i tolv band 1933—-1997. Att introducera Gunnar
Gunnarsson i Sverige var ytterligare ett sddant livslingt engagemang. I breven
uttryckte Gunnarsson ofta sin tacksamhet f6r Arvidsons insatser (t.ex. 8/1
1951, 16/8 1959), liksom iven sin férundran 6ver hur denne fann tid till allt:
"Hvordan du kan overkomme alt det du har at staa i begriber jeg ikke, det
forekommer mig overmenneskeligt” (21/6 1955); "dine arbejdsplaner er stadig
lige overvaldende!” (9/12 1968). Som det utdragna arbetet med Gunnarsson-
boken visade fanns det grinser ocksa for vad Stellan Arvidson hann med.

Boken Gunnar Gunnarsson — islinningen kom alltsd ut 1960 och ir givetvis
den viktigaste killan till Arvidsons syn pé forfattarskapet.'® Omslaget pryds av
en aldrad och allvarsam Gunnarsson i profil som skidar in i fjirran: En bild
av Forfattaren som ser lingre och djupare dn vanliga dodliga. Fotot dr kon-
genialt med Arvidsons syn pd ”livshéllningen” som “det innersta budskapet
i Gunnarssons diktning. [...] Ett resultat av bitter och egensinnig kamp ir
denna livshéllning” (1960: 7). I forordet framhalls att boken inte dr en biografi
i vanlig mening: "En levande forfattare kan ha ansprik pd att hans person fir
vara i fred. Det ir hans verk, hans offentliggjorda verk, det hir giller” (a.a.: 8).
Hir gors dygd av nddvindighet, eftersom Arvidsons begrinsade kunskaper i
islindska och om Island fdrhindrade honom att sitta in Gunnarssons verk i
en islindsk kontext, vilket han ocksd sjilv insdg: "Det hade nog behdvts nigra
irs vistelse i landet for att helt fatta bockernas roll” (SA > GG 19/6 1955).
Samtidigt tvingades han hir dverge sin tidigare sociologiskt inriktade metod
enligt vilken "en diktares biografi forst och frimst mdste undersokas innan
verket kunde analyseras” (Almgren 2016: 102; jfr Jonsson 2013).

15 Arvidson behéll dven sddana Svertygelser som var till men for karridren. T.ex. lir hans uttalade
ateism ha férhindrat en utndmning till savil skoldirektor i Stockholm som ecklesiastikminister
pd 50-talet (Almgren 2016: 190 ff)). Och hans stéd till DDR och Sovjet medférde att SAP:s
Stockholmsdistrikt vigrade att dternominera honom infér riksdagsvalet 1968 (dret for Prag-
viren): "Jag har vil ocksd varit f6r obekvim” (SA > GG 15/5 1968; jfr Almgren 2016: 206).
Ett majligt opportunistiskt undantag dr hans sidbyte i frigan om grundskolan: "Frén att ha
varit en Saulus som bekimpade enhetsskoltanken blev han en Paulus som predikade den”
(Isling 1980: 297; Almgren 2016: 118 ff.). Tack vare denna helomvindning kunde han 1946
limna rektorstjinsten i Hudiksvall och inleda en politisk och yrkesmissig bana i Stockholm.
18 Boken hade kommit i islindsk dversittning &ret innan (1959) pd Ragnar Jonssons forlag
Helgafell, men redan 1954 hade Arvidson till sin f6rvéning utlovats ett forskott pd 10 000
svenska kr for att kunna avsitta tid till arbetet: "Hur kan Helgafell gi i land med s stora
honorar?” (SA > GG 28/11 1954).
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Genom att bortse frin biografin kunde Arvidson ocksd undvika det kins-
liga dmnet Gunnar Gunnarsson och Nazi-Tyskland. I den man detta berérs
dr det i anslutning till ett par av romanerna, och det blir di nidrmast en
skonmdlning: "I denna bok [Hvide-Krist] frin 1934 finns bland annat en
skildring av den fradgaspottande Olaf Tryggvason, mannen utan ansvar men
med oinskrinkt makt dver min som blint f6ljer hans minsta vink; det kan
gott vara en bild av Hitler” (Arvidson 1960: 180). Det behéver vil inte
pipekas att Hvide-Krist knappast hade kunnat komma ut i Tyskland 1935
om denna ldsart varit uppenbar. Och apropd romanen Graamand (1936),
som handlar om Sturlungatidens véldsddd, citeras ur Gunnarssons fackbok
Sagagen (1935): "Man mérdade och driipte. Helst 6verfoll man virnlgsa
minniskor, som man s lemlistade eller egenmiktigt avrittade.” Arvidson
kommenterar: "Férunderligt vil stimmer dessa ord pd Tysklands trettiotal.
Gunnarsson har givetvis inte kunnat undgé att péverkas av de europeiska
stimningarna vid mitten av 1930-talet. Hans position ir klar” (1960: 181);
”[Graamand] ir ett inligg for rittens sak — i orittens drtionde” (a.a: 187).

Ett dterkommande tema hos Arvidson idr att man i Sverige aldrig efter
fortjinst uppskattat "detta kvantitativt vildiga och kvalitativt fulldiga for-
fattarskap” (1960: 280). Att det blivit s dr framforallt forlagens fel, for det
dr “enbart genom en felaktig forlagspolitik [som Gunnarsson] hittills inte
fitt den stillning hos svensk publik som han vunnit inom kulturvirlden
i ovrigt” (1954: 12). (Vad som in avses med “kulturvirlden” dr det endast
Island, Danmark och Tyskland som uppvisar fler Gunnarsson-utgivor in
Sverige.) Eller var det kanske Halldér Laxness fel genom vars Nobelpris
"foregingaren och liraren [Gunnarsson]” (Arvidson 1954: 7) blivit "orittvist
stilld i skuggan av sin lirljunge [sic/]” (Arvidson 1975)2

Overhuvudtaget tenderar Arvidson att ta till 6verord nir han talar for
sin sak. T.ex. menar han att ”ingen litteratur har nigon like till” den sjilv-
biografiska romanserien Kyrkan pd berget. Och om den forvisso framgings-
rika romanen Gest den engjede (1913) heter det att forfattaren med den
”plotsligt vann virldsrykte” (a.a.). Boken i friga hade fram till 1920 6versatts
till fyra sprik: finska, svenska, hollindska och islindska.

4. Avslutning: Varfor holl vinskapen?

Det finns en del pifallande likheter i Gunnarssons och Arvidsons forhal-
landen till Nazi-Tyskland respektive DDR (jfr Almgren 2013: 436 f.), som
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att de bdda blev hedersdoktorer i respektive stat: Gunnarsson i Heidelberg
1936 och Arvidson i Rostock 1969 (han fick dven en personlig professur i
Greifswald 1981). Och under Kalla kriget var Gunnarsson ordforande i den
islindska avdelningen av Congress for Cultural Freedom, vilken i hemlighet
finansierades av CIA, medan Arvidson var ordférande i den svenska
sektionen av det Sovjet-finansierade Virldsfredsridet."”

Men indé forblev de, trots denna politiska polarisering, vinner si linge
béida levde. Hur kom det sig? Av breven framgir tydligt att de var genuint goda
vinner som trivdes tillsammans, och medan Gunnar bodde i Képenhamn
fick Stellan upprepade inbjudningar: "Tag en lille Ferie og slaa dig ned her
for nogen Dage!” (10/10 1934). Under efterkrigstiden tillbringade familjen
Gunnarsson ofta somrarna i Danmark, och de tvi vinnerna forsokte di se
till att triffas for att “talas vid i godan ro om minniskors vandring under
méne, sol och stjirnor” (SA > GG 28/7 1959)."® Tankeutbytet fortsatte
livet ut, och Gunnar daterade sista brevet till Sverige 4/7 1975, drygt fyra
ménader fore sin dod: "Og der ville vare mange andre ting at ber6ére — men
jeg duer ikke til stort og beder dig undskylde at jeg ma slutte. / Din gamle
ven Gunnar”.

Vad giller Stellan tycks han som person ha haft ett vinnande sitt: "Manga
har férundrat sig 6ver hur Stellan Arvidson kunde fi s stort inflytande i
sd minga sammanhang och tillskriver det hans blida vinlighet och hans
dlskvirdhet” (Almgren 2016: 149), vilket intygas av professor emerita
Brigitte Stepanek i Greifswald som kinde honom vil (muntligen 8/5 2024).
Denna personliga charm kombinerade han med debattglidje och “ofor-
skriicktheten och modet att std for din sikt utan att dngsligt se efter om
ndgot hotade bakom hérnet”, som studickamraten Per Nystrom mindes
honom lingt senare (citat i Almgren 1916: 72). Stellan Arvidson var for
ovrigt god vin dven med Sven Stolpe trots att de i politiska och religisa
frigor stod langt ifrén varandra.

For Gunnar Gunnarsson kunde Arvidson ocksd fylla funktionen av en
"biktbroder” som varken var dansk eller islinning, ty fastin han tillhorde
savil det danska som det islindska litterira livet kinde han sig ofta pa kant
med bida: "Men jeg er udenfor. Der er ogsaa min Plads og har alle Dage

17 https://sv.wikipedia.org/wiki/Congress_for_Cultural_Freedom, https://sv.wikipedia.org/
wiki/V%C3%A4rldsfredsr%C3%A5det (list 29/8 2025).

'® Arvidson citerar hir ur Gunnarssons novell "Det gyldene Nu”: ”[Vi] droftede smaasnakkende
og i en tilsyneladende let Tone meget alvorlige Ting, Livet og Daden og Livets Vilkaar, Men-
neskenes Vandring under Maane, Sol og Stjerner” (Gunnarsson 1930: 231).
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varet” (GG > SA 30/5 1950). T.ex. anfértrodde han Arvidson apropd Gel-
steds (1926) och Elfelts (1927) bocker om honom: "De er saamand meget
pxne; men de er — ingenting. Begriber ikke et Muk! Som dansk Sind jo
aldrig har begrebet islandsk og aldrig vil komme til det” (2/5 1932; jfr
Johannsson 2011: 437 f.). Det ir vidare litt att inse att Gunnarsson hade
intresse av en vilplacerad introduktor och féresprakare i Sverige och dirfor
vore beredd att bortse frin Arvidsons politiska asikter.

Det idr inte lika sjilvklart att den senare i Gunnarsson skulle se en av
samtidens stora forfattare och livslingt verka for hans sak. Men som nimnts
verkar Arvidson ha varit trogen sin ungdoms &vertygelser och ideal, och
det ir sannolikt att vinskapen med en etablerad fSrfattare som Gunnarsson
hade varit viktig for den unge litteraturstudenten. Arvidsons litteratursmak
tycks for 6vrigt ha varit timligen traditionell (jfr hans monografier om
Selma Lagerl6f och Bo Bergman), och han stod frimmande infor 40-talets
“oldsbar[a] modernism pd lyrikens omrade” (SA > GG 24/11 1946). Hans
egen poesi, i tio diktsamlingar 1927-1996, utvecklades frin rim och meter i
klassisk stil till en sorts tankedikter dir ”[g]rinserna mellan lyrik och prosa
suddas till sist helt ut” (Almgren 2016: 302; jfr a.a.: 320)."”

Stellan Arvidson levde tillrickligt linge for att bli besviken 6ver att saker
inte blivit som han tinkt sig. S& tyckte han sig efter DDR:s upplésning
ha "forlorat det jag byggt mitt livs arbete pd” (citat i Almgren 2016: 272),
och likasd menade han att skolreformen forfuskats och blivit en halvmesyr
(a.a.: 172 £). Férmodligen ansdg han ocksa att anstringningarna for Gunnar
Gunnarsson givit mindre resultat dn han hoppats pd. Den sista svenska
Gunnarsson-publicering han fick uppleva var en nyutgiva 1969 av hans egen
oversittning av Advent. Sedan skulle det dréja till 2022 innan Gunnarsson
dter gavs ut pd svenska di Advent kom ut i nydversittning, som en del i
vad som verkar vara ett stillsamt segertig genom virlden for denna fina
kortroman.” Och att ha en (1) bok som lever ir ingen dilig bedrift av en
forfattare som varit dod i ett halvsekel, ty de flesta — Nobelpristagare eller
ej — fir ndja sig med mindre dn sd.

Kanske gillde Arvidsons trofasthet till syvende och sist vinnen Gunnar
Gunnarsson? Efter dédsrunan i DN — publicerad dagen efter Gunnarssons
dod 21/11 1975 — skrev han veterligen inget mer om forfattaren. Nekro-

1 Almgren dgnar ett kapitel ("Glomd lyrik”) 4t Arvidsons poesi (2016: 298-318).
% Nyliga Advent-oversittningar inkluderar ryska (2013), italienska och nynorska (2016),
tjeckiska (2017), azerbajdzjanska (2018), bretonska (2022) samt ungerska (2024).
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logens avslutande forhoppning blev silunda hans sista offentliga ord om
Gunnar Gunnarsson: "Skall tiden nu mahinda vara inne att ocksd hos oss
ge detta mirkliga forfattarskap dess tillborliga plats — i det uteblivna Nobel-
prisets stille?”
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Summary

The Icelander who met Hitler and The true friend of the GDR: Gunnar Gunnarsson
and Stellan Arvidson — a lifelong friendship in the shadow of Germany

The Icelandic writer Gunnar Gunnarsson (1889-1975), who wrote in Danish, and
the Swedish pedagogue, literary scholar and politician Stellan Arvidson (1902-1997)
exchanged letters for 50 years (their ca 350 letters are kept at the National Library
of Iceland). Their political opinions diverged early on, however, which became
particularly obvious in relation to Germany: Whereas the anti-Nazi Arvidson lost
his position as lecturer in Swedish in Greifswald following the Machtiibernabme
in 1933, Gunnarsson was a frequent guest in Nazi-Germany where he received an
honorary doctorate in Heidelberg in 1936; he is also known as the only Icelander to
have met Hitler in person. During the Cold War, Gunnarsson sided strongly with
the anti-communist camp, whereas Arvidson, although a social democrat, remained
a true friend of the GDR (honorary doctorate in Rostock in 1969, professor in
Greifswald in 1981) until the fall of the Berlin Wall and beyond.

It is remarkable how Gunnarsson, because he had seen the “injustices” the Ver-
sailles peace agreement had caused the Germans, tended to notice only the positive
sides of the “national revival” in Germany of the 1930s. Arvidson, in contrast, had
realised the danger of Nazism early on but for that very reason later became insen-
sitive to the dark sides of the GDR.

In spite of all these differences the two seem to have been genuinely good friends
who enjoyed each other’s company. It appears, furthermore, that Gunnarsson, who
often felt at odds with both the Danish and Icelandic literary scenes, found it easy
to confide in Arvidson as a Swede. Add to this Arvidson’s never-failing zest in pro-
moting Gunnarsson in Sweden (although the hopes of a Nobel Prize would not
materialize), which remained the fundament for their lifelong friendship.

Keywords: Gunnar Gunnarsson, Stellan Arvidson, Nazi Germany, Cold War
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Det islindska Nya testamentet 1540 och
dess plats i den islindska sprakhistorien

VETURLIPI OSKARSSON

1. Inledning

Grﬁnsen mellan fornislindska och nyislindska dras i handbdcker och
ordboksarbete vid dret 1540." Detta dr utgavs i tryck det Nya testa-
mentet pd islindska och denna bok dr den fdrsta med sikerhet kiinda tryckta
boken pd detta sprik.? Samma dr som boken publicerades tilltridde den
forsta lutherska biskopen pé Island, i Skalholt, sdra Island, och tolv ér
senare fick dven Holar pd norra Island en luthersk biskop. Denna artikel
handlar om detta verk, det islindska Nya testamentet 1540 (hddanefter NT
1540) och dess ursprung, tillkomst och plats i den islindska sprikhistorien.
Syftet ir att ge en samlad bild av verket, dess Gversittare och sjilva boken.
Efter denna inledning handlar kapitel 2 om boken, dess format och
utseende och annat som r6r den som fysiskt objekt. Ett av de fi bevarade
exemplaren av boken finns i Universitetsbiblioteket i Uppsala och det
och dess historia tas upp och beskrivs i detta kapitel. Kapitel 3 handlar

! Jag tackar Bjork Ingimundardéttir, Gudran Asa Grimsdéttir, Helgi Skuli Kjartansson,
Jokull Savarsson, Kolbrun Haraldsdottir och Lasse Mirtensson for samtal och hjilp. Jag
tackar ocksd de tvd anonyma granskarna for deras virdefulla synpunkter och kommentarer.
Artikeln bygger pd ett foredrag pd symposiet Bibeln som spréikbistoriskt grinsdokument som
hélls den 7 maj 2025 vid Institutionen fér nordiska sprik vid Uppsala universitet i samband
med konferensen Svenska sprékets bistoria 18.

* I rikenskaper i Hamburg frin 1530 nimns ett islindskt tryck men det ér okiint vad det kan
ha varit (Bjérn Porsteinsson 1960).
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om oversittaren av NT 1540, Odd Norske”, som 6versatte verket mellan
1535 och 1539. I kapitel 4 diskuteras killtexterna for 6versittningen och i
kapitel 5 tas NT 1540:s position inom islindsk sprikhistoria upp, som en
grinsdragande text. Exempel pé stavning och sprik i verket ges samt ett
litet exempel pé ett vid den tiden ganska nytt lanord som ir vanligare i detta
verk dn i dldre texter. I kapitel 6 ssmmanfattas artikelns viktigaste slutsatser.

2. Boken

Nya testamentet pd islindska trycktes i Danmark dr 1540, i ett tryckeri i
Roskilde.? Tryckningen avslutades den 12 april, vilket anges pé bokens sista
sida:

Pryckt vti Konungligum stad Roschylld af mier Hans Barth xii dag Aprilis, Anno
domini, MDxI

Tryckaren Hans Barth var frin reformationens fédelseort Wittenberg, fodd
omkring 1500 och var verksam dir som boktryckare frin 1525 och sedan i
Magdeburg 1527-1532. Han flyttade till Roskilde 1533. Barth var sirskilt
aktiv som tryckare av luthersk litteratur.” Barth kunde inte islindska, vilket
ppekas i bokens epilog, "honum er tungu malit nzrsta o skilianligt” (fol.
330r), dvs. 'for honom ir spriket i stort sett obegripligt’. Med sedvanlig
stilistisk 6dmjukhet ber oversittaren om ursikt for texten och siger att
det ldsaren eventuellt inte helt forstdr ma antingen bero pd oversittarens
7stirt tungu taki”, dvs. stela sprik’ (bristande uttrycksformaga), eller det
att tryckaren kan ha slarvat eller gjort misstag. Enligt Halldor Hermannson
(1916: 4) dr boken full av tryckfel pd grund av att den trycktes utanfor Island
och det att *Gversittaren inte utévade nigon ordentlig 6vervakning’.’ Det dr
visserligen osannolikt att den korrekturlistes kontinuerligt av Oddur eller
nigon annan som forstod spriket, men Oddur kan knappast ha varit helt
frinvarande medan boken trycktes.

Boken ir i ett litet oktavformat och har varit omkr. 10 x 15 cm oinbunden

3 En bra &versikt 6ver en del av det som diskuteras hir finns i Halldér Hermannsson (1916:
3—4), sirskilt vad giller bokens yttre.

“ Om Barth se Nordiskt lexikon for bokvisen (1951: 49); Reske (2015: 628, 1085); Jahnke
(2018: 421-436).

5 ”[T]he book abounds in printer’s errors, due to the fact that is was printed outside of Iceland
and no proper supervision exercised by the translator”.
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och oskuren, dvs. betydligt mindre i storlek dn en typisk pocketbok idag.
Detta kan jimforas med det svenska Nya testamentet 1526, vars storlek ir
ungefir 20 x 30 cm.® Antalet sidor ir foljaktligen stort; boken bestér av 330
blad (660 sidor), 41 ark (det sista arket dr 10 blad), inklusive titelbladet,
och den ir drygt 4,5 cm tjock. Detta handboksliknande format kan ha
varit avsett att vara bekvimt for prister att ta med sig pé sina resor. Som
stod for bokens anvindning under missan dr den i marginalerna forsedd
med sirskilda markeringar med anvisningar till kyrkodrets evangelier och
epistlar. Ett register over dessa finns ndra bokens slut, fol. 325r-327v.
Registret inleds med foljande forklaring:

Registrum huernen finnaz skulu pistlar og Gudzspioll, pau sem lesin verda i
heilagre, Kirkiu, a Sunnu daugum eda odrum hatidum, kring vm tolf manudu,
pui huar petta mercki ¥§ stendr i textanum, pad til teicknar at par sie vpp haf pess
Gudzspialls edr Pistils sem a peim degi verdr lesinz [...]

’Ett register over hur de brev och evangelier som ska ldsas i den heliga kyrkan pa
sondagar eller andra hégtider under de tolv minaderna hittas, ty varhelst detta
tecken forekommer i texten dd indikerar det att diir finns bérjan pa det evangeliet
eller den episteln som ska ldsas den dagen.’

Titeln pd bokens forsta trycksida (fig. 1) lyder som foljer:

Petta er hid nya Testament, Jesu Christi eigenlig ord og Euangelia huer hann
sialfr predikadi og kendji, hier i heime, Sem hans postular og Gudz spialla menn
sidan skrifudu. Pau eru nu hier vtlogd a Norrenu, Gudi til lofs og dyrdar, enn
almuganum til semdar og Salu hialpar.

‘Detta dr Nya testamentet, sjilva Jesu Kristi ord och evangelia vilka han sjilv
predikade och lirde ut hir i virlden, som hans apostlar och evangelister senare
skrev. De Gversitts nu hir till norrona, till Guds pris och dra, och till allmogens

heder och sjilahjilp.’

Ramen som omger texten r samma trésnitt som anvindes i Melanchthons
Instructio Visitationes som Hans Barth tryckte i Roskilde 1538.7 Overst i
ramen, i den 6vre marginalen, avbildas Kristus som sinder ut apostlarna
och lingst ner i ramen syns dven Kristus, samt aposteln Petrus som vinder
sig mot honom med en nyckel i sin hégra hand, och dir till héger dterigen
apostlarna. P4 versosidan av titelsidan finns ett trisnitt som forestiller kung

¢ Ett exemplar bevarat pi Uppsala universitetsbibliotek (Rar. fol. 10:23) ir 18,5 x 26,5 cm,
beskirningsstorlek.

7 Titelsidan i Instructio Visitationes beskrivs i Aarsberetninger og meddelninger fra det Store
Kongelige Bibliothek, band 2, s. 189; jfr s. 230 om NT 1540.
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Fig. 1. Nya testamentet 1540, titelsida. (Bild: Landsbokasafn Tslands.)
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David som sjunger och spelar harpa. Ovanfor denna bild och under den
finns négra bibliska citat.

Boken inleds fol. 2-3 (s. 4-5) med ett uttalande frin kung Christian
II1.% Dir nimns 6versittaren, som kallas "Otthe Norske”, som har 6versatt
Nya testamentet for de islinningar som sjilva vill lisa och forstd denna
heliga skrift’. Det anges ocksd att lirda min vid Képenhamns universitet
har list igenom texten och bekriftat att den dr korrekt dtergiven efter den
latinska oversittningen’ (se nedan) och att kungamakten ("vi”) har beordrat
att boken trycks. Vidare uppmanas biskopar, prelater, fogdar och imbets-
min och alla andra kyrkliga och virldsliga, sirskilt de som bor pé Island, att
tillta forsiljning och anvindning av boken och att inte hindra det pd nigot
sitt. Utldtandet dr daterat "otthende dagen effther alle Helgen dagh Aar etc.
M.D.xxxix”, dvs. den 9 november.

I kungabrevet sigs boken vara Gversatt “effther then latiniske translation”.
Hur detta ska forstds dr ovisst. Texten vilar i hogsta grad pd Luthers 6ver-
sittning (se kapitel 4) dven om det finns exempel pd anvindning av Vulgata
samt textstillen som tyder pd att Erasmus av Rotterdams latinska Nya testa-
mente har funnits tillhands. Det dr maéjligt att latinet omnidmns for att det
gav texten en hdgre status dn att den bara skulle vara Sversatt frin tyska.
Men det ir dven tinkbart att detta formuleras pé detta sitt for att inte stora
myndigheter och anvindare. Ingen visste hur framtiden skulle se ut for den
nya formen av kristendom och det var kanske sikrast att hilla sig pa ritt
sida och att inte nimna att dversittningen var gjord efter Luthers tyska text,
som vissa kunde anse vara kittersk. Att texten har granskats av lirda min vid
universitetet r i sig inte troligt eftersom det dr osannolikt att det fanns lirda
vid Képenhamns universitet som fSrstod mycket islindska vid denna tid.

Efter kungabrevet foljer pd fol. 3v—7r Luthers forord, “formale”, och
direfter en lista dver Nya testamentets bdcker, "Pessar eru bzkr hins nya
testamenti” (7r—7v).” Dirpd bérjar texten och i slutet av boken ir registret
(ndmnt ovan) och pé fol. 328r—330r en epilog skriven av Gversittaren sjilv.
Dir talar han till Islands folk och férklarar for dem trons huvudpunkter och
att Guds rena ord hir har 6versatts till islindska.

Boken dterutgavs i en faksimilupplaga 1933 i serien Monumenta Typo-
graphica Islandica, med en inledning skriven av Sigurdur Nordal. En

$ Uttalandet finns trycke i Diplomatarium Islandicum 10 nr 312 (ska vara: 212), s. 491.

? Ingen ordférklaringsdel foljer direkt efter innehdllsfdrteckningen som i det danska Nya
testamentet 1524 och det svenska Nya testamentet 1526, dir nya och sillsynta ord forklaras
for lisaren, och en sidan var inte heller med i Luthers text.
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nyutgdva anpassad efter modern standardspriksnorm publicerades 1988
(Gudrun Kvaran et al. 1988).1°

Upplagan och antal exemplar

Oddur Gottskalksson har sannolikt seglat med upplagan av Nya testamentet
till Island sommaren 1540. Inga upplysningar finns dock om det och det
mesta dr okint om antalet exemplar och om distribution av boken. Samma
ar som NT 1540 publicerades tilltridde en ny, 6ppet luthersk biskop i Skal-
holt, Gissur Einarsson. Han var dversittaren Oddur Gottskilkssons vin och
tros ha gjort vad han kunde for att sprida boken. I ett brev &r 1547 till
prister i Skalholts stift frin biskop Gissur uppmanar han och instruerar
dem alla att skaffa sig en samling av predikningar som Oddur Gottskalksson
hade dversatt och som kom ut 1546 (tryckt i Rostock), om de inte redan
hade gjort det, och dessutom Nya testamentet:

pa byd eg og bifala ollum prestum sem hier ero j vnder skylldu kennimannligrar
hlydni og prestzstettar sem adr hafa ecki pessar bxkur ad peir din duol utuegi
eina af peim med bok hins nya Testamentis hid allra fyrsta. (Diplomatarium
Lslandicum 11 nr 485, s. 540)

jag befaller alla prister som dr hir, under forpliktelse till pristerlig lydnad och
pristaddmet, som inte redan har dessa bocker [dvs. predikosamlingen, tvd band]
att de utan fordréjning skaffar en av dem tillsammans med Nya testamentets bok,
s fort som majligt.”

Det verkar dirfor som att antalet exemplar dtminstone skulle ricka for de
prister som d var i tjdnst i Skdlholts stift. I en minnesanteckning frin 1542

har biskopen skrivit:

ad minnazt frammi ad hafa j prestastefnvnni. | pad prestar utuegi sier pessi noua
testamenta og dagliga j peim lesi j stadinn skylldutidanna sem kalladar hafa uerid.
(Diplomatarium Islandicum 11 nr 131, s. 134)

att ha f6ljande i dtanke pd synoden: att pristerna skaffar sig dessa nya testamenten
och liser i dem dagligen i stillet for de obligatoriska tider som de har kallats.’

Man vet inte mycket om antalet prister pa Island under 1500-talet, men
de var troligen drygt 200 omkring 1540, varav 150 i Skalholts stift (Helgi

19 Ett fel har smugit sig in hos Vilborg A. Isleifsdottir, som anger att NT 1540 trycktes om
i Rostock &r 1546 (1997: 159, upprepat 2013: 146, 2021: 179 och 2024: 83). I sjilva verket
trycktes boken aldrig om.
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DPorliksson 2003: 112-113). Antalet kyrkor var stérre. Omkring 1570 fanns
det 227 kyrkor i Skalholts stift och drygt 330 pd hela Island (Bjork Ingi-
mundardéttir 2019: 37 och 38), och de var troligen lika minga omkring
1540. Sa antalet exemplar av NT 1540 kan ha varit allt frin circa 150 till 330,
beroende pé om boken var avsedd for alla prister i Skalholts stift, alla prister
i landet eller alla kyrkor i landet. Det dr rimligt att anta att det fanns hopp
om att dven lekmin skulle kpa boken, dtminstone en och annan férmégen
bonde, s antalet 200400 exemplar ir inte omdjligt. Det kan jimforas med
det att fSrsta upplagan af hela Bibeln pd islindska, Bibeln 1584, trycktes i
500 exemplar.

Det anses vara sannolikt att Oddur lit trycka boken pd egen bekostnad
dven om det inte finns nigon direkt uppgift om det (Halldor Hermannsson
1916: 3; se en diskussion hos Helgi Porlaksson 2003: 51 och Vilborg A.
Isleifsdéttir 2024: 83).

Idag vet man med sikerhet om 10 bevarade exemplar av NT 1540." Enligt
uppgifter frin Landsbokasafn (Nationalbiblioteket) och DPjédskjalasafn
(Riksarkivet) pa Island i maj 2025 finns det tre exemplar pd Island, alla ndgot
defekta, och alla férvaras pd Landsbokasafn. Tva exemplar finns pd Kungliga
biblioteket i Képenhamn, ett pd Universitetsbiblioteket i Képenhamn, ett
pd Universitetsbiblioteket i Oslo, ett pd Universitetsbiblioteket i Uppsala, ett
i Fiske-samlingen vid Cornell University och ett exemplar 4gs av British and
Foreign Bible Society (London). Det kan dven finnas exemplar i Tyskland
(jfr Halldor Hermannsson 1916: 4; Jon Porkelsson 1888: 15) men detta har
inte kunnat bekriftas for nirvarande.

Ett av de bevarade exemplaren ir pa sitt sitt sireget och intressant efter-
som det, som det ser ut nu, innehéller en avvikande och sekundir spraklig
variant som dnda har citerats som om den vore en huvudvariant. Detta giller
ett av de tre exemplaren pi Landsbokasafn Islands, ett exemplar som pa
webbplatsen Bzkur.is kallas A-exemplaret ("A-cintak”) och som tidigare
dgdes av Islands teologiska seminarium (Prestaskoli Islands).2 Det speciella
med detta exemplar ir att det har givits ett nytt titelblad (1r—1v) och sista-
blad (330r-330v). Detta ir inte uppenbart vid férsta anblicken men syns tyd-
ligt bide nir dessa blad jimfors med andra blad i A-exemplaret, eftersom de
ir betydligt ljusare och renare dn resten, och éven vid jimférelse med andra

! Halldér Hermannsson (1916: 4) kiinde till sex exemplar och han hade hért talas om nigra
till, fyra eller fler; Sigurdur Nordal (1933: 10) uppriknar ndgra till och uppskattar antalet
bevarade exemplar till 11.

2 Link till A-exemplaret i Bakur.is: https://backur.is/bok/9e16b051-ale9-441e-83b5-
c4bd6451d4e3/1.
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Fig. 2. Frin titelsidan i tre exemplar av NT 1540. Overst: NT 1540, exemplar bevarat
Kdpenhamn. Mitten: NT 1540, exemplar bevarat i Uppsala. Nederst: A-exemplaret.

exemplar av NT 1540 med oskadade férsta- och sistablad, t.ex. med ett av de
exemplar som bevarats i Képenhamn" och exemplaret i Uppsala universitets-
bibliotek (se en beskrivning av det nedan). De nya bladen ir, som det verkar,
manuellt kopierade med penna (snarare dn ett provisoriskt dtertryck) och
dr exceptionellt vilgjorda i dtergivandet av typsnittet, all uppsittning och

B Link till Képenhamns-exemplaret i Archive.org: https://archive.org/details/den-kbd-
pil-130018097762-001.
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regelbundenhet. Bilderna i ramen som omger texten pd titelsidan skiljer sig
dock tydligt i A-exemplaret frin bilderna i andra exemplar av boken, vilket
framgdr nir A jimf6rs med de tvd andra exemplaren (se fig. 2).

Den variant som avviker i A-exemplaret finns pd bokens nist sista sida,
330r, i raderna 22-23. Det ror sig om en felaktig lisning hos den som tog
hand om dessa nya sidor i A-exemplaret. Originaltrycket av NT 1540 lyder
enligt foljande, dir Oddur ursiktar sitt stela’ sprik (jfr ovan) och tryckarens
‘okunnighet om islindska spraket’: "Hueriu vallda ma mitt stirt tungu txki,
elligar pad prentarinn kunne hafa misgad sig, puiat honum er tungu malit
narsta o skilianligt”, dvs. vilket kan bero pd min stela tunga, eller sd kan
tryckaren ha misstagit sig eftersom spriket i stort sett dr obegripligt for
honom’. Ordet misgdd, supinum av verbet misgd (sig) "att ha fel, missta sig),
skrivs i radbrytningen (mif= | gad). Personen som tog hand om tilliggs-
sidorna i A-exemplaret har i sin forlaga list detta som “misséd”, supinum av
verbet missjd 'se fel'. Texten och formatet i A-exemplaret dr exakt desamma
som i originaltrycket av NT 1540 forutom att det i radbrytningen nu stir
(mif= | fied). Det finns exempel pd att det hinvisas till detta textstille med
A-exemplarets "misséd” (jfr Ritmdlssafn Ordabdkar Hdskélans under missjd).

Uppsalaexemplaret

Exemplaret som finns i Uppsala universitetsbibliotek (signum: Danica
vet. 9) dr komplett och mestadels oskadat. De forsta sidorna ir ndgot morka
men i Gvrigt dr boken ren och verkar inte ha anvints sirskilt mycket. P4
insidan av den frimre bokpirmen, pd det frimre forsittsbladet, recto och
verso, pé titelsidan och dess baksida samt pd fol. 3r och 7v, finns dgar-
inskriptioner (se nedan). P4 bakre forsittsbladet (rectosidan), i slutet av
boken, finns en anteckning som i sjilva verket inte giller NT 1540 utan det
danska Nya testamentet 1524 (daterad till 1522 i anteckningen). P4 3r finns
en religios reflektion Gver fordelarna med att ldsa andliga skrifter, och en
bon ir skriven efter texten pa bokens sista sida, 330v. Nigra illustrationer
och dekorativa initialer (anfanger) har firglagts med rétt blick. Annars har
nistan ingenting skrivits in i boken forutom handskrivna anteckningar fol.
98v—99r och 110v—111r i Lukasevangeliet och enstaka ord pd ndgra andra
stillen. P fol. 114 i Johannesevangeliet, kapitel 2, har en bild av en hand
ritats in och under den skrivits "nota: psal: 68”, vilket dr en hidnvisning
till Gamla testamentet (borde vara Psalm 69, sil. t.ex. i Psaltaren i Bibeln
1584). Boken idr inbunden i pergamentklidda tripirmar. Storleken dr 10 x
13,5 cm (sidstorlek). Den har skurits vid bindningen, vilket framgdr av att
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marginalier pa flera stillen 4r beskurna, t.ex. i Matteusevangeliet, fol. 11v
och 12v, Lukasevangeliet, fol. 98v." P ryggen stir det "NIA TESTAM:”.
Tva spinnen har funnits pd boken men de saknas nu.

Sigurdur Nordal (1933: 10) kinde till detta exemplar och hinvisar om
det till bibliotekarie Arvid Hj. Uggla (1921: 551) men hade troligtvis inte
sett det sjilv. Exemplaret dgdes senast av den svenske sprikvetaren och
islandsfararen Rolf Arpi (f. 1853, d. 1909), som hade fitt det som en giva
frin den firdiske sprikvetaren V. U. Hammershaimb® (f. 1819, d. 1909)
dr 1886. Hammershaimb hade sjilv fitt det av pristen Hans Kristian Rask
(f. 1805, d. 1875), som enligt Uggla (a.a.) kopte det pd auktion efter sin
halvbror, den danske sprikvetaren Rasmus Kristian Rask (f. 1797, d. 1832).
Hammershaimb skriver pd islindska pd insidan av bokens frimre pdrm:

Petta N. T. er mér gefid af prestinum H. Kr. Rask, og gef eg n vini minum Rolf
Arpi 1 Uppsélum bokina til eignar og umrida. Lyderslev 17 febr. 1886. V U
Hammershaimb.

Innan dess tycks boken ha tillhort slikter pd Vistfjordarna. Bland dess dgare
har varit den kinde prosten Bjorn Halldorsson (f. 1724, d. 1794), bosatt
i Saudlauksdalur vid Patreksfjordur, som har fitt boken av Gudbrandur
Sigurdarson ar 1764, troligen den som var prist pd Brjanslekur (f. 1735,
d. 1779); Torfi Magnusson (f. 1653, d. 1706) bonde och lsgréttumadur
(domstolsledamot) pd kungsgirden Audkula i Arnarfjérdur, som gav boken
1706 som sommardagspresent till sin dotter Kristin (bdda nimns i folk-
rikningen 1703, Manntal d Lslandi érid 1703: 193); Bjorn Bjarnason, som
fick boken av sin far 1603, som i sin tur hade fitt den ar 1576 — dessa tvi
dr troligen Bjarni Bjornsson (f. omkring 1540, d. efter 1616), bonde pé
Brjanslekur (farfarsfar till Torfi Magnusson) och hans son Bjérn (f. 1585, d.
efter 1649), bonde pi Lxkur och Kambur i Kroksfjordur (jfr Islendingabdk.
is). P4 titelsidan stir, med klumpig och svirlist skrift, troligen fljande:
"befla book gep gifle Bina{”*¢, dvs. ‘denna bok ger Gisli Bjarna(son)’; vem
denna Gisli 4r vet man inte.

" Detsamma kan iven ses pd samma stillen i andra exemplar av NT 1540 som nu har granskats.
15 Inte J. V. Hammershaimb som det stir hos Uggla (1921: 551) och som upprepas i Sigurdur
Nordal (1933: 10).

' Formodligen sd; lite klotter efter ”gifle” kan mojligen vara en eller tvd bokstiver och det som
hiir lises "sina{” ir inte fullt sikert.
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3. Oversiittaren och oversattningen

Oddur Gottskalksson, oversittaren av NT 1540, foddes (vad vi vet) pé
Island troligen strax fore 1500 och dog ar 1556 (se t.ex. Pall Eggert Olason
1922: 292 fF; jfr Vilborg A. Isleifsdéttir 2024: 77)."7 I sin bok om spriket
i NT 1540 argumenterade Jon Helgason for att Oddur var fodd 1514 eller
1515 (1929: 3-5), vilket filologen Jon Sigurdsson hade foreslagit tidigare
utan att det hade vunnit genomslag (1860: 120). Flera tog upp detta efter
Jon Helgason, bland andra Sigurdur Nordal (1933: 11-12), och den tids-
bestimningen nimns ofta i senare diskussioner om Oddur. Jon Helgasons
och Sigurdur Nordals argument stdds dock inte av de killor som finns om
Oddur och hans familj.

Det dr inte mycket som dr kint om Oddur, endast det som str i tvd
forhéllandevis korta berittelser skrivna ett halvt sekel efter hans dod. En
skrevs ar 1605 av kronikéren Jon Egilsson (f. 1548, d. efter 1634)", som fick
berittelsen frin en man som kinde Oddur (Jon Egilsson 1856: 76-79). Den
andra nedtecknades ar 1613 av biskop Oddur Einarsson (f. 1559, d. 1630)
efter en man som hade bott i Oddurs hem under hans sista levnadsér; den
handlar dock mestadels om Oddurs vuxna liv och dren kort fére hans déd,
samt omstindigheterna kring hans déd (Oddur Einarsson 1933-1939).

Oddur var son till en norsk biskop i Hélar pd norra Island, Gottskalk
Nikulasson (f. 1469, d. 1520) och en islindsk kvinna, Gudrun Eiriksdottir
(f. ca 1470). Biskop Gottskalk var den tredje i samma norska slikt som
oavbrutet besatt biskopsstolen i Hélar under 1400-talet och fram till 1520,
i nistan 80 4r; forst Gottskilk Kaxneksson 1442—1457, efter honom hans
brorson Olafur Rognvaldsson 1459-1495 och efter honom Gottskalk
Nikuldsson 1496—1520, brorson till Olafur. Fére dem innehade ocksi Gott-
skilk Kznekssons farbror Jon Eiriksson Hélar dren 1358-1390. Oddurs
moder Gudrin var av en gammal hovdingaslikt pa Island, dotter till stor-
bonden Eirikur Loftsson (f. ca 1415, d. 1473) som var son till stathéllare
(hirdstjori) Loftur Guttormsson (f. ca 1375, déd 1432), en av Island rikaste
och miktigaste min pd sin tid.

Enligt Jon Egilsson (1856: 76; jfr ocksd Oddur Einarsson 1933-1939:
134) sindes Oddur till Norge vid sex drs dlder, troligen med sin farbror

17 Dessa tvd har mest detaljerat beskrivit Oddurs liv utifrén tillgingliga killor. Vilborg har
publicerat tvd artiklar om Oddur (2005 och 2024) och nimnt honom &ven i andra publikationer
(1997, 2013, 2021). Fér mer information om Oddur, se speciellt hennes publikation frin
2014.

18 Ton skrev sin text 1605, jfr inledningen till utgdvan (1856: 18 och 20).
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Guttormur Nikuldsson (f. ca 1460, d. 1541)"°, som hade bott pé Island men
som flyttade tillbaka 1502/1503 och blev ndgra r senare lagman i Bergen,
1509-1536. Oddur vixte upp i Bergen och pa Torsnes i Hardanger, ca
50 km 8ster om Bergen, varifrin slikten kom. En "ott po tosnes” (Odd pé
Torsnes’) nimns i ett norskt dokument som skatteskyldig dir ar 1519, och
det har foreslagits att detta syftar pi Oddur Gottskailksson (Kolltveit 1953:
57) — och om s} ir fallet skulle det stodja det antagandet att han var fodd
fore 1500.

Bergen hade linge varit den viktigaste staden utomlands for Island och
islindsk handel (se t.ex. en éversikt i Veturlidi Oskarsson 2003: 66 ff.) och
det fanns alltid flera islinningar som bodde eller vistades en tid i Bergen
(jfr Vilborg A. Isleifsdottir 2024: 78). Det ir ocksi sannolikt att en ung
biskopsson har haft en islinning som ledsagade honom till Norge. Oddur
behéver dirfor inte ha gitt miste om det islindska spriket under sin uppvixt
i Bergen. Aven om han har bott i Torsnes som barn har han varit i Bergen
under skoldren — det sigs i den korta berittelsen fran 1613 att han studerade
dir i skolan ("lerde par vel i skola”, Oddur Einarsson 1933-1939: 134).
Det har utan tvekan varit katedralskolan i Bergen. Mycket litet dr kint om
Oddurs utbildning, resor och aktiviteter innan han bosatte sig pa Island,
men de fi orden i en av texterna om honom, som nimner vistelse i Danmark
och Tyskland ("Hann var badi i Pyzkalandi og Danmérk”, Jon Egilsson
1856: 76), tyder pd att han skaffade sig utbildning dir.

Oddur kom tillbaka till Island omkring eller kort fére 1520 och var en tid
hos sin far pd Hoélar men dkte tillbaka till Bergen troligen 1521, strax efter
biskopens dod 1520 (Oddur Einarsson 1933-1939: 134). Inget ir kint om
hans liv efter det fram till det att han kom till Island 1534.% I Jon Egilssons
berittelse om Oddur (1856: 76) sigs det mycket kort att Oddur kunde
latin, tyska och danska mycket vil ("var mjog vel lerdur 4 latinu, pyzku
og ddnsku”) och att han innan han dkte till Island skaffade sig bocker pd
dessa sprik samt Nya testamentet ("adur hann sigldi aptur, pa fekk hann sér
bakur med primur tangumadlum: latinu, pyzku og donsku, og par var med
Nyja testamentid”, a.st.). Det sigs ocksé att han strax fore denna resa hade
konverterat frin katolicismen till lutherdomen, si det ir inte osannolikt att
detta Nya testamente som han tog med sig har varit nigot annat 4n Vulgata,

' P4 norska Guttorm Nilsson, se Ugulen (2006: 365 och 372).
? Han nimns i ett diplom frin 1536 som en av domsminnen nirvarande vid en ritteging
(Diplomatarium Islandicum 9 nr 630) och det ir forsta ging han nimns i islindskt ssmmanhang.
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troligen Luthers version. Om detta har skett i Bergen eller i Tyskland (eller
Danmark) fir vi inte veta.

Om Oddurs vistelse eller studier i Tyskland vet man ingenting, men i
oversikter om reformationen pd Island och om Oddur fdreslds ibland att
han studerat dir, méjligtvis i Wittenberg (t.ex. Harboe 1751: 229; Miinter
1833: 532-533; Tryggvi Porhallsson 1989: 31*). Inga Killor stéder dock
det, dven om det kan tyckas vara sannolikt.

Detgirinteattsigahur mycketsomir korrektide tvd 1600-talsberittelserna
om Oddur, men ser man kritiskt pd texterna, som ér de enda riktiga killorna
om Oddur, annalen frin 1605 och berittelsen frin 1613, fir man kinslan
av att hindelser blandas ihop tidsmissigt, och naturligtvis saknas ocksd
mycket. Om Oddur var f5dd ca 1496 skulle han ha varit ca 37-38 &r nir han
kom till Island 1534; var det forst kort innan det som han konverterade till
lutherdomen? Eller syftar berittelsen hos Jon Egilsson pd att detta hinde
kort innan han kom till Island férra gingen, ca 1520, strax efter studier
pé katedralskolan i Bergen, dir han formodligen studerade tillsammans
med Geble Pedersson (f. ca 1490, d. 1557), som var en av de stdrsta norska
lirdomsminnen under forsta hilften av 1500-talet, och andra andans sjilar i
Bergen? Kanske dr det "naturligt & konkludere med at ideen om oversettelse
av Det nye testamentet har tatt form i den atmosfare af gjaring, kreativitet
og lerdom, som hersket i Bergen og universitetsbyene i den nordlige del
av kontinentet, hvor Odd fikk sin utdanning” som Vilborg A. Isleifsdéttir
(2024: 78) utrycker det.

Enligt Jon Egilsson (1856) blev Oddur skrivare i Skdlholt hos biskop
Ogmundur Palsson. Vilborg A. Isleifsdottir (2024: 79) argumenterar for
att Ogmundur hade triffat Oddur i Bergen 1533 och anstillt honom. I
Skilholt blev Oddur bekant med bl.a. Gissur Einarsson (f. 1512, d. 1548),
som man vet hade studerat i Tyskland, i Hamburg (jfr Jon Egilsson 1856:
79) och som ndgra &r senare, 1540, blev den fdrste lutherske biskopen pé
Island. Samtidigt fanns det flera andra unga min pé biskopsgirden som var
positiva till den nya lutherska tron; vissa nimns av Jén Egilsson (1856) och
de dr ocksd kinda frin andra héll. Det dr mycket troligt att atmosfiren i
Skalholt uppmuntrade Oddur att piborja sin oversittning — eller fortsitta
med den om han redan hade borjat. Han ska dock ha arbetat i hemlighet
eftersom den gamle biskopen i Skalholt sjilv var en hingiven katolik. Enligt

2 Tryggvi hinvisar om detta till biskop Ludvig Harboe (1751), men éven till biskop Finnur
Jonsson (1775: 203) som dock inte nimner Wittenberg men diremot antyder att Oddur har
haft samtal i Tyskland med lirda min "inter qvos a qvibusdam ipse Lutherus & Melanchton
numerantur”, dvs. ’bland vilka av vissa Luther och Melanchthon riknas’.
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Jon Egilsson (1856: 77) satt Oddur och &versatte ute i ett kostall och ska
ha Gvertygat biskopen om att han satt och ldste gamla bocker och skrev av
biskopsstatuter. D Gversatte han Matteusevangeliet, enligt Jon Egilsson.
Oddur flyttade pé véren till en gird pa sédra Island och verkar ha bott dir
ndgra ir. Dir oversatte han formodligen resten av Nya testamentet men
mycket mer fir vi inte veta: "Ekki er getid par um, ad hann legdi par 1t
fleira 4 peim vetri, fyr en hann var i burtu og kom i bskap. Hann bjo fyrst
a Reykjum i Olvesi”, dvs. 'det nimns inte att han Gversatte mera dir den
vintern forrin han hade limnat och skaffat sig eget hushéll. Han bodde forst
pd Reykir i Olfus’ (a.st.). Man kinner inte till att han har haft nigon med-
hjilpare i samband med dversittningen.

Oversittningen slutférdes av allt att doma 1539. Den kunde inte tryckas pa
Island eftersom den enda tryckpressen i landet var kopplad till biskopssitet
i Holar pd norra Island, dir motstandet mot den nya tron var mycket starkt.
Dirfor fick boken tryckas utomlands och Oddur reste till Danmark denna
sommar eller host — om denna resa vet vi dock ingenting. I inledningen till
nyutgivan 1988 skriver biskop Sigurbjérn Einarsson om Oddur och siger
bla. (s. xvii): "Pegar prentun var lokid hélt Oddur til Islands med upplagid
og var samferda vini sinum Gissuri Einarssyni”, dvs. 'nir tryckningen var
klar, reste Oddur till Island med upplagan och itfSljdes av sin vin Gissur
Einarsson’. Biskop Sigurbjorn anger ingen killa for detta. Det dr visserligen
korrekt att Gissur Einarsson reste till Danmark 1539; den gamle biskopen
Ogmundur Pilsson uppger i ett brev pi latin skrivet 1 juli 1539 att han till-
sammans med andra lirda och lekmin i Skilholts stift har valt Gissur till
biskop, och ger honom ett pass for att gi till kungens méte (Diplomatarium
Ilandicum 10 nr 183, s. 447 ff). Det sigs dock ingenting om Gissurs resa
men i ett tilligg och rittelse frin tidigt 1700-tal till en annal skriven omkring
1640 (Skardsarannall) uppges det att Gissur reste tillsammans med en man,
dock knappast Oddur som sikert hade nimnts om han hade varit biskopens
reskamrat (Anndlar 1400-1800, 1: 98, fotnot 1; om annalen se spec. s. 29 ff.).

Vi far alltsd ndja oss med att vara sikra pa att Oddur Gottskalksson reste
till Danmark 1539, och att han pd nigot sitt fick — eller tidigare hade
fatt — kontakt med en ’luthersk’ tryckare i Roskilde, drygt 30 kilometer
vister om huvudstaden, att han ldt sitta och trycka boken under vintern,
att han tog hand om texten tillsammans med en tryckare som inte kunde
ett ord islindska, att han skaffade speciella typer (skrifttecken) till boken
(se kap. 5) och att han sedan under viren eller sommaren 1540 tog med
sig 200-300 eller fler exemplar till Képenhamn och transporterade dem till
Island, antagligen direke till Skalholt dir hans vin Gissur hade blivit biskop.
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Det hir ir konturerna i berittelsen, men detaljerna kinner vi inte till och
kommer aldrig att gora.

Senare oversatte Oddur en del annat, Kurtze Auslegung der Evangelien av
Antonius Corvinus, utgiven 1546, Die Historia des leydens [...] av Johannes
Bugenhagen, utgiven 1558, Die Passion Christi [...] av Antonius Corvinus,
utgiven 1559, och Catechismus pro pueris et iuventute av Justus Jonas, troligen
utgiven 1562, eventuellt mera (Halldor Hermannsson 1916: 4, 11-13, 14—
15, 45; Vilborg A. Isleifsdéttir-Bickel 2021: 179-180). Oddur oversatte
ocksi delar av Gamla testamentet som biskop Gudbrandur Porliksson
anvinde i Bibeln 1584, dock ovisst vilka delar (se Gudran Kvaran 2015: 22).

NT 1540 och Bibeln 1584

Biskop Gudbrandur Porlaksson (f. ca 1541, d. 1627) var redaktor och ansvarig
for den forsta utgdvan av hela Bibeln pd islindska ar 1584 och Gversatte
iven sjilv delar av den (se t.ex. Gudrin Kvaran 1990: 12-13). Det hivdas
ofta att Gudbrandur tog upp Nya testamentets text frin NT 1540 si gott
som oftrindrad. Detta pistiende hirror sannolikt frin professor Pall Eggert
Olasons ord i hans utforliga diskussion om Oddur och NT 1540 (1922: 538
ff.). De flesta som har diskuterat och jimfrt NT 1540 och Nya testamentet
i Bibeln 1584 dr mer eller mindre av denna uppfattning; Gudran Kvaran
(2017: 123-124) nimner t.ex. Jon Helgason, Sigurdur Nordal, Steingrimur
J. Porsteinsson, Chr. Westergird-Nielsen och Oskar Bandle, av vilka den
sistnimnda dock dr en av dem som har en viss reservation gillande detta.

For nirvarande 6versikt granskades Markusevangeliet i bida verken i
syfte att se vilka forindringar Gudbrandur gjorde. Det dr tydligt att texten i
Bibeln 1584 dr 'samma’ text som i NT 1540 och de dndringar som har gjorts
i texten 1584 dr mestadels smi. Satsbyggnad, ordfsljd och ordval dr med
mycket fi undantag exakt desamma i bida texterna men vissa lexikaliska
skillnader forekommer. I evangeliets kapitel 1-4 (ca 2 960 ord) finns det
till exempel mellan 50 och 60 lexikaliska skillnader, dvs. olika ord eller
tilligg/borttagning av ord i Bibeln 1584 (b&jningsskillnader antecknades
inte). En kort oversikt ver dessa ricker for att belysa de huvudsakliga
skiljaktigheterna. (NT 1540 — Bibeln 1584.)

Skillnaderna ir inte stora. Omkring hilften bestdr av mycket smé fore-
teelser, som tilligg av ett og (6) eller hann (1); byte frin en till og (4), byte
frin og till en (1), byte frin ad till og (1), byte frin er till ed (1); strykning av
ad (3), hann, hinn, og, sem, svo, til, var, pd (ett exempel pd varje); pd er 'd¥’
— er; pd er 'de som’ — pd (1); pvi ad’ty’ — pad ’ty’, 'det’ (1).
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Litet storre lexikaliska skillnader dr sidana som de foljande, i kap. 1:
af Esaia spdmanni — hjd spamonnunum "hos profeterna’, allar Jidasveitir
allt Judafolk’ — allir af Jiida *hela Juda’, i Jérdanarflodi ’i floden Jordan’
— 1 Jordan, prestabifdingjanum dat.sg. ’Overpristen’ — prestunum dat.pl.
‘pristerna’; i kap. 2: ledurbelgi ack.pl. ’liglar av lider’ — belgi liglar’.

Mer betydande varianter dr sedan dessa, i kap. 1: nit — pii (dvs. "Sja nu
til ad pu seg pad dngum” — "Sjd pu til ad pu segir pad Sngum”), freistadist
— freistadist af andskotanum ’blev frestad av djavulen’, peim 'de’ — digflunum
dat.pl. ‘djivlarna’ (ordet djdfla ack.pl. stir nigra ord innan i samma sats i
NT 1540), vorkynnti tyckte synd om’ — sd aumur d tyckte synd om’; i kap.
2: tolltektarar tullindrivare’ — rtollbeimtumenn ’tullindrivare’, férnarbraud
‘skadebrod’ — sjonarbraudin 'de synliga broden’s; i kap. 3: tvistradur ‘splittrad’
— vid sig dsampykkur *oenig med sig sjilv’, skammar gen.sg. ’skam, vanira’
— doms gen.sg. 'dom’; i kap. 4: sengastadi ack.pl.?? ’singar’ — meliask ack.
sg. 'skippa’, grasjurtum dat.pl. ’orter, gris’ — kalgrésum dat.pl. "kal’.

Det ir kanske diskutabelt huruvida dessa exempel kan betraktas som smé
skillnader eller inte. Texten i Bibeln 1584 idr tydligt tagen efter NT 1540 och
ofta ir lingre avsnitt ordagrant identiska i bida texterna. I en outgiven lista
over skillnader mellan hela NT 1540 och Nya testamentet i Bibeln 1584,
sammanstilld av Gudran Kvaran och Stefin Karlsson, ska det emellertid
finnas &ver sjutusen varianter nir allt riknas (Gudrin Kvaran 2017: 119).
Det dr dirfér dtminstone tydligt att biskop Gudbrandur forindrade en del i
sin dtergivning av Oddurs text dven om mycket av det var mindre foreteelser.

4. Forlagan

Alla som har diskuterat Oddur Gottskalkssons 6versittning av Nya testa-
mentet dr Gverens om att han frimst anvinde Luthers hogtyska text i sin
oversittning (se Jon Helgason 1929: 176-178; Sigurdur Nordal 1933: 15;
Gudrun Kvaran et al. 1988: xxiii—xxiv; Astds 2005: 1198). Han har dock
ocksd haft tillging till andra texter, diribland Erasmus av Rotterdams utgiva
av NT, med grekisk och latinsk parallelltext (forsta utg. 1516). En under-
s6kning av Oddurs anvindning av den ér 4nnu inte gjord, men det finns
textexempel i NT 1540 som bekriftar Oddurs tillging till Erasmus text

» )

22 7kueikizt og liosit til pess at pad setiezt vnder bord edr sznga stadi” ’tinder man ljuset for
att sitta det under ett bord eller singar’ (jfr Markus 4:21).
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(Jon Helgason 1929: 176, 185). Oddur har dven haft Vulgata till hands
och Jon Helgason visar exempel som stdder detta, dir Oddurs text inte kan
vara dversatt efter vare sig Luther eller Erasmus (a.a.: 178, 180-182). Den
Vulgatatext som Oddur har haft tillging till dr dldre dn Vulgatautgdvan frin
1529, majligen en upplaga frin 1509. Oddur har formodligen inte kunnat
grekiska, dtminstone inte tillrdckligt for att ha kunnat jimfora med den
grekiska ursprungstexten.

I sin bok visar Jon Helgason med exempel att Oddur inte har anvint
Luthers ildsta upplagor frin 1522-1527 (1929: 177). Luthers forord till
Apostlagirningarna saknas i NT 1540, och eftersom den forst kom i Luthers
upplaga av Nya testamentet 1533 och i tyska Bibeln 1534 har Oddur haft en
ildre upplaga dn det. Jon Helgason ansdg det mest troligt att Oddur hade
anvint en av tvd utgivor som bida kom ut 1530 (a.a.: 178-179).

Oversittningen innehiller Luthers marginalanteckningar samt fororden
till varje bok, forutom det till Uppenbarelseboken som Oddur bytte ut for
ett som han skrev sjilv. Han skriver at "pennan formdila sem doctores hafa
saman sett yfuer pessari bok Apocalipsis [...] hefi eg eigi porat hier fyre at
setia lata [...] af pui mier picker hann nazrsta hardlgia (sic) hlioda, vpp a
pann ed peir kalla veralldligann Pafuadom, og fulan fiedratt er biscupar og
peirra hof prestar, hafa nu vm stunder haft”, dvs. ‘detta férord, som de lirda
har skrivit till denna bok Apocalypsis, har jag inte vigat ta med hir [...]
eftersom det forefaller mig tala mycket hért mot vad de kallar det sekulira
pévedomet och den smutsiga forskingring som biskoparna och deras prister
har haft nu for tiden’ (NT 1540, fol. 307r).

Inget liknande stér i forordet till utgévorna fore 1530 och dessa ord tyder
pd att Oddur hade den version av Luthers f6rord som talar illa om péven och
pévekyrkan, och det ir just vad kan ldsas i utgdvan frén 1530 och senare (se
fororden hos Heydenreich 1939: 32 ff.).

Enligt Jon Helgason dr det inte uteslutet att Oddur har haft en lagtysk
oversittning av Luthers text till hands. Oddur vixte ju upp i Bergen, dir
det lagtyska inflytandet var starkt, och det var kanske inte osannolikt att
Oddur skulle ha velat ha en ligtysk text som jimforelse. Atminstone tretton
lagtyska upplagor publicerades av Luthers Nya testamente fore 1533 (Jon
Helgason 1929: 179). Jon nidmner ett stille i NT 1540 som kan tyda pd
detta (s. 180), nimligen i forordet fol. 6 rad 11-13, dir ndgra ord i Oddurs
text inte verkar forekomma i nigon hogtysk utgiva men diremot i den
lagtyska upplagan trycke i Wittenberg 1530.%

3 Texten ir foljande: "Enn postularner tidka og pessi ord/ eg aminne eg bid og beide ydr. / Pad
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Enligt Jon Helgason (1929: 187) finns det ingenting i Oddurs text som
tyder pd att han har haft tillgang till Chr. Pedersens danska 6versittning av
Nya testamentet (1529, 1531); inte heller till Christian III:s $versittning frin
1524 eller det svenska Nya testamentet 1526. Ytterligare forskning behovs for
att nd en sikrare slutsats om detta. Oddur hade troligen tillging till helgon-
sagan Jons saga baptista II av Grimr Hélmsteinsson (d. 1298); det framgir
av likheter i Lukasevangeliet och Jons saga (Jon Helgason 1929: 193; Stefan
Karlsson 2000 [1984]: 414). Han kan ocksa ha varit bekant med bibelkompi-
lationen Stjdrn, som visserligen bara innehéller GT (om den se Astés 2009),
dven om han kanske inte hade direkt tillging till den nir han arbetade med
oversittningen. Det dr dtminstone tydligt att Oddur var vil pélist och kun-
nig om kyrklig och religiés litteratur frin drhundradena fére sin tid, och han
anvinder bdde stil (sd kallad lird stil) och ord som aterspeglar texter frin
1200- och 1300-talen (Jon Helgason 1929: 196-197, lista s. 197-199).

5. Ett grinsdragande dokument?

Nya testamentet 1540 har ftt rollen som en milstolpe eller ett grinsdragande
dokument i islindsk sprikhistoria. Som en rent historisk grins ir detta val
ganska limpligt. Vid denna tid vann lutherdomen mark pd Island, 1540 i
Skalholt och omkring 1550/1552 i Holar. Ur spriklig synvinkel finns det
emellertid inte si mycket som motiverar att sitta en grins dir — den hade
likavil kunnat sittas vid mitten av 1400-talet, nira den tid dd minga av de
storsta forindringarna i islindskan #gde eller hade dgt rum, vid 1500, for
att f en jimnare grinsdragning, eller vid 1550, dret som den sista katolska
biskopen pd Island avled, om man hellre vill hélla sig till en historisk
hindelse. Eftersom denna bok, Bibelns Nya testamente, dr den forsta
tryckta islindska boken har det dock ansetts limpligt att inkludera dess text
i excerperingen for ordboken Gver modern islindska vid Islands universitet,
och ett motsvarande beslut aterspeglas i det faktum att den fornvistnordiska
ordboken i Képenhamn, Ordbog over det norrgne prosasprog, i princip
stannar vid samma 4r i sin excerpering.

Det ir siledes & ena sidan boktryckningens borjan och dess nytta och

er fyre gudz saker edr nockrs konar annars at bidia” (NT 1540, 6r) som i den lagtyska texten
dr: "Vnde de Apostel bruken des wordes/ Ick vormane/ ick flee (dat ys dorch Godt edder
ichteswat anders bidden)” (Dat Nye Testament Martini Luthers, 4r) och det ir orden inom
parentes i den ligtyska texten som saknas i hogtyska upplagor.
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nodvindighet for en ny religion i mitten av 1500-talet som kan sigas vara
grinsdragande for det islindska spriket och 4 andra sidan det faktum att
det var just Bibeln som oversattes och publicerades under denna period,
nimligen Nya testamentet 1540 och resten av Bibeln 1584. Fram till dessa
utgévor fanns det ingen komplett islindsk 6versittning av vare sig Nya eller
Gamla testamentet. Citat frin de flesta av Bibelns bocker finns dock i olika
fornislindska texter (jfr Kirby 1976, 1980). Nigra av Gamla testamentets
bocker Gversattes i slutet av 1200-talet och bérjan av 1300-talet i Norge
(Stjorn) och de finns bevarade huvudsakligen i islindska handskrifter frin
1300~ och 1400-talen. Dessutom hade flera andra religiosa texter Gversatts,
till exempel berittelser om apostlarna och om heliga min och kvinnor, men
inte Bibeln i sin helhet.

NT 1540 blev dock inte en forebild for det islindska spriket under de
foljande drhundradena eller en forutsittning for det islindska sprikets liv
eller vitalitet, vilket Nya testamentet 1526 ibland sigs vara for svenskan.

Stavningen

Stavningen r i stort sett densamma som i handskrifter frin samma period,
inklusive viss anvindning av forkortningar och speciella skrifttecken som
tillhor den skriftliga traditionen. I boken anvinds flera av de samma forkort-
ningsband och -tecken som var brukligt i islindsk skrift pd den tiden, t.ex.
ofta tecknet (7) for og’, forkortningsstreck for nasaler och annat, t.ex. (en)
for “enn”, ¢(hf) for "hann”, (pina) for "pinum” etc., (mém) for "moénnum”,
(pry for "pvi ad”, (p2) for “peir”, dven typer med diakritiska tecken, t.ex.
i (°) for "svo” (alla dessa funna pd fol. 14r i Matteusevangeliet 6). I
bocker pd danska som Hans Barth tryckte i Roskilde anvinds nistan inga
sidana forkortningar (Jon Helgason 1929: 12). Detta ir tydligen Oddur
Gottskalkssons val. Aven vissa typer fick specialtillverkas for denna bok,
naturligtvis (p), men dven (a1) som ibland anvinds for /a/ (dvs. [au]), (p)
for ’f” och (%) for "&”, bokstiver som enligt Jon Helgason inte férekommer
i danska bdcker som Hans Barth tryckte — Barth anvinder dir (f) och ()
utan hake.

Spriket

I vissa avseenden dr spriket i NT 1540 ovanligt och dterspeglar inte sin tids
sprakbruk, sirskilt vad giller ordfrrid och meningsbyggnad. Oversittaren
Oddur hade frin sex ars dlder vixt upp i Norge och norska var utan tvekan
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hans dagliga sprak dir. Hans behirskning av norska 6vertriffade formodligen,
dtminstone i viss mén, hans islindska nir han bérjade oversittningen av
Nya testamentet. Men trots méinga tyska linord och en tyskpaverkad sats-
byggnad, som ibland ir stérande, dr spriket i oversittningen i sin helhet
ganska rikt och varierat. Ordforradet dr variationsrikt och texten ir stilistiskt
vilskriven och vilstrukturerad. Det dr tydligt att Oddur behirskade islindsk
grammatik till fullo och texten dr inte grammatiskt eller idiomatiskt simre
dn andra islindska oversittningar av religiosa texter tryckta mellan 1550 och
1600, alla dversatta av islinningar pa Island (jfr Veturlidi Oskarsson 2019:
103-104). Latinskt inflytande pd ordférridet i NT 1540 dr mycket litet
(Périr Oskarsson 1994: 363).

Nigra exempel pé lagtyska lanord i texten dr verben bitala ’betala’, blifa
’bli; vara; forbli, forlika *forsona’ och fornema 'uppfatta’. Aldre exempel pa
dessa ord finns t.ex. i diplom frin 1440 (bitala), 1418 (blifa), 1426 (forlika),
1431 (fornema) (jfr Veturlidi Oskarsson 2003). Minga av lnorden i Nya
testamentet dr numera fordldrade i islindskan, bland annat de fyra nyss
nimnda verben, antingen dirfor att motsvarande inhemska ord fanns i det
dagliga spraket, t.ex. greida for det tidigare nimnda bitala, verda for blifa och
setta for forlika, eller i andra fall for att de drhundraden senare forsvann eller
rensades bort frin spriket under 1800- och 1900-talets sprikpurism. Ett bra
exempel dr verbet blifa.

Verbet blifa

Verbet blifa ’bli; vara; forbli’ var inte vanligt i islindskan innan Oddur tog det
i bruk i sin text. Verbet hade kommit in i de nordiska fastlandsspriken frin
medelligtyska pi 1300-talet (jfr Markey 1969; Veturlidi Oskarsson 2009;
Skrzypek 2020). I islindska texter hittar vi nigra exempel frin 1400-talet,
nistan alla i officiella dokument och handlingar, och ungefir hilften (16)
frin dokument skrivna av en enskild skrivare, en norrman som arbetade for
en av biskoparna pd Island dren 1420-1440. Verbet blir lite vanligare under
forsta hilften av 1500-talet, dterigen med alla exempel som finns frin ofh-
ciella dokument. Men det ér inte forrin med Oddurs oversittning som vi
ser en tydligt 6kad anvindning. I sin 6versittning anvinder han verbet cirka
140 ginger (Veturlidi Oskarsson 2009: 99 fF.).

Det fanns kanske inte samma behov av detta verb i islindskan som i de
andra nordiska spriken. I minga dialekter och sprikformer i de nordiska
spriken pd fastlandet hade preteritumformerna av verben vara och varda
(bli’) smilt ihop till en form, vilket banade vig for och underlittade
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inforandet av det nya tyska verbet. Detta hinde inte i islindskan, men att
blifa nu forekom i ett si mycket list verk som Nya testamentet bidrog siker-
ligen till att knyta det till spriket, dtminstone for en tid, och dven om
verbet aldrig blev lika centralt som i de nordiska grannspriken och knappast
dr anvindbart i modern islindska, fortsatte det att leva i bibelutgivor de
kommande 300 &ren efter NT 1540. Redan i den forsta islindska Bibeln,
som trycktes 1584 och tog upp Oddurs text med mindre dndringar, jfr ovan,
ersattes dock ndgra beldgg av detta verb i Oddurs text med ett inhemskt ord,
verda, och nigra beligg forsvann sedan med varje upplaga av Bibeln tills
sista exemplet férsvann med Bibelupplagan som publicerades 1841.

En hyllad och lovordad text

Oddur har ofta fitt stort berom fr sin 6versittning, speciellt av dldre forskare
(se Porir Oskarsson 1990: 203-204, om den nigot ensidiga diskussion som
forts om sprik och stil i NT 1540). Till exempel tyckte historieprofessor
Pall Eggert Olason (1922: 552) att Oddur utan tvekan kunde rankas bland
dem som skrivit bist pa islindska pd sin tid, och dven bade fdre och efter
denna tid, och Steingrimur J. Porsteinsson, professor i islindsk litteratur
(1950: 48-85), kallar honom for “einn af mestu stilsnillingum, sem vid
hofum 4tt”, dvs. ’en av de storsta stilisterna som vi [dvs. islindskan] har
haft’. Professor Sigurdur Nordal (1933) kallade oversittningen “eitt af
leidarmerkjunum i ségu islenskra bokmennta”, dvs. ’ett av landmirkena i
den islindska litteraturens historia’. Han tyckte att dven om vissa brister
finns i spriket, bide i ordval och satsbyggnad, om det jimfdrs med det
bista som finns forr och nu, ir stilen ’si uttrycksfull och nyanserad och
hans sprik si rikt att det fortfarande dr ett noje att lisa evangelierna i den
skepnaden’ ("pa er still hans svo svipmikill og mergjadur og mal hans svo
audugt, ad enn er unun ad lesa gudspjéllin i peim buningi”). Utgivarna
av 1988 drs upplaga av NT 1540 dr ndgot mer dterhdllsamma i sina ord,
men ir i grunden av samma &sikt (Gudran Kvaran et al. 1988: xxvii). Ofta
omnidmns den frimmande stilen och ordférridet men det ursiktas dd med
att man skrev sé pd den tiden.

Séadant berom kan tyckas nigot 6verdrivet, men Oddurs text beskrivs dven i
nyare forskning som forhallandevis bra ’for sin tids normer’ (Kjartan Ottosson
2005: 1998).2* Enligt vad man tyckte var ritt och yrkesmissigt korrekt vid den

%"t is clear, though, that Gottskalksson made an effort to write in a good and rich language
for the standards of his time.”
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tiden Oversatte Gversittare ord for ord och f6ljde sina original mycket noga.
Och detta gjorde Oddur i sin versittning frin tyska (Astds 2005: 1198).
Texten visar att Oddur till stdrsta delen hade god kontroll 6ver islindsk gram-
matik, som nimnts ovan. Diremot sticker tyska lanord ut frin det i vrigt
inhemska ordforridet, och dven syntaxen visar pd influenser frin tyska eller
latin. Jon Helgason sa att [u]r en rent syntaktisk synpunkt stdr Nya testa-
mentet i minga avseenden nirmare dansk och svensk prosa frin samma tid
in genuint islindske sprik’ (1931: 39). Aven om Jén hir kan ha uttrycke sig
ndgot for kraftfullt dr det sant att ordf6ljd och syntax ofta liter frimmande
och sikert har gjort si ocksé nir boken publicerades. Det gar dock inte att med
nigon sikerhet siga om det frimst beror p Gversittarens sprakliga bakgrund
eller har, atminstone till dels, sin orsak i det att man i bibeloversittningar
efterstravade ett visst register som ofta avvek frin en stilistisk standardnorm.

Tankar om sprakets 6de

Vissa har gitt si lingt som att péstd att det islindska spriket skulle ha for-
dndrats avsevirt mer dn vad det har gjort de senaste femhundra dren om
Oddurs oversittning — och senare under drhundradet, hela Bibeln — inte
hade sett dagen, jfr t.ex. Jon Helgason (1929) som forvisso formulerar detta
ganska milt:

Enginn getur sagt, hvernig farid hefdi, ef Oddur hefdi ekki brugdid vid 4 pessum
timamétum og vikizt undir naudsyn pjodarinnar. En pad er ad minsta kosti vel
hugsanlegt, ad forlég tungu vorrar hefdi pa ordid allfrabrugdin pvi sem vard, og
verri. (1929: 2)

‘Ingen kan siga vad som skulle ha hint om inte Oddur hade reagerat vid denna
vindpunkt och svarat pd nationens behov. Men det ir dtminstone tinkbart att
vart spriks dde skulle ha blivit helt annorlunda dn vad som hinde, och virre.’

Sigurdur Nordal (1933) dr inne pad det samma nir hans siger:

In its treatment of language and poetic usage the literature of the Reformation
clearly reflects the battle between foreign influence and national tradition. At
that time it was finally decided whether the Icelandic written language should
continue its existence on the basis of the Old Norse or go down before the
Danish literary language as did the Norwegian. (1933: 7)

Denna uppfattning dr kanske inte lika framtridande nu som den var forr,

men den ir inte okind i dag (jfr t.ex. Gudrun Kvaran et al. 1988: xxvii).
Det nimns ocksi ofta att delar av texten i NT 1540 i stort sett frblir
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oforindrade i senare utgdvor av den islindska Bibeln, vilket visar textens
betydelse for det islindska bibelspriket. Men vid mitten av 1500-talet
hade islindska sedan linge varit ett moget litterirt sprik och behovde inte
en Oversittning av vare sig Nya testamentet eller Bibeln for att bli det.
Skrivtraditionen var gammal och stark och det finns inget som tyder pé
att den skulle ha upphdrt att vara det. Det dr dtminstone ett faktum att
islindska spriket fortsatte att anvindas pd samma sitt som under tidigare
drhundraden, handskrifter skrevs och kopierades drtionde efter drtionde och
irhundrade efter &rhundrade — faktiskt inda fram till 1900-talet; det var en
del av landets tradition och kultur.

Det péstés ibland att det hade kunnat hinda att den islindska kyrkan
skulle ha tvingats att anvinda danska Bibeln om Nya testamentet och
hela Bibeln inte hade publicerats pd 1500-talet, vilket skedde i Norge, dir
en Bibel pd modersmilet inte fanns forrin i borjan av 1900-talet. Manga
(speciellt sprikvetare) dr dock tveksamma, bl.a. professor Jon Helgason
(1931) som skrev:

D4 reformationen kom till Island, var Island liksom Norge i politiskt avseende
beroende av Danmark, men skillnaden mellan islindskan och danskan var vida
storre dn skillnaden mellan danskan och flertalet norska bygdemal. Varje tanke
pd inforande av danskt kyrkosprik i den islindska gudstjinsten mdste dirfor
synas i strid med reformationens stora krav, att ocksd allmogen skulle félja med
i det som blev predikat och sjunget i kyrkan (Jon Helgason 1931: 38; jfr Porir
Oskarsson 1990: 205-206 och de kiillor han hinvisar till diir)

Man bor ocksd komma ihdg att de stora skillnaderna mellan islindska
och danska i slutet av medeltiden inte skulle ha gjort det ldtt for islindska
prister att anvinda danska, och den allminna bristen pa danskkunskaper
bland islinningar (jfr Veturlidi Oskarsson 2018: 44) skulle formodligen ha
gjort det omojligt.

6. Avslutande ord

I denna artikel diskuterades ndgra av de viktigaste aspekterna relaterade
till tillkomsten av Nya testamentet pd islindska som publicerades ar 1540,
historien bakom dess tillkomst och innehdll. Detta verk betraktas som
grinsdragande mellan dldre och yngre islindska, sirskilt eftersom det dr
den forsta boken som publicerats i tryck pé islindska. Sjilva oversittningen
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hade emellertid inte ndgon stor inverkan pé det islindska spriket under de
kommande drhundradena eller pd det islindska sprikets liv, eftersom skriv-
tradition redan var gammal och etablerad pé Island nir detta verk publi-
cerades. Men denna text ir likvil unik pd ménga sitt och har till exempel
péaverkat islindskt bibelsprik fram till vr tid.

Det dr pd ménga sitt anmirkningsvirt att versittaren inte var en infédd
islinning utan norsk-islindsk, uppvuxen i Bergen, Norge, och det dr mirk-
ligt och till och med lite rérande att han oombedd skulle dta sig att utféra
detta stora verk, vilket tog honom flera r, férmodligen frin 1535 eller
tidigare och fram till 1539. Och vidare att han skulle se till, formodligen pa
egen bekostnad, att boken skulle tryckas, inte pd Island i den enda tryck-
press som fanns i landet vid den tiden, och dir den férmodligen skulle
ha stoppats halvvigs pd grund av farliga kopplingar till en ny religios sed
som vida anségs kittersk, utan i Danmark. Och det brinnande intresse som
oversittaren uppenbarligen hade slutade inte med detta, dvs. att fora sin
oversittning sikert till Danmark och fi kungens tillstand ddr och fi verket
tryckt i en tryckpress i Roskilde. Férmodligen Gvervakade han arbetet i
Danmark och sig bland annat till att vissa nya typer gots for tryckpressen,
och sedan transporterade han flera hundra exemplar av boken med fartyg till
Island, troligen ensam och utan officiellt stéd. Men Oddur Gottskalksson
var sannerligen inte ensam om att bli sd intresserad av att dversitta Bibeln
eller delar av den pd egen hand; i Danmark gjorde Christiern Pedersen det-
samma och i England William Tyndale® for att nimna tva pionjirer — och
naturligtvis var Luther sjilv fylld av samma brinnande entusiasm.

Tyvirr idr vara killor om oversittningen, dversittaren och Sversittnings-
arbetet knappa, och om vissa saker kommer det aldrig att vara majligt att
siga mer dn vad som redan har gjorts i de viktigaste primidra och sekundira
killorna som finns tillgingliga om verket och 6versittaren. Men det finns
fortfarande mycket att gora for dem som vill forska om texten, dven om
en del av arbetet redan har utférts, exempelvis av Jon Helgason (1929) om
ordférridet och om verkets killor med mera, av Périr Oskarsson (1990 och
1994) om oversittningens stil och av Gudran Kvaran (1990, 2015, 2017
och i flera andra verk), bl.a. om sambandet mellan NT 1540 och Bibeln
1584 och om verkets plats inom islindsk bibeltradition. Bland de saker som
skulle behdva goras dr en nirmare granskning av killorna, en djupare under-
s6kning av ordforradet och dess sirdrag, en syntaktisk analys, dven en studie
om verkets ortografi, men kanske inte minst en studie om sjilva Sversitt-

% Om Pedersen och Tyndale, se t.ex. Jorgensen (2007) och Rankin (2018).
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ningsarbetet i jimfrelse med hur andra 6versatte Nya testamentet vid denna
tid. Ett litet exempel pd vad man kan hitta sd fort man borjar s6ka visar
sig i Matteus 17:27, dir Jesus befaller Petrus att fiska upp ett mynt i sjon
for att betala tempelskatten: ”[...] gi ner till sjon och kasta ut en krok. Ta
sedan den forsta fisken du fir upp och 6ppna munnen pd den. D3 hittar du
ett silvermynt. Ta det och ge till dem f6r mig och dig.” (Svenska folkbibeln
2015). Dir gor Oddur inte som Luther och flera andra gjorde som oversatte
Vulgatas / Erasmus’ monetira enhet stater till modersmilet, t.ex. med "Zwei-
groschenstiick’ (Luther), ’en solff penning’ (Christiern Pedersen), pening’
(det svenska Nya testamentet 1526), "a pece of twelve pens’ (Tyndale) (jfr
Arblaster 2004: 26—28), utan han limnar ordet odversatt, “eina stateram”
(NT 1540, fol. 29v). Det krivs forstds mer forskning innan man vet vilka
slutsatser som kan dras av just detta, och detta nimns bara som ett exempel,
nistan ett kuriosum — men det finns utan tvekan mycket liknande att hitta.

Det vore dirfor nskvirt att flitiga forskare fortsatte det arbete som Jon
Helgason inledde med sitt betydelsefulla verk 1929 och som i viss mn har
fortsatts av yngre forskare.
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Abstract

The article discusses the first translation of the New Testament into Icelandic in
1540, its translator, the Norwegian-Icelandic bishops son Oddur Gottskalksson, and
the text’s place in the history of the Icelandic language. The NT 1540 is considered
a landmark document in the history of Icelandic, and for example, its year of
publication marks the boundary between Old Icelandic and Modern Icelandic in
dictionary work. In many ways this is appropriate, even though its publication did
not have any major impact on the development of the language in the following
centuries, with the exception of the language of the Bible, nor does it particularly
reflect changes in the language at the time of the translation.
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Kvar gir norrenfilologien?
Tankar om metode og retning etter lesing av

Mikael Males. Den dldsta fornnordiska litteraturen. Nya vetenskapliga ron.
Dialogos, Stockholm, 2024. ISBN 9789175044347. 248 sider.

RECENSIONSARTIKEL AV ELDAR HEIDE

1. Innleiing

Denne boka er ei spennande reise langs fronten av forskinga pé den eldste
gammalnordiske diktinga, der det i seinare dr er gjort store framsteg
i datering og forstiing. Boka formidlar og bygger pd ein enorm kunnskap
om norren dikting og sprikhistorie. Det blir greidd ut om kjenningar, for-
melle dateringskriterium, versemdl og metrisk analyse, og plegd i djupna.
Vi fir veta at den og den typen kjenning er brukt si og sd mange gonger
i materialet, i periode si og sd, og i den og den strofa. Data som dette blir
skarpsynt sette saman med andre poeng om innhald og kulturkontake, til
syntesar som ofte verkar robuste.

Forfattaren brukar mykje plass pé polemikk mot visse forskingsretningar.
Han gir hardt ut mot tendensen til 4 datere norrgne dikt seint, og meiner
han heng saman med uvitskapleg metode. Som alternativ agiterer han for
Karl Poppers hypotetisk-deduktive metode, og prover & vise korleis den kan
appliserast pa temaet for boka.

Eg har sjeldan sett sd harde spark i ein fagpublikasjon. Boka reiser sipass
viktige sporsmil for heile norrenfilologien, om kvar vi stir og kva vegar
vi no kan ta, at eg har valt & skrive ei utvida bokmelding. Eg ster arbeids-
métane Males gir inn for, men meiner det ofte er misvisande 4 skildre dei
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som hypotetisk-deduktiv metode. I staden meiner eg det overordna metode-
prinsippet i vire fag bor vera 4 ta heile materialet med i vurderinga nér vi
utviklar teoriar. Dette gjer eg greie for med bakgrunn i ein del metodedome,
der ordboksarbeid stéir sentralt.

2. Oversikt over boka

Mikael Males gnsker 4 tilby ei innfering i tidleg gammalnordisk dikting som
bygger pé ny forsking og som legg fram metodikken i denne nye forskinga.
Boka presenterer forskingsfronten ndr det gjeld metrisk analyse og datering
ut frd spriklege kriterium, konkretisert i tolkingsdeme. Samtidig skal eitt
av kapitla (2) bote pi mangelen pd "en vetenskapligt godtagbar dversikt dver
fornnordisk metrik” (s. 233, jf. 43). Sentralt i boka stir agitasjon for meir
vitskapleg metode i gransking av tidleg nordisk dikting, norren filologi og
humaniora generelt.

Males freistar 4 “redogora for alla metodologiska overviganden och
bevekelsegrunderna for varje stillningstagande” (s. 233), av fleire drsaker.
Grunnsynet til Males er at forsking skal presenterast pd denne mdten, og
han sjolv som student og doktorand sakna eit "verk som [...] forklarade till-
gingliga metoder for studiet av den tidiga fornnordiska litteraturen” etter
slike retningslinjer (s. 233). Han peikar 0g pd at det er meir ngdvendig enn
for 4 bygge grunnmur til resonnementa vére. Forfattarar kan ikkje lenger g
ut frd at lesarane har den nedvendige bakgrunnen (s. 238). Dei gamle filo-
logiske disiplinane er i mange tilfelle nedlagde, og Males nemner spesielt at
”de nodvindiga kunskaperna i metrik och relevanta aspekter av textkritik for
nirvarande inte lirs ut vid svenska universitet”. Derfor er boka meint 4 gje
“grundliggande redskap for sjilvstudier” (s. 234-235, jf. 238).

Boka vender seg altséd bide til interesserte lekfolk og til studentar i norren
filologi. Males definerer filologi som “studiet av texter pi doda sprak” (s.
15). Det spesielle med studiet av slike tekstar, peikar han pa, er at dei ikkje
utan vidare er forstdelege, pga. den kulturelle avstanden (s. 17).

Den viktigaste bakgrunnen for boka, seier Males, er at dei siste 20 4ra har
sett store framsteg i metrisk analyse og datering av norren dikting: Sievers
analyse frd Sievers 1893 har "underkastats s omfattande prévning att dess
huvuddrag idag ir stillda bortom rimligt tvivel”. Dermed er dei grunn-
leggande foresetnadene for & studere gammalnordisk dikting betre i dag enn
for berre eit par tidr sidan. I tillegg har forskinga dei siste 20 dra gétt forbi
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Sievers, slik at ein no studerer "béde metriken och dess implikationer for
dateringen med en precision som inte bara kan mita sig med Sievers, utan
dr lingt mer exakt och fortldpande tilldter nya slutsatser” (s. 54).

Denne utviklinga har gtt hand i hand med fornya vekt pd sprakhistorisk
kunnskap i lesing av tidleg nordisk dikting, og pa formelle dateringskriterium.
Dette gjeld, vel & merke, forskingsretninga som Males representerer. Boka
bygger pa vitskaplege publikasjonar derifrd, ikkje minst frdi Males sjolv.
“Filtet dr nu mer dynamiskt dn det var under de foregdende éttio till hundra
dren”, seier Males. (s. 54)

Boka er delt inn i dtte kapittel medrekna innleiing og sluttord. Dette er
dei andre kapitla:

* ”Filologi och vetenskaplig metod”. Her skisserer Males sitt syn pd kva
som er malet med forsking og korleis filologisk forsking ber drivast,
sarleg innanfor tematikken han arbeider med. Han tek utgangspunkt
i Karl Poppers hypotetisk-deduktive metode og appliserer den pd ut-
forsking av tidleg nordisk dikting. Formelle kriterium spelar ei nokkel-
rolle i metodikken Males skisserer, sxrleg sprikhistoriske kriterium,
som v- bortfall i framlyd (vreidr > reidr), partikkelen of / um og hiatus
(éarn > jarn, seing > seng, osb.).

* 7Fornnordisk metrik”. Kapitlet presenterer systemet i metrikken ifglgje
den nyaste forskinga, med vekt pd fornyrdislag, ljodahitt, drottkvett
og kviduhitt.

e "Vir forsta fullstindiga strof: Teoderikstrofen”. Males presenterer
Teoderik-innskrifta pd Roksteinen, den tradisjonelle tolkinga og Bo
Ralphs tolking frd Ralph 2007, for han viser at ho ternar imot kunn-
skap om syntaks og metrikk. P4 grunn av dette avviser Males denne
tolkinga.

* "Vir forste skald: Brage”. Males presenterer spriket som szrmerker
skaldedikting og kva som skil Brage frd dei seinare skaldane nér det
gjeld sprik og metrikk. Han gir nzrare inn pd Gjevjun-strofa og
strofene om Tor og Midgardsormen i Ragnarsdrdpa, og viser korleis
presis kunnskap om metrikk, etymologi og sprikhistorie kan bringe
oss nxrare originalteksten og dei mest sannsynlege tolkingane.

* "Den hoges tal (Hdvamal)”. Her viser Males korleis Miillenhoft (1891)
si frisering av Hdvamdl har vore avgjerande for den seinare oppfatninga
at diktet er eit konglomerat. Den argumenterer han imot. Han gir
gjennom spriklege kriterium og innhaldskriterium som han meiner
er eigna til datering: Brenning av avlidne i strofe 71 og 81, samhgvet
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mellom deyr fé¢ / deyja frendr i Hivamdl 76-77 og Hikonarmal, Gjaltr i
strofe 129 i hove til irsk sprik, og 4 ofre hoveleg mykje i Hdvamal 145.
"Vélvans spddom (Voluspd)”. Her peikar Males pd spriklege kriterium
som er eigna til datering, at Arnor jarleskald ser ut til 4 sitere Voluspd 57
pd midten av 1060-talet, mogelege kristne innslag og spor av tysk paverk-
nad. Han kjem med eit forslag om nir og i kva milje Voluspd vart dikta.

Nir det gjeld resultat, vil eg dra fram felgjande hovudpunkt fri den
granskinga Males gjer av dei nemnde dikta:

Ikkje berre mange skaldedikt, men 6g mange eddadikt, kan med heg
sannsynlegheit daterast til forkristen tid, pi grunnlag av metriske og
spriklege kriterium, og visse innhaldskriterium. At seinare diktarar lurer
oss med 4 arkaisere spriket, blir motsagt av data (s. 30, 149, 187). Hdva-
mdl daterer Males til 900-960 eller litt for (s. 161), og Voluspd til 975
995 (s. 229. Andre eddadikt meiner han er mykje yngre, m.a. Det fyrste
kvedet om Helge Hundingsbane og Hyndluljod fra 1100-talet; s. 117, 133).
Voluspd vart dikta under Hékon jarl og urframfert ved hirda hans,
kanskje av Einar Skilaglam eller Eiliv Gudrunsson (s. 223-228).

Den tidlege dateringa av mange skalde- og eddadikt, gjer at Males gir
imot skikken med 4 "behandla [...] hela den fornnordiska litteraturen
som ett enhetligt fenomen” (s. 10). Den forkristne litteraturen bor
granskast for seg, seier han.

”[D]e ildsta dikterna forhiller sig till en levande mytologisk virld och
[...] det [...dr] forst [...] senare som skaldediktningen mer blir en lek
med ord in ett fonster till en samtida forestillningsvirld” (s. 123). Dei
tidlege skaldane, szrleg Brage, var nyskapande og frie, og laga kjen-
ningar som ikkje hever inn i dei seinare sjablongane (s. 109).
’[D]rottkvitt [...] dr den mest sjilvstindiga litterira innovation som
Norden ndgonsin har frambringat” (s. 78). P4 800-talet kjende folk
i Norden seg ikkje underlegne, seier Males, og den perioden sig ei
kulturell bleming som aldri heilt gjentok seg etter at vi fekk ei meir
"underddnig roll” i heve til dei store grannane i ser (s. 107). Gammal-
nordisk dikting oppstod i ein for det meste "inhemsk”; sjolvstendig
prosess (s. 78, 106).

Skandinavane var opne for impulsar frd grannane, men innpassa dei i
sin eigen kultur. Males argumenterer for at Midgardsormen er eit lin
frd irsk tradisjon i vikingtida — og at irane i sin tur har han frd kulturar
rundt Middelhavet via kristne tekstar (s. 126-139). Gjaltr (Gjalti) i
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Hévamdl 129 skal vera lint fr irsk forteljetradisjon (s. 155-158); Volu-
spd skal ha fleire kristne innslag frd kristendomen (s. 196-214) og vera
péverka av tysk dikting (s. 214-223).

Det er lett 4 pavise kristne innslag i tidleg nordisk dikting, men dette
inneber ikkje at dikta er kristne eller at dei er dikta av kristne. Males
avviser oppdelinga i tekstar som er seine og kristne og tekstar som er
tidlege og reint heidne. (s. 175-176, jf. 171 ff. og 196-214)

Males meiner det gir an & spora, i ganske stor detalj, vandring av
motiv og ord mellom land og kulturar, og & koma langt i 4 prikke
inn opphavet til visse dikt. Dette gjeld slike forslag som at Voluspd er
péiverka av tysk dikting, at Midgardsormen er lant pd 800-talet frd irsk
tradisjon, som har han frd Middelhavslanda, og det svart presise for-
slaget om opphavet til Voluspd.

Eddadikta hadde ikkje meir folkeleg basis enn skaldedikta (s. 143, 170,
223-224). Dei var enklare underhaldning enn skaldediktinga (s. 225),
men alt tyder pd at dei var "kopplad[e] till krigareliten och miljén kring
hirskaren”, ikkje "vanligt folk”. Dette gir fram, meiner Males, av at
krigareliten viste til eddadikta ”i kungens eller jarlens hall”, og av at
“kopplingen till hovet [...] gjorde att den gamla diktningen traderades
muntligen mellan 800~ och 1200-talet”. Lovdikta til fyrstane vart skapte
med eldre dikt som modell. "Det finns inga tecken pa att eddadikt-
ningen skulle ha traderats pé andra vigar bara for att slutligen hamna i
samma islindska handskrifter som skaldediktningen.” (s. 224, jf. 139)
Hivamils "uppbyggnad dr konstfirdig och genomtinkt”; diktet er ik-
kje sett saman av fleire opphavleg uavhengige stykke (s. 144, 161-171).

Andre, mindre sentrale poeng: Males argumenterer for at hendingar skal
forstdast som ein type (postvokalisk) allitterasjon, ikkje rim (s. 75-78).
Gjevjun-strofa i Ragnarsdrdpa tyder pi at hokjennsordet rauf hadde ei
tyding “byte, rov” i tidleg norrent (s. 110-111). I den fyrste Brage-strofa
om fisketuren til Tor, er det sterke grunnar til 4 lesa aldafads, "minniskornas
hirskares”, heller enn aldafpdrs, minniskornas faders” (s. 115-118).

3. Vitskapsteorien til Males

Males brukar mykje plass pd & formulere ein vitskapsteori for humaniora
og spesielt den typen forsking pd gammalnordisk dikting som han er
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talsmann for. Bakgrunnen er kva som er gjort og ikkje gjort fram til no
med gammalnordisk dikting, og pd kva miéte det er gjort. Det forskings-
programmet Males kjem fram til, har han utvikla i kontrast til dei forskings-
retningane som har dominert inntil dei siste ra.

Males gir sterkt inn for meir vitskapleg gransking av gammalnordisk
litteratur, og med det meiner han hypotetisk-deduktiv metode (HDM) a
la Karl Popper (1994 [1934]). Det er fordi "forklaringar av icke uppenbara
forhdllanden stringt taget aldrig kan bevisas” (s. 18). Dermed blir oppgéiva
til forskaren ”att uppstilla vilinformerade hypoteser och sedan forsoka falsi-
fiera dem tills de har genomgétt si manga prov att en tillfredsstillande grad
av sannolikhet dr uppnadd” (s. 18).

Konkurrentane til HDM er berre to, seier Males: positivisme og rela-
tivisme / subjektivisme / postmodernisme (s. 19). Positivismen avviser
Males, som Popper, fordi det er umogeleg & prove at noko er sant (s. 18-19).
Relativisme / subjektivisme / postmodernisme avviser Males (s. 19-20, 24,
31) fordi denne modellen "inte kan prévas utifrin dess egna premisser. Om
subjektet dikterar sin egen uppfattning om verkligheten kan den modell
som forutsitter att sd idr fallet inte antas vara densamma frén individ till
individ”. Skal vi kunne tru at den relativistiske modellen er éin modell, s&
foreset det ein intersubjektivitet som modellen avviser. (s. 20)

Eit fundamentalt problem, seier Males, "ir att det inom humaniora aldrig
har ritt enighet om grundliggande vetenskapliga standarder” (s. 14). Derfor
vil han "gora det som Popper aldrig gjorde och utvirdera hur en sannolik-
hetsbaserad kunskapsmodell [= HDM] kan tillimpas” i humaniora, og dé
szrleg i den greina av filologien som han sjglv arbeider i (s. 25).

For 4 f4 til dette, tek Males (inspirert av Hirsch 1967) utgangspunkt i "text-
kritiken, vars uppgift dr att forscka komma s nira forfattarens ursprungliga
text som mojligt” (s. 25). Sentrale omgrep og spersmél han gir inn pd, er:

* stemmatologisk metode,

* arketype,

* trivielle og signifikante variantar eller innovasjonar,

* trivialisering,

* sprakhistoriske data,

* spriklege dateringskriterium og datering basert pé innhald,

e lectio difficilior potior, altsd at “det dr mer troligt att en skrivare skulle
forenkla dn forsvira en text”, og

* 7det vetenskapsteoretiska begreppet forklarande kraft.” (s. 23-41, 66—
67, 124-125)
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Det siste forklarer Males slik: "Om en hypotes har stor forklarande kraft
innebdr det att den kan bestd ménga provningar”, t.d. "bade sprakhistoriska
och textkritiska sidana.” "Varje forhillande som en hypotes kan forklara
okar dirmed dess sannolikhet, men det kriver ocksi att den ir enkel och
inte sirskilt anpassad for att forklara observationerna.” (s. 66)

Her ser vi at hypotesprévning” stdr sentralt i forskingsidealet til Males.
God forsking blir szrmerkt av "prévbarhet” (s. 11). Berre "provbar kunskap”
er kunnskap (s. 19, jf. 21, 35, 155, 118-129). Derfor skal hypotesar formu-
lerast slik at dei kan "prévas” (s. 23, 40, 92-93, 237, m.m.). Vi finn former
av verbet prova og ord samansette med prév- opp mot 100 gonger i boka.

Kriterium som skal fungere i "prévning”, mé vera “specifika”, seier Males
vidare (s. 33, 35, 40, 147, 177, 184, 186, 237, m.m.). Med det meiner han
‘sermerkt, spesiell, kompleks’. Vil ein t.d. argumentere for at eit motiv i
eit dikt er lint frd eit anna dikt, si md motivet vera spesifikt. Er motivet
allment, vagt eller enkelt, slik at vi finn det i mengdevis av dikt i mange
kulturar, sd kan ikkje pdstanden prevast, og dermed vil ein ikkje klare &
sannsynleggjera ideen (s. 186).

Her er og "intersubjektiv provbarhet” eit nokkelomgrep (s. 145, 177, jf.
20, 44). Males poengterer, med Popper, at "prévning” er ein intersubjektiv
prosess. Utlagt: Dersom berre du synest du har eit godt argument, si har
du ikkje det.

Sentralt i det Males seier om ”prévning”, stir og at dei delane av eit
resonnement som ikkje er provbare, skal koma sist. Utgangspunktet ma
vera det som kan provast. Til dgmes er oppfatningar om kva stil som var
pd moten i den eller den perioden, for subjektive til & danne grunnlaget for
god datering (s. 38). I staden md vi freiste 4 forst datera och sedan dra slut-
satser” om kva smak og stil som var pi moten (s. 229, jf. 184).

Av idealet om proving, folgjer at vi “maiste [...] vara beredda pa att ibland
ha fel”, peikar Males pé. Vil ein unngé det, si mé ein unngd & formulere
hypotesar, eller berre formulere hypotesar som er si “vaga [...] att de inte
kan provas”. Men i sé fall har ein ikkje gjort jobben sin som forskar. (s. 93)

Males poengterer at vi skal freiste & falsifisere ikkje berre andres, men
ogsd eigne hypotesar (s. 19). Her lever Males som han lzrer: "I denna anda
vill jag tillstd att jag sjilv i en publikation frin &r 2013 [Males 2013: 106—
112] hivdade att stroferna om Oden i tridet [ Hdvamdl 138—140] var diktade
under 1100-talet, pd grund av likheter mellan dem och [det kristna] kors-
fistelsemotivet” (s. 176). Det resonnementet har han no forlate, og meiner
det er svart usannsynleg at Hdvamdl er fra 1100-talet (s. 176).
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4. Kva vitskapssynet til Males er ein reaksjon mot

Det Males formulerer om metode, kan ikkje sjast isolert. Det er eit oppgjer
med forskingsretningar som har ridd frd midten av 1900-talet, szrleg fra
rundt 1970, og som ikkje for alvor er vortne utfordra for dei siste 10-20 dra,
mest frontalt av den retninga Males representerer.

Males er szrleg kritisk til "tendens[en] att vilja datera fornnordiska dikter
sd sent som méjligt” (s. 31), som skaut fart rundt 1970 (s. 145, 153, 236).
Sidan den gongen har "den fornnordiska filologin upplevt en rérelse bort
frin prévning av hypoteser och mot forskarnas subjektiva upplevelser”, seier
Males (s. 31).

Dette har sxrleg, meiner han, kome som ”en reaktion pd missbruket av
det germanska arvet fore och under andra virldskriget. Om texterna ir yngre
blir de mindre germanska och mer europeiska och kristna, och forskarna
undviker ddrigenom att de sjilva och deras studieobjekt forknippas med
tidigare ideologiskt missbruk.” (s. 31, jf. 146-147)

Forgrunnsfiguren i rorsla Males skildrar, var Klaus von See, som Males
er svart kritisk til: Hans ”6nskan att distansera sig frin Tredje rikets for-
vanskningar av historien tycks runt dr 1970 ha utvecklats till ren fanatism”
(s. 236). Von See hade ein ”stark [...] tendens att lisa in kristna element i de
tidiga dikterna” (s. 154), seier Males.

I kontrast til dette erklerer Males: "Denna bok foéretrider [...] bara en
enda ideologi: att sannolikhetsbedémning bor vara forskningens stindiga
rittesnére. Graden av kulturell renhet eller blandning skall inte frutsittas,
utan undersokas”. Sanning ma vera det overordna malet, og "historien blir
mer intellektuelt stimulerande om vi inte pd forhand bestimmer vilka svar
som kan godtas.” (s. 13)

Spesielt er Males kritisk til kolossen Kommentar zu den Liedern der Edda
(1997-2019), som von See stod bak: I visse tilfelle har dette verket ein
"metodologi som fir minga konspirationsteorier att blekna” (s. 36). Nar
det gjeld datering, "skapar [Kommentar] en hierarki av kriterier som ir
helt omvind mot den vetenskapliga”, seier Males (s. 34, jf. 44, 147, 160,
192-193).

Han meiner fleire faktorar har stgtta opp om forskingsretninga han kriti-
serer. Ein er at den gamle filologien vart fragmentert gjennom 1900-talet:

Lingvister fick ansvar for sprikforskningen, men forvintades inte lingre uppvisa
nigon nimnvird kulturell forstdelse [...]. Litteraturvetare, religionsvetare, histo-
riker och andra [...] fick ansvar for texttolkning, men forvintades inte ha nigra
djupare insikter i [...] den sprikliga utformningen. [... D]en holistiska filo-
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logiska kompetens som krivs for att forstd och kontextualisera dldre texter blev
allt ovanligare. (s. 32)

Dette forklarer, seier Males (med Lindblad 1977, 1980), at mange som
arbeider med eldre litteraturhistorie, fyrst og fremst har litteraturvitskapleg
bakgrunn og derfor ofte ”saknar de metodologiska redskap” dei treng for &
svara pa sporsméla dei stiller (s. 235). Noko av denne kritikken er retta mot
forfattarane av Kommentar. Til demes viser dei, ifolgje Males, "inga tecken
péd att forstd de metriska omstindigheter som avsléjar att Volvans spadom
innehdller hiatusformer” (s. 193, jf. 44).

Fragmenteringsproblemet er vorte styrkt av ”den relativistiska kunskapssyn
som har vuxit sig stark genom postmodernismen” (altsd pi 1980-1990-talet),
seier Males vidare (s. 31, jf. 19-20, 24). Dette kunnskapssynet stir sterkt
i litteraturvitskap, slik at “diskurser” der, ifelgje Males, "kan liknas vid en
konversation i det belevade sillskapslivet, dir elegans stir hdgt i kurs men
dir forhillandet mellan yttranden och fakta dr av underordnad vike” (s.
18-19).

I tillegg har den nyfilologiske retninga spela ei rolle, meiner Males. Det
har vore:

en generell tendens inom fornnordisk filologi att réra sig bort frin vetenskaplig
hypotesprévning. Sedan 1990-talet har forskare med sidana preferenser samlats
under benidmningen nyfilologi eller materiell filologi. Nyfilologer studerar hur
texter kommer till fysiskt uttryck i enskilda handskrifter, men de har oftast ringa
ambitioner om problemldsning. Nyfilologins fokus pd handskriften och den tid
dé denna skapades, i stillet for den tid d4 texterna i handskriften ursprungligen
forfattades, har underbldst [...] tendensen att datera texter si sent som mdjligt.
Under mer dn ett halvsekel har alltsd den fornnordiska filologin upplevt en rorelse
bort frin prévning av hypoteser och mot forskarnas subjektiva upplevelser. (s. 31)

Males ser ut til & meine at denne typen tankegang er eit problem ogsa i
storre delar av humaniora, nir han nemner "minga humanisters nirmast
outtdmliga forrad av ursikter for att inte forhalla sig till vetenskapliga prin-
ciper” (s. 237). ”[D]et teoribegrepp som anvinds inom stora delar av dagens
humaniora saknar relevans for kunskapsproduktion”, hevdar han (s. 238).

Dette er eit syn Males har utvikla over tid: "I mitt eget fall tog det om-
kring femton dr av studier och forskning innan jag pd allvar bérjade ana hur
ovetenskaplig mycket av den humanistiska forskningsdiskursen ir, och tio
dr dll innan jag kinde full tillit till mina observationer av detta sakernas
tillstdnd.” (s. 238-239)
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Males poengterer at det fanst spreidde, vitskaplege unntak (t.d. skryter
han av Kuhn 1983: 84) gjennom det halve hundredret som i hans fram-
stilling var dominert av uvitskapleg forsking pa norren dikting m.m. Men
sd, seier Males, har det i lopet av dei siste 10-20 dra kome mange granskingar
av tidleg nordisk dikting som legg storre vekt pd kunnskapsproduksjon og
vitskapleg metode, med eksplisitt formulering av metodologisk og teoretisk
grunnlag. Kva forskarar som stir bak denne dreiinga, blir ikkje sagt klirt,
men si vidt eg forstir, er det szrleg Males sjolv, Klaus Johan Myrvoll og
Haukur Porgeirsson.

Males hipar at "denna utveckling pa sikt [kan] leda till ett sundare forsk-
ningsklimat, mer orienterat mot kunskap om studieobjektet och metodo-
logisk konsekvens, och mindre mot akademiska och politiska trender” (s.
239).

Men det er visst ei stund til vi er der. Dei seinare tidra har det vorte
ei "uppdelning”, seier Males, i "tvd forskarliger, dir somliga fokuserar pa
spriket och provar giltigheten i sina kriterier, medan andra fokuserar pa
innehallet [les: vage, subjektive kriterium] och éverlag férsummar provning”
(s. 186 / 33, jf. 40, 228).

Desse to skulane har i liten grad gitt i debatt med kvarandre. "I stillet
har dialogen varit intern f6r de tvéd perspektiven, s att de flesta forskare bara
diskuterar med andra av "samma sort” (s. 33). Men skal forskarkollektivet
samla sett gjera framsteg, s krev det "att forskare faktiskt granskar varandras
hypoteser” (s. 92).

Males ser von See-retninga som ei einaste stor avsporing. ”[O]fta [dr det]
nodvindigt att forbise det senaste halvseklets forskning for att i stillet ta
vid dir den konstruktiva forskningen upphorde” (s. 235, jf. 31-32). ”[D]e
senaste vetenskapligt relevanta rénen inom ménga aspekter av fornnordisk
litteratur dr mellan sjuttio och hundra ar gamla” (s. 32). Hdvamdl-dateringa
Males no har gjort, inneber sdleis at diktet er "si gammal[t] som man
tidigare trodde” — ikkje fri 1100-talet eller enda seinare, slik von See-ret-
ninga har hevda (s. 144-145).

Samtidig inneber den langvarige avsporinga for Males at det stir eit
ferdig dekt bord for forskarar med anna tilnzrming. Det var avgrensa kva
dei gamle forskarane rakk, sd "Den fornnordiska litteraturen bjuder [...] p&
otaliga forskningsframsteg som bara vintar pd att goras” (s. 32).
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5. Mine tankar om resultat og metode i boka
5.1. Hypotetisk-deduktiv metode

Eg er grunnleggjande positiv til prosjektet Males er i gang med og til boka
han har skrive. Meir fokus pi metode i norrgnfilologien vil heilt klart vera
eit framsteg. Dateringsresultata Males legg fram, minskar kjeldeproblema i
gransking av forkristen religion. Det er eg glad for, sidan eg jobbar mykje med
slik tematikk. Eg meiner 0g at sidan Males er ein forskar i toppklasse, er det
all grunn til 4 granske noye det han seier. Likevel har eg nokre merknader.

Den viktigaste gjeld Poppers hypotetisk-deduktive metode i humaniora.
S4 vidt eg forstir, har Males og eg omtrent same ideal for forsking i norren
filologi og humaniora elles. Eg trur vi har om lag same oppfatning om
kva studiar som er gode og kva studiar som ikkje er det. Men eg meiner
metoden i mange gode studiar i vare fag ikkje rimeleg kan skildrast som
hypotetisk-deduktiv metode, og at dette derfor er eit lite tenleg metodeideal.

I ein forstand driv alle med "provning”. Sji pa dette sitatet av Gro Steins-
land, religionshistorikar med spesialisering i norren religion:

Min arbeidsmite [...] er primert, i forlengelsen av kildekritikken og den filo-
logiske analysen, som ogsi md foretas av religionshistorikeren, & lete etter
modeller eller monstre i mytematerialet. Slik kan de enkelte kildene kjedes
sammen til meningsfulle helheter. Det er nir et mytemeonster plutselig kommer
til syne i sammenstillingen av flere tekster, at ting begynner 4 skje. Teksten
"dpner” seg, begynner 4 tale. Man kan oppleve at mytenes bilder og symboler
faller pd plass innenfor meningsfulle helheter. Mener man & ha ringet inn et
slikt helhetlig menster, mé man gi ut i et bredere kildemateriale for & se om den
forste antakelsen barer. Fir man sine antakelser bekreftet eller m& hypotesen
falle? Denne fasen i forskingsarbeidet er meget spennende. (Steinsland 2000: 17)

Her seier Steinsland at ho brukar HDM, berre med andre ord. Eg trur vi
alle kjenner oss att. Men det er ein viktig skilnad frd realfaga, som Popper
tenkte ut frd. Hos han ligg det i korta at hypotesen / teorien skal formulerast
pé grunnlag av dei dataa ein har i dag. Nar ein sd prover hypotesen, er det
mot nye data, som ein samlar inn i felt eller noterer i eksperiment. Det kan
ikkje vera slik at for ein gir i gang med 4 utleie hypotesen frd materialet, si
legg ein til sides ein slump med data, slik at ein har noko & prgve han mot
etterpd. Hypotesen kan ikkje provast mot data som lig pé bordet i utgangs-
punktet. Dei skulle i si fall vore med i grunnlaget for hypotesen.

I den forskingsprosessen Steinsland skildrar, er det ingen nye data 4
prove hypotesane mot. Alle data ho undersoker, 1ig pa bordet frd for. Heile
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materialet kan og ber vera brukt for, av andre forskarar, som byggesteinar i
hypotesar og teoriar som er alternativ til dei ho formulerer.

I den ferdige publikasjonen presenterer vi ofte opplysningane i anna rekke-
folgje enn vi gjekk gjennom dei i den prosessen Steinsland skildrar. Dette
viser at skilnaden frd det Popper skisserte, er viktig. Fordi heile materialet
var tilgjengeleg fré for, er det vilkirleg kva del av det vi tek til med. Somme
kjem inn i temaet / materialet frd éin kant, andre frd ein annan kant. Ingen
del av materialet er noko naturgjeve utgangspunkt, som skal gje grunnlaget
for hypotesar som si skal prevast mot resten av materialet. Heile materialet
hoyrer til for-provingsfasen hos Popper. Derfor kan vi setja stoffet i ei anna
rekkefolgje ndr vi har jobba oss gjennom det.

Det kunne vi ikkje gjort i Popper-modellen. Der mé hypotesen formu-
lerast pa grunnlag av dataa som er kjende i utgangspunktet, og dei nye data
vi prover hypotesen mot, mi koma etterpd.

I prosessen kan ein oppleva det som ein driv med HDM, jf. Steinsland-
sitatet. Det er fordi det tek tid 4 fi oversikt over materialet. Men metoden
i den teksten vi publiserer, er det ofte urimeleg & kalle HDM. Gjer vi det
likevel, inneber det ofte ein usann pdstand om at visse delar av materialet
har fundamentalt annan status enn andre delar. Kallar vi det HDM, s4 vil
det oftast og gjera at vi framstiller det som om vi gjekk gjennom data i anna
rekkefolgje enn vi gjorde.

Eg vil stille opp ordboksarbeid som foredeme, illustrert med ein tilfeldig
artikkel frd Ordbog over det norrone prosasprog i Kebenhavn. D4 forskarane der
skulle formulere ein definisjon av inkjekjennsordet nid, sa gjekk dei gjennom
alle dei 39 prosabelegga og formulerte to tydingar pd grunnlag av alle saman.
Slik blir det presentert pa nettsida (https://onp.ku.dk/onp/onp.php?056949).
Alle 39 belegga stir der, og dei er sorterte under dei to tydingane.

Leksikografane hadde sikkert arbeidshypotesar under vegs, for dei hadde
fatt oversikt over materialet. Men det er ikkje si interessant for meg som
lesar og brukar. Eg bryr meg om to ting: 1. Kva definisjonar dei kom fram
til, og 2. at definisjonane bygger pé heile materialet.

Eg trur alle meiner det er slik ordboksforsking ber fungere og slik ho ber
presenterast. Eg trur ingen onsker seg at det fyrst blir presentert ein hypo-
tese basert pd nokre belegg, som sé blir prevd mot fleire belegg, og si enda
fleire, for det blir konkludert med at denne hypotesen har sttt seg gjennom
fleire rundar med preving. Det einaste rimelege er 4 presentere kva ein er
komen fram til etter 4 ha sett heile materialet i samanheng.

Eit tilsvarande ideal har vi i namnegransking. Eit deme kan vera Helgey
/ Helgoy- / Helgo, som er nemnt ein del gonger i gammalnordiske tekstar
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og i mange tilfelle kan vera fr forkristen tid. D4 Karin Calissendorff i 1964
provde 4 finne ut kva foreleddet i namnet sikta til, sig ho ikkje berre pa sitt
heimlege, austsvenske omride, men pé heile det omridet ho hadde opp-
lysningar om, nemleg heile Sverige, Noreg og Svensk-Finland. Same til-
narming finn vi t.d. i Gésta Holms gransking av namn pd gammalnordisk
(-)angr, t.d. Hardanger og Lévinger. Han la svart stor vekt pé 4 fi med alle
namn som inneheld dette ordet i Norden (Holm 1991: 7-8).

I namnegransking er det vanskeleg & fi konklusjonar aksepterte om dei
ikkje bygger pé dei aller fleste tilfella av namnet eller namneelementet ein
granskar. Grunnen er faren for at tilfelle som ikkje er tekne med i vurde-
ringa, skal motseia konklusjonen. Skulle slike motseiingar vera klére, vil det
vera rett & seia at dei falsifiserer konklusjonen.

Eg meiner den som daterer eddadike i dag, er i ein liknande situasjon som
leksikografane. Sannsynlegyvis er alle relevante data og argument lagde fram
pé bordet, etter over 200 ars forsking pd norren dikting og norrent sprak.
Det forskaren di skal gjera, er 4 ga gjennom heile materialet av tekstdata og
argument og sd formulere dei konklusjonane som blir minst motsagde av
det. Han eller ho vil ha arbeidshypotesar undervegs, arbeidshypotesar som
blir vraka eller styrkte. Men det det er interessant & publisere for forskar-
fellesskapen, er det ein kjem fram til — etter & ha vurdert heile materialet.
Eit viktig poeng er at dersom ein gjer dette, sd er det ikkje meir materiale &
prove teorien mot. Dermed blir HDM lite relevant.

Det er ikkje slik at berre ein studie brukar eit stort materiale, si er det
HDM. Leksikografen arbeider pd same méte som i nid-dgmet ogsd med
verba hafa, vera og taka, som i prosa har 2478, 3407 og 4023 belegg (https://
onp.ku.dk/).

Etter mitt syn, er problemet med dateringane i Kommentar ikkje at for-
fattarane ikkje har provd teoriane sine. Problemet er at dei har sett bort fra
viktige delar av det materialet dei hadde, eller burde hatt, liggjande framfore
seg pd bordet. Det er som om leksikografane berre brydde seg om halv-
parten av dei 39 nid-belegga. Det er selektiv lesing, eller cherry-picking,
som det ofte blir kalla i dag. Vi treng ikkje HDM for 4 vise at det er uheldig.

Mange har slutta seg til dateringane i Kommentar, trass i at dei bygger pa
veik metodikk. Liknande metodikk ligg til grunn for t.d. Richard Perkins
sin teori om at drottkvtt oppstod som “rowing chants” (Perkins 1984—
1985), og den teorien er mott med den skepsisen han burde. Problemet er at
teorien har grunnlag i ein svert liten del av materialet. Tek ein med heile det
tidlege drottkvattkorpuset, s er det for mykje som ikkje hgver med teorien.

Eg dreg fram leksikografien fordi prinsippet eg prover 4 fi fram, er lettast
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& sjd der. Det er fordi det der er s klirt kva som er heile materialet, og at
konklusjonane skal bygge pd heile materialet. Definisjonane av nid i Ordbog
over det norrone prosasprog skal bygge pé alle belegg for nid i norren prosa;
definisjonane av verbet reka skal bygge pd alle belegg for dette ordet, osb.
Dette er ingen usamd i, og ndr det blir gjort slik, er materialet brukt opp.

Men det eg seier, gjeld berre dei tilfella der materialet er klart avgrensa.
Det er det ofte ikkje, heller ikkje i leksikografien. Til demes mondull, ‘sveiv
pé handkvern’, er heimla berre éin gong, i poesi, og sikre pa kva det tyder
der, blir vi berre ndr vi dreg inn det som ser ut som same ord i seinare
nordiske varietetar. Dé er ikkje materialet tydeleg avgrensa. Samtidig blir
det rimelegare & snakke om HDM, fordi det er eit kjernemateriale og eit
stottemateriale. D4 kan ein godt seia at hypotesar formulerte pd grunnlag av
kjernematerialet skal provast mot stgttematerialet.

I namnegransking er det ofte vanskeleg & avgrense den gruppa av namn
ein vil undersgke. Til demes nér det gjeld Helgoy, osb., fir ein problem med
halvemdl, som er at ein b fremst i eit ord i mange nordiske varietetar kan
falle bort eller bli lagd til. Dermed kan nokre Helgpy-namn vera falske, og
andre kan ein gé glipp av, fordi h-en fremst i namnet er borte. D er det med
ein gong eit droftingsspersmal kva som er heile materialet, og prinsippet
om at konklusjonar skal bygge pé heile materialet, blir vanskelegare. D4 blir
det og rimelegare & snakke om eit kjernematerialet og eit stottemateriale.

Eg meiner forskingstilfella vi stir overfor i vire fag kan grupperast langs
ein akse, der det i eine enden er opplagt og enkelt kva som er materialet og
at teoriar skal bygge pa heile dette materialet, slik at det ikkje er nokon rest
4 prove teoriane imot.

I andre enden finn vi klire HDM-tilfelle. Vi har det sjolvsagt i humaniora
og. Til demes nemner Males (s. 24) at lingvistikken skaffar seg nye data
“genom upprepade vetenskapliga experiment”. D4 brukar dei HDM, utan
tvil. Ofte gjer arkeologane det 0g; dei fir heile tida inn nye data som kan
avsanne eller korrigere ridande hypotesar. Det kan 6g gje norrgnfilologien nye
data. I mange 4r var ridande syn hos oss at dei smi kultbygningane i sogene
(klarast Eyrbyggja saga 1935: 8) er kristne fantasiar frd hogmellomalderen,
projiserte tilbake pé forkristen tid (Olsen 1966, Diiwel 1985). Dette synet
heng saman med tendensen til sein datering som Males peikar pi. Men
dette vart det heilt urimeleg 4 hevde di arkeologane hadde funne mange
slike bygningar frd ferkristen tid (Kaliff og Mattes 2017). Eit anna deme
finn vi i forskinga til Helge Ingstad. Hans funn av norrgne hustufter pé
Newfoundland (Ingstad 1965) avliva den utbreidde skepsisen til Amerika-
ferdene som Vinlands-sogene fortel om.
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Dei fleste studiane finn vi mellom desse ytterpunkta. Dag Strombicks
klassiske studie av seidr (1935) ligg ganske nzr ordboksenden av skalaen.
Han gir gjennom belegga for seidr i norrene tekstar og formulerer tydinga
av ordet pd grunnlag av dei. Else Mundals studie av fylgjemotiva i norren
litteratur (1974) ligg 0g ganske langt mot den enden av skalaen. Ho gir
gjennom alle belegga for ordet fylgja og seier kva ordet tydde pd grunnlag
av det. Men der er det tydelegare eit stottemateriale, nemleg belegga for dei
orda som i sterre eller mindre grad blir brukte synonymt med fylgja, som
hamingija, bugr og dis. D4 er ikkje lenger avgrensinga av materialet like klar.

Litt lenger frd ordboksenden av skalaen vil eg plassere Preben Meulen-
gracht Serensens (1995) doktoravhandling om islendingsogene. Ein grunn
til at den er sd god, meiner eg, er at ho i prinsippet bygger pd heile korpuset
av islendingsoger — sjolv om det i staden blir ein syntese, fordi korpuset i
dette tilfellet er s stort at det er urdd & leggja heile fram i boka.

Terje Torgilstveits studie av historisk presens pd norrent er metodisk sett
eit interessant tilfelle. Han péviste at historisk presens er knytt til punktuelle
verb, som skildrar handlingar som er avslutta og derfor er fortidige sjolv om
dei stir i presens (Torgilstveit 2007). Dette gjorde han med 4 granske dei
same tekstane som alle har hatt framfore seg i alle dr. I desse tekstane sig
han noko som ikkje var pévist fer, altsd noko nytt. Eg ser likevel ikkje dette
som HDM. I prinsippet er det Torgilstveit gjorde meir pé linje med leksi-
kografen som definerte nid.

Min studie av horg ligg narare HDM-enden av skalaen. Materialet eg sxrleg
granska, var stadnamn pd horg, med vekt pd gamle slike namn (Heide 2025).
Dette fann eg ferdig presentert i Rostvik 1967, slik Strombick og Mundal
fann sine belegg i ordbgkene. Men landskapsbakgrunnen som eg under-
sokte, var fyrst nyleg vorten tilgjengeleg gjennom digitale namnebasar kopla
til zoombare kart, flyfoto, digitale landskapsmodellar og data om landheving.
Dette var altsd nye data som eg henta inn, data eg kunne prove den etablerte,
meir tekstbaserte oppfatninga av horg mot — og som eg meiner avsanna ho.

Min studie av gandr (Heide 2006) ligg og over mot HDM-enden av
skalaen, fordi eg dreg inn mykje stottemateriale. Kjernematerialet er gandr
med avleiingar i mellomaldertekstane. Men i tillegg prover eg & dra inn:

* stadnamn som inneheld ordet gand-,

e alle tydingar av gand- med avleiingar i seinare nordiske varietetar,

* liknande fenomen i samisk religion, som tradisjonen knyter gand til, og

* liknande fenomen i tradisjonar elles i Nord-Europa, ofte ikkje ned-
skriven for i moderne tid.
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Eger samd med Males i at ein del gode studiar i norren filologi og tilgrensande
fag kan skildrast som HDM. Men eg er usamd i at vi skal framstille HDM
som metodestandard. Dei studiane eg meiner det er rimelegast 4 sji som
HDM, er dei som dreg inn mykje data frd utanfor dei norrgne tekstane.

Andre gode studiar ligg nxr det leksikografane gjer, der alle meiner heile
materialet skal takast med i vurderinga i utgangspunktet, og det derfor ikkje
er meir & prove teoriane mot etterpd. Nir Males nemner at lingvistikken
skaffar seg nye data, si er poenget hans at dette er eit unntak i humaniora.
Modellen vi brukar for & skildre den gode forskinga, ber ikkje heve berre
pé spesielle tilfelle. Det vi formulerer som metodeprinsipp, skal helst vera
gyldig for alle studiar.

Det eg meiner ber vera det overordna metodekravet i vére fag, er d ta heile
materialet med i vurderinga ndr vi formulerer teoriar. A prove i ta med alt
som kan seia noko om temaet vi jobbar med, er det beste vi kan gjera nir
vi ikkje kan skaffe nye data & preve hypotesane mot. Vi ber ikkje vente til
andre forskarar peikar pd at hypotesen blir motsagd av andre delar av data
enn vi har lagt vekt pd.

Det som gjer at mesteparten av forskinga Males legg fram i boka, er god,
er at ein har formulert teoriane pd grunnlag av heile materialet som var til-
gjengeleg og som dei fleste visste om, ikkje berre delar av det.

Eg kom fram til dette metodesynet dé eg arbeidde med doktoravhandlinga
mi om gand(r) (Heide 2006). Eg oppdaga at forskinga pd temaet sprikte
heilt utruleg, tydelegvis fordi forskarane hadde bygd pd / lagt vekt pd kvar
sine delar av materialet: Den eller den norrgne tekststaden, latintekstar som
nemnde gand, gand i seinare folketradisjon, gand i samisk tradisjon, eller
stadnamn og etymologi. Eg kom fram til at det einaste som kunne nytte,
ville vera 4 soke etter den forklaringsmodellen som kunne gjera greie for si
mange former av gand som rad.

A ta heile materialet med i vurderinga, opnar for & la dei ulike delane
av materialet motseia teorien ein prover 4 formulere. Dette kjem nar
HDM, men er ikkje HDM. Det er fordi det fungerer ogsi i den ideale
ordboksenden av skalaen, der alt materiale er likeverdig og blir brukt opp i
prosessen, slik at ingen ting av det kan brukast til 4 preve teorien mot etter
at han er formulert. Likevel: Dette er det allment brukelege prinsippet vi
kjem nzrast HDM med i humaniora. Mellom anna fungerer det like godt
til reint litterare tolkingar, som Males meiner spesielt ofte er uvitskaplege
(s. 18-19, 235), som til datering.

Kva skal sd reknast med til materialet? Det finst ikkje noko enkelt, objek-
tivt kriterium som kan fortelja oss det. Det vil variere med problemstillinga,
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og det md avgjerast med skjon. Likevel kan vi strekke oss mot dette som eit
ideal, slik vi prover 4 vera upartiske og ubundne av ferehandsoppfatningane
vire, sjolv om vi ikkje kan vera det (sjd nedanfor). Regelen ber vera: Er du i
tvil om noko bgr takast med, si ta det med.

Ei viss forskingsretning folgjer det motsette prinsippet: Dess strengare ein
vrakar kjelder i utgangspunktet, dess palitelegare blir resultata. Tilhengarane
ser dette som eit ngkternt, kritisk standpunkt. Problemet er at dess mindre
materiale, dess farre teoriar blir motsagde av det. Det vi ofte ser i studiar
baserte pd dette kjeldesynet, er derfor radikal kjeldekritikk kombinert med
fantasifulle tolkingar som er tynt underbygde.

Eit deme er Henrik Jansons (1998) teori om Adam av Bremens skildring
av heiden kult i Uppsala pd 1000-talet. Ifglgje Janson er skildringa i reynda
ein satirisk allegori med brodd mot paven, som ldg i konflikt med bispesetet
til Adam, og templet i Uppsala er ein metafor for Lateranpalasset i Roma.
Janson avviser altsd Adam som kjelde til gammalnordisk religion. For 4 fa
til det, har han i utgangspunktet vraka ei mengd data om kultbygningar i
Norden og om heiden religion i Uppland i den aktuelle perioden (Sundqvist
2016, Ljungqvist 2018).

I gand-studien min tenkjer eg motsett av dette. Eg er sikker pd 1. at eg
pé den miten kjem naxrare sanninga om gand enn dei over 40 som har provd
for meg, og 2. at det er fordi eg prover & sji heile materialet i samanheng,.
Kvaliteten pé dei opplysningane som er nedskrivne veldig mykje seinare enn
tida ein er ute etter, blir sjolvsagt ligare enn kvaliteten pd det som ligg
nzrast i tid. Men dette blir meir enn vege opp av fordelen med at eit storre
materiale motseier fleire teoriar.

Tilsvarande meiner eg det er rett 4 ta med, ndr vi granskar Loke, tradi-
sjonen om han som er nedskriven i moderne tid (Heide 2012b). D4 fir vi
storre materiale, og det er grunn til & tru av mykje av innhaldet er gammalt,
m.a. fordi det har overlevd sarleg i spesielt konservative regionar i Norden:
Svensk-Finland, Dalarna, Telemark, Fxrgyane og Island. Ein ekstra grunn
til 4 ta med dette materialet, er at det avvik mykje fri opplysningane vi far
om Loke i dei norrgne tekstane. Normalt ser ein dette som eit argument
mot 4 ta det med, men eg meiner vi ber tenkje omvendt. Avviket inneber at
dette er Loke-tradisjonens lectio difficilior, som gjev oss eit einestdande hove
til & bryte ut av ferehandsoppfatningane vére. Vi bor foretrekke den forsté-
ingsmodellen som gir i hop med bidde denne versjonen av Loke og den vi
finn i dei norrene tekstane.

Modellen som sant beskriv det vi generelt gjer i humaniora, meiner eg
er hermeneutikk. Vi har ei forforstiing, gr til delar av data, fir justert
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forstdinga, har ei ny forforstding ndr vi gir til neste del av data, og likeins
ndr vi seinare kjem att til fyrste del av data; dd ser vi den i nytt lys. Slik gir
det til vi har jobba oss gjennom heile materialet (kanskje fleire gonger) og
har gjort oss opp ei meining. I denne prosessen dannar vi mange hypotesar,
som vi anten far styrkt eller m la falle, slik Steinsland skildrar.

Det som i praksis avgjer dommen over ein teori i vire fag, meiner eg er:
Kva teori har stotte av flest og sterkast argument? Dette gjeld vel & merke
tilfella der det er argument som avgjer, ikkje fordomar. Nedsliande ofte
er det fordomar som avgjer. (D4 blir det sagt sint som: "Alle veit at det
ikkje er sinn!”, "Alle veit at det ikkje gir an & bruke denne typen data!”,
"I vart fag resonnerer vi ikkje pd denne mdten!”, "Dette er sint dei gjer i
tilgrensande fag X!”, osb.) I slike tilfelle, skylapptilfelle, hjelper det ikkje &
insistere pd metodeteori. Det einaste som dd nyttar, er 4 vise at metoden
eller resonnementet er fruktbare. Fd hadde tru pé tolkingane Helge Ingstad
brukte dé han ville finne spor av norrgne folk i Amerika. Skepsisen datt
maktlaus i bakken dé hustuftene vart funne.

I andre tilfelle kan metoden eller resonnementet gje resultat som nye
teoriar kan byggast pd — teoriar mange opplever som rimelege. Det er det
Males dreg fram som “forklarande kraft”. Metodar som gjev resultat med
stor forklarande kraft, kan ikkje avvisast i lengda. Den typen sprikleg-
metrisk datering av norren dikting som Males er talsmann for, er eit godt
deme pa dette.

Her brukar eg "forklarande kraft” i vidare tyding enn Males gjer. For han
er det knytt til det som "kan bestd manga prévningar” (s. 66). Eg vil i tillegg
bruke det om teoriar eller opplysningar som ikkje kan sannsynleggjerast
pd annan mite enn at det skaper meining i materialet virt. Det er slik
Jens Peter Schjodt foreslir 4 bruke komparativt materiale fra andre kulturar.
Dersom vi kan "konstruere en spergehorisiont og derefter undersgge om
ens materiale giver mening, hvis det anskues fra en sidan vinkel”, si er dette
fruktbart, seier Schjedt (2000: 38).

Eg er heilt samd i det Males seier om ”[P]rincipen om det specifika och
det vanliga” (s. 184). Det m4 alltid std sentralt i vire fag. Eit problem er
likevel at det kjem til & vera usemje om kva vi observerer. Lars Lonnroth
ser i Njdlssoga ei utvikling der "den hedniska etiken” "dominerar” i fyrste
del av soga, men ”trings tilbaka” i andre del av soga, der kristendomen er
komen til landet (Lénnroth 2008: 229). Sivborg (2014: 252) ser derimot at
"Himnddaden ir [...] fler och blodigare i sagans andra, “kristna” del”. Krav
om vitskapleg metode stoppar ikkje dirlege vurderingar av data og sekte
lesingar. Berre generell intersubjektivitet gjer det — og kanskje eit sterkare
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krav om at konklusjonar skal bygge pa heile materialet, ikkje berre det som
hever med hypotesen.

Eg kan knapt fi fullrost det Males seier om & skifte meining ndr ein
fir nye opplysningar, og viljen han viser til & leva som han lxrer pa dette
punktet. Hadde fleire hatt den innstillinga, ville vi hatt ein heilt annan og
mykje meir konstruktiv dynamikk i forskarfellesskapen.’

5.2. Mine tankar om resultat og metode elles

Generelt meiner eg Males gir litt for hegt pd banen. Smak pé desse formu-
leringane:

* Det er eit krav at forskaren "provar sina hypoteser pd ett [...] opartiske
sitt” (s. 12).

* Dersom vi skal "uppné vetenskaplig kunskap”, s skal vi "nirma oss
studieobjektet [...] utan att lita oss péverkas av virdeomdomen” (s.
230).

* “om ndgon politisk ideologi tillits paverka forskningsron forsvagas
dessas trovirdighet” (s. 13).

Dette er eit forenkla vitskapssyn. Ingen kan gjera noko som helst pé ein
upartisk mdte, heilt utan 4 vera paverka av verdivurderingar eller ideologi.
Forforstding, fordomar og verdiar har vi med oss anten vi vil eller ikkje, og
det er vi avhengige av. Har vi det ikkje, sd er vi som ein datamaskin utan
operativsystem. Popper (2007: 56) seier dette slik at observasjonar ikkje er
mogelege utan at ein fyrst har hypotesar eller forventningar. Det beste vi
kan sikte pd, er 4 streve mot upartisk framgangsméte. (Det gjev eit heilt anna
resultat enn om vi gjev blaffen.) Denne innsikta er kanskje det einaste verdi-
fulle postmodernismen gav oss.

Mange vil nok og oppfatte Males som arrogant. Ein ting er sterke
ord, som eg har sitert ein del av. Ei anna sak er formuleringar som dette:
"Ralphs forslag [om Rokstenen] ir ett gott exempel pa hur viktigt det dr
att underkasta hypoteser vetenskaplig provning” (s. 90). Eg trur problemet i
studien til Ralph var at Ralph ikkje undersgkte heile biletet for han konklu-
derte. Det har han nok tenkt at han gjorde. Dermed tippar eg Ralph kan
oppleva uttrykksméten til Males som arrogant.

Er arroganse miten & omvende folk pd? Eller siktar Males mot 4 fi med

! Eg prover 0g & leva etter dette idealet. Mellom anna i Heide 2008 (s. 24, fotnote) og 2015
dementerer eg tidlegare standpunkt. Men eg er heilt sikkert ikkje sjolvkritisk nok.
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seg tredjepart, med 4 henge bjolla pé katten? I sd fall: unge norrenfilologar?
(Han fir nok med seg dei fleste av lekfolka som les boka, men eg er usikker
péd kor mange det er. Metrikkapitlet er uungdeleg tungt, som Males er klar
over, men det er 6g andre bolkar som krev mykje av lesaren.) Kva med dei
forfattarane av Kommentar som framleis lever — blir dei meir eller mindre
innstilte pd 4 skifte syn etter 4 ha lese boka til Males?

Hogt pd banen gir Males og ein del gonger i presentasjonen av eigne
resultat. Til demes seier han at namnet Alfadir pa Odin ”ir kristet och helt
priglat av kristna forestillningar” (s. 118, jf. aldafads ovanfor). Ja, sann-
synlegvis. Males framstiller det som sikkert. "For att analysera texterna i sitt
ritta ssammanhang krivs en pélitlig datering”, seier han (baksideteksten).
Piliteleg datering av dikta Males droftar, er neppe mogeleg. Det vi kan
strekke oss etter, er den som er mest sannsynleg. Kor sikkert er det at Volu-
spd er dikta mellom 975 og 995 hos Hikon jarl i Trendelag? Sjolv om det er
ein spennande tanke, er det veldig usikkert. Det kjem ikkje godt nok fram,
og slik er det i mange tilfelle.

Andre deme er ideen om tysk paverknad pd Voluspd og forslaget om at
Midgardsormen pd 800-talet vart lant frd irsk tradisjon, som skal ha han fra
kristne tekstar i Middelhavslanda. Dette blir framstilt som ganske sikkert
(s. 139, 225), men er vel langtfrd det. Til Midgardsorm-teorien kan det
nemnast reine innvendingar. S& vidt eg kan sji av framstillinga hos Males, er
det viktige avvik mellom ormane. Den nordiske blir framstilt som eit band,
snere, tau som held verda saman (Meulengracht Serensen 1986: 271-272,
og Voluspd 60). Dette er eit grunnleggjande trekk ved han, men eg finn det
ikkje att i dei to andre.

Den viktigaste grunnen til at eg er skeptisk til desse teoriane, er at det er
svart vanskeleg & pavise vandring av motiv og forestillingar — med retning!
— mellom land og kulturar i gammal tid, basert pd nokre f, spreidde opp-
lysningar i tekstar. Dette var prosjektet til folkloristikkfaget gjennom fyrste
halvdel av 1900-talet (den historisk-geografiske metoden, t.d. Aarne 1910,
Krohn og Krohn 1926, Thompson 1932-1936). F4 trur pd det i dag, og det
er det gode grunnar til. Det var overmodig.

Teoriane om kvar idear har oppstitt og kva vegar dei har vandra i fjern
fortid, blir nesten alltid si usikre at dei har liten verdi. Arsaka er at av fore-
stillingane som fanst i gammal tid, er det berre glimt her og der som er fanga
opp i skrift. Frd austersjofinsk omrade er det nedskrive mellom fire og seks
millionar strofer i kalevalaversemdl (opplysning Kati Kallio 29. 9. 2025); der
har det vore ein einestdande kultur for 4 ta vare pd gammal folkedikting. Vi
kan 0g samanlikne med mengda av folkeviser som er nedskrivne i Skandi-
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navia frd 1500-talet og framover. Berre i Danmarks gamle Folkeviser er det
publisert 539 viser med variantar (Grundtvig og Olrik 1853-1865). P& bak-
grunn av dette, er det t.d. ikkje rimeleg & tru at ein stor del av eddadikta som
eksisterte i vikingtida, har nidd oss.

Det aller, aller meste av kulturuttrykka som fanst i gammal tid, ligg i
morker. At vi finn eit motiv i urkristne tekstar frd Middelhavs-landa og fra
Irland og Vest-Norden i visse periodar, viser ikkje at desse forestillingane
ikkje og fanst pd vestgermansk, slavisk eller finsk-ugrisk omrade. Alt vi veit,
er at motivet ikkje er heimla derifrd, og grunnen til dét kan vera korleis
skriftkulturen utvikla seg i dei omrida. Det aller meste av forestillingar
fanst truleg i store, samanhengande omride, men er heimla berre her eller
der, eller kanskje berre ¢éin stad. Utbreiingsbiletet vi fir av tekstane, kan vera
fullstendig misvisande.

Problemet med optimismen til Males nér det gjeld 4 spora motivvandring
i gammal tid, blir forsterka av at han har ei noko snever oppfatning av kva
vandringsvegar som er rimelege. Han poengterer at vikingtida var "en starkt
“internationell” period i Nordens historia” med god kontakt med nabofolka
(s. 214, jf. 126 ff.). Men naboane han nemner, er berre “det tysk-romerska
kejsarddmet, England och Irland” (s. 214, jf. 107).

Kva med nabofolka i nord og aust? At folk i Norden hadde god kontakt
den vegen, ser vi tydeleg av norren litteratur, og vi ser det endé tydelegare
av det arkeologiske materialet. Dette er eit faktum som burde vera svart
viktig ndr ein prever & spora korleis motiv har vandra, s kvifor tenkjer ikkje
Males pa det?

Eg trur det er fordi han er offer for den perspektivdreiinga han kritiserer
von See og co. for. Males peikar pé at tendensen til & datere norrene dikt
seint, er spesielt sterk frd rundt 1970, og han ser nazistisk misbruk av norren
litteratur som hovudgrunnen, og nyfilologien frd 1990-talet av som kulmi-
nasjonen. Eg er ikkje usamd i dette. Men eg meiner denne tendensen var
ein del av ein storre trend, som hadde meir vidtrekkande folgjer enn Males
nemner.

Litt forenkla bestdr norren litteratur av to komponentar: heimleg arv og
innlinte element. Broken mellom dei varierer enormt mellom sjangrane. I
tidlege skaldedikt og eddadikt er det lite innldn 4 finne, medan vi i hog-
mellomalderen finn heile sjangrar som er innlénte og berre lite grann til-
passa heimleg tradisjon. Dei kom inn i hegmellomalderen pga. den store
utvekslinga av tekstar i den perioden.

Utviklinga Males er kritisk til, er ein konsekvens av dreiing av fokus
frd den heimlege til den innlinte komponenten. Samtidig er dei ei dreiing
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av fokus frd tidleg og munnleg til seint og skriftleg. Denne fokusdreiinga
begynte tidleg pd 1900-talet med kjeldekritikken i historiefaget (Weibull
1911, osb.), som etter kvart gjorde at ein forkasta mesteparten av den norrgne
litteraturen som kjelde til hendingar for 1100. I religions- og kulturhistorie
vraka ein kjeldeverdien til fornaldersogene, dernest resten av sogene (t.d.
Sigurdur Nordal 1940, Baetke 1951, Olsen 1966), og somme vraka Adam
av Bremen (Janson 1998). Seint nedskriven folketradisjon som supplement
til religionshistorisk drefting, forsvann ut fra 1930-1940-talet av (de Vries
1931). Ale dette (sjolv om mykje av det er korrigert frd 1980-talet og
framover) pressa studiet av norren litteratur i retning av tida handskriftene
oppstod i. @nsket i etterkrigstida om & hevde det motsette av det nazistane
hadde gjort, forsterka denne trenden, men var ikkje kjernen, meiner eg.
Resultatet var i alle fall den kulturen Males er oppgjeven over: haldninga at
heile det norrgne korpuset kan og ber forklarast ut frd hegmellomalderen.

Dreiinga mot tida handskriftene vire oppstod i, var og ei fokusdreiing i
retning den felleseuropeiske skriftkulturen, og dermed ei dreiing av forskar-
blikket i retning Kontinentet og Dei britiske gyane. Med andre ord: Norren-
filologien vart stdaande med ryggen mot Fennoskandia. Som felgje av dét,
vart det lite kunnskap blant norrenfilologar om dei kulturane skandinavane
hadde kontakt med i nord og nordaust i gammal tid. Unntak finst, som
Else Mundal (t.d. 1996, 2000). Men dei fleste som har kopla dei norrgne
tekstane ditover, som Ulf Drobin og Marja-Liisa Keinidnen (2001), Joonas
Ahola (t.d. 2000), Frog (t.d. 2019), Maths Bertell (2003), Kristel Zilmer
(2005) og Tatjana Jackson (t.d. 1994), har hatt det faglege tyngdepunktet
sitt i andre fag: folkloristikk, religionsvitskap, runologi, historie, m.m.

Dette kan forklare at Males ikkje tek desse kulturane med i reknestykket
ndr han ser etter kontaktflater og vandringsvegar i vikingtida, endd kon-
takten via Finskebukta var intens i den perioden. Han har innsett at Hdva-
madl-strofene om Odin i treet neppe er dikta pd 1100-talet for det om dei
minner om “korsfistelsemotivet” (s. 176), slik han meinte i 2013. Men han
har ikkje innsett at vi bor dra inn den finsk-ugriske bakgrunnen (Olrik
1910, Drobin og Keininen 2001) om vi skal forstd reginnaglar i Soga om
oyrbyggane og Glelognskvida, som han og dreftar i 2013-artikkelen.

For ein del tidr sidan var det sjolvsagt 4 ta med den finsk-ugriske bak-
grunnnen ndr reginnaglar vart drofta. At det er mykje 4 hente hos nabofolka
i aust for den som forskar pd norrgn mytologi og eddadiktinga, er tvillaust.
Sja t.d. Loeftingsmo 1990 og titlane ovanfor. Men nér norrenfilologien stir
med blikket sor- og servestover, si gjer det at nesten alle i faget berre ser dit
etter kontaktvegar. Orienteringa den vegen, forklarer nok 0g mykje av den
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sterke tendensen til 4 meine at alle motiv i norrene tekstar som kan vera lin,
er 1dn, nemleg derifr.

Denne tankegangen er uvanleg klir i Lassen 2011, jf. Heide 2012a.
Eit anna godt dgme finn vi i ei avhandling av Beatrice La Farge, som kan
illustrere korleis vi kan unngi denne fella. La Farge ville undersoke latinsk-
kristen péverknad pé germanske sjelsforestillingar. Mellom anna hevda ho
at gamle germanske ord for ‘pust’ fekk ei tilleggstyding ‘and’, ‘sjel’, pga.
kontakt med latin via kristendomen (La Farge 1991: 39, 395). Dette gjeld
ord som gammalengelsk gast, mellomhegtysk dtem og norrent andi, som
kan jamferast med latin spiritus m.m.

Det er lett & tenkje at La Farge har rett, for det er ingen tvil om at latin
péaverka dei germanske sprika, og dobbeltydinga ‘pust’ og ‘4nd, sjel’ i desse
orda, er jo fyrst heimla pd latin, ikkje sant? Kan slik dobbeltyding likevel
vera utvikla uavhengig i germansk, for kontakten med latin, og er det moge-
leg & finne ut om det har skjedd pd eine eller andre maten? Ja. La Farge
burde ha undersgkt om det er vanleg i sprik som ikkje er péverka av latin,
at ord for ‘pust’ og tyder ‘dnd, sjel’. Det er det. Denne dobbeltydinga finn
vi i sprik over heile verda: i aust-asiatiske sprik, i urfolkssprak i Australia
og Amerika, osb.

Bakgrunnen, béde i latin og dei andre sprika, er at vi pustar si lenge vi
lever, og ndr vi deyr, si sluttar vi & puste. Derfor er det veldig naturleg & fa
ideen at pusten representerer noko slag eterisk livsprinsipp. Dette ser ut til &
vera ein nesten universell menneskeleg idé, og d er det ingen grunn til & tru
at akkurat germanske sprik lante han frd latin med kristendomen. At dette
i vir del av verda fyrst er heimla i latin og generelt langt sor, er ikkje noko
i leggja vekt pa. Ogsi fjell og venskap er fyrst heimla i Middelhavs-landa og
Midt-Austen, men er ikkje lin derifrd av den grunn.

Hadde La Farge undersgkt ord for pust og dnd i fleire sprik, etter at ho
formulerte teorien sin, sd kunne vi sagt at ho brukte HDM — og ho ville
avsanna teorien pd den mdten, fir vi tru. Eller vi kunne sagt at teorien
aldri hadde vorte meir enn ein arbeidshypotese dersom ho hadde teke eit
storre materiale med i vurderinga i utgangspunktet. For ein forskar i kom-
parativ religion, ville materialet som teorien skulle utleiast av, vore sjelsfore-
stillingar péd tvers av mange kulturar. Men La Farge er norrenfilolog (og var
medarbeidar pd Kommentar zu den Liedern der Edda). Bommen kom altsd
av for snevert fagperspektiv.

Det er eit gammalt og mykje brukt resonnement at ndr vi finn eit motiv
hos dei gamle germanarane som liknar noko i kristendomen eller generelt
hos grannefolka i ser, si har dei lint det derifrd. Eg tykkjer det er underleg
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at dette resonnementet har overlevd til i dag. Kvifor trur vi at dette folke-
slaget var s fantasilaust og usjolvstendig? Hadde dei gamle germanarane
hatt brunsvart hud, brei nase og svart, krollete hir, s ville alle sett kor
problematisk resonnementet er. Det var slik vi i mellomkrigstida sig pa
samane og andre naturfolk nord og nordaust for germanarane, og denne
synsmiten blir no rekna som rasistisk.

Arkeologane har ein type materiale som tidleg korrigerte oppfatninga at
alt var lant frd ser. I staden kunne dei observere mykje kontakt aust — vest,
i nord (t.d. Olsen 1991). Dette er data vi som arbeider med norrene tekstar
ber ta til oss. Eit deme pd at det blir gjort, er Anders Hultgirds gransking
av tradisjonar som liknar det norrgne Ragnarok (Hultgird 2018). Han leitar
ikkje etter likskap berre i kristne tekstar, men ser spersmilet i storre kom-
parativt perspektiv, og kjem fram til at dei kliraste parallellane er & finne i
iransk tradisjon. Dette nemner Males (s. 222), men ser ikkje ut til & ta det
heilt inn over seg. I staden ser han ngye pd mogelege kristne parallellar.

Hogt pd banen gir Males og i dei mest noyaktige dateringane, etter mitt
syn. Ein grunn til det er at vi aldri kan datere meir enn delar av ein tekst.
Sei at vi har gode kriterium for datering av eit dike, i ei strofe her og der
gjennom mykje av teksten, og at dei stemmer overeins tidsmessig. Like-
vel kan andre delar av diktet vera endra gjennom munnleg eller skriftleg
tradering, etter at strofene vi daterer fekk si form. Eit ord kan vera endra,
ei linje, ei strofe, eller sekvensar av strofer. Dette er eit grunnleggjande
problem som Males ikkje tek opp, sa vidt eg kan sji. Preben Meulengracht
Serensen gjorde det (1991). Eitt av hans poeng var at vi ber skilja prinsipielt
mellom datering av form og datering av innhald. Det at gudedikta ikkje
presenterer seg innanfor ei kristen referanseramme, meinte han daterte dei
til forkristen tid, sjolv om utformingane vi sit med, kan vera seinare. (Dette
var for det omfattande arbeidet som no er gjort med datering ut frd metriske
og spriklege kriterium.)

Males vil kanskje svara (jf. s. 14 hos han) at framstega i datering viser at
traderinga har vore mykje meir stabil enn mange har trudd. Det er ikkje
lenger mogeleg & tru at eddadikta vart improviserte for kvar framforing, slik
somme trudde ein periode, basert pa sorslaviske folkeviser (Lord 1960).

Likevel er det neppe forsvarleg & ga ut frd at versjonane vi sit med i dag,
ikkje er endra eller forvanska fra dei vart dikta. I visse tilfelle foreset Males
og endring (t.d. s. 209 fI). Likevel kviler det gjennomgiande resonnementet
hans pd at dikta ikkje er endra i traderinga. Dette ser eg som eit veikt punkt.

Kvifor er namnet pd diktarane ein del av traderinga nér det gjeld skaldedikt,
men ikkje ndr det gjeld eddadikt? Det er rimeleg & tru at det var fordi edda-
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dikta vart knytte til tradisjon (jf. Jorgensen 2021 om islendingsogene). Der-
med er vi over pd noko i retning av folkevisene som vi har i oppskrifter fra
1500-talet og framover, jf. at vi m.a. har versjonar av Trymskvida som slike
folkeviser. Eg er i tvil om det er rett 4 knyte eddadikt til enkeltdiktarar, nir
tradisjonen ser ut til 4 ha oppfatta det annleis.

Males gir ikkje inn pd mulegheita at eddadikta kan ha hatt variasjon som
folkevisene — endd han noterer seg variasjonen i Voluspd, som han meiner
er nedskrive tre gonger uavhengig (s. 183). I folkevisene ser vi at det er stor
variasjon, sjolv om dei ikkje vart improviserte eller nyskapte for kvar fram-
foring.

"Den ildsta grenen av filologin dr textkritiken, vars uppgift dr att forsoka
komma s niira forfattarens ursprungliga text som mojligt”, seier Males (s.
25). Ja, det er malet i tekstkritikken. Men eddadikta i munnleg tradisjon
kan ha oppstitt i ein kollektiv prosess over ein periode, slik som folkevisene,
heller enn & vera skapte éin gong av éin diktar.

Her vil eg og pirke i at Males meiner eddadikta ikkje var folkedikting.
Argumentet er at eddadikta vart brukte i eliten. Spersmélet er om ikkje
det poenget foreset eit anakronistisk syn pd samfunnet. Etter alt & dgme
budde bide hovding eller konge, smibonde og trl ofte under same tak (i
langhus). Dei dikta som kongen heyrde, hoyrde trelen og. A hevde at folk i
smé kar ikkje kunne spela ei stor rolle i dikting, er elitistisk. Det er mange
deme pa at folkedikting er pd eliteniva, t.d. i den finsk-karelske tradisjonen
med Kalevala-versemdl. Krigareliten métte ha hange i for 4 dikte strofe-
millionane dleine.

Den kulturelle avstanden mellom samfunnsklassane var i mangt liten
langt frami tida. Hos Asbjernsen og Moe ser vi at folkeeventyra vart fortalde
béde i falleferdige husmansstover og hos godseigarar (t.d. Asbjernsen 1870:
26 ff., 37 ff.). At vi har runepinnar med eddastrofer i norsk mélform (Liestol
1963: 36-51, Meulengracht Serensen 1991: 219-220), tyder pa breiare
tradering enn Males foreset. Og namnet dréttkvert uttrykker at ein i hog-
mellomalderen sig andre versemalet som mindre knytte til hirda enn dette.
Det kjem av dréttkvedr hattr, ‘versemal som hever for hirda’.

6. Avslutning

Males er ein talsmann for "holistisk [...] filologisk [...] kompetens”, fordi
berre det set forskarane i stand til 4 "forstd och kontekstualisera ildre texter”
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(s. 32). Det eg seier i 5.2., inneber at heller ikkje Males har brei nok kunn-
skap. Ingen kan nok. Ein del av svaret ma dd vera meir samarbeid mellom
folk med utfyllande kompetanse. Men skal det bli noko av, mé vi fyrst sji
behovet for den andre kunnskapen. Dreiinga av det norrgnfilologiske blik-
ket mot skrivestovene i hegmellomalderen og mot ser og servest, har skapt
blindsonar som gjer at store kunnskapsmanglar ikkje blir lagde merke til.

Blir ein fyrst merksam pé problemet, si blir det no lettare 4 bete pa det
for kvar dag som gir, pga. kunstig intelligens. Kommentar-forfattarane var
ei gruppe. Dei burde enkelt kunna samle den komplementzre kunnskapen
som var ngdvendig.

Kva fokus norrgnfilologien har, er og eit fagstrategisk sporsmil. Ute i
samfunnet er det, og vil det alltid vera, mykje storre interesse for norren
litteratur som kjelde til vikingtida og forkristen religion, enn som kjelde til
skriftkulturen i hegmellomalderen. Dei seinare tidra har norrenfilologien
mista mange stillingar, til liks med andre historisk orienterte disiplinar.
Det skjedde i den perioden da orienteringa mot den delen av faget som
har minst appell ute i samfunnet, var sterkast. Hadde faget halde fast ved
dei elementa som har sterre appell, ville vi hggst sannsynleg mista fxrre
stillingar. Denne sida av saka vart neppe vurdert av dei som dreidde faget i
retning skriftkulturen i hegmellomalderen.

Samtidig er det slik at dess ferre stillingar vi har i faget, dess meir vil det
hindre endring. Slik det er i dag, vil den som gir imot det etablerte, lett
kunne straffast, slik at fleire blir "motiverte” til & halde seg pa den opptrakka
stien. Males kunne ikkje skrive denne boka om han ikkje sat i ei trygg
professorstilling. Det at det er mykje hegre under taket i arkeologien, har
heilt sikkert samanheng med at det er kanskje 100 gonger fleire stillingar
der. (Den som har fitt ngkkelpersonar mot seg, har mange alternative miljg
& soke seg til.) Likevel: Dess farre stillingar vi har, dess viktigare er det &
motverke slike mekanismar.

Eg er sikker pé at Males og hans allierte jamt over representerer den mest
solide forskinga i dag nér det gjeld dateringa av skalde- og eddadikt, og
mykje av det dei elles seier om denne diktinga.

Men korleis kan haldningar og arbeidsmétar endrast? Som Males, har eg
inntrykk av at dei ulike leirane i liten grad les kvarandre. I mange tilfelle kan
det rett nok koma av dirleg tid. I tolkinga av Ragnarsdrdpa ville Males t.d.
hatt nytte av det eg i 2006 skreiv om seidr og Jormungandr som snere, noko
som er snodd. Det har han tydelegvis ikkje lese, men eg trur det er pd grunn
av darleg tid, ikkje vond vilje.

M3 forskarar forsvinne ved naturleg avgang for nye synspunkt og arbeids-
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métar kan vinne fram? Eller gir det an 4 fi folk til 4 skifte meining? Males
ser ut til 4 ha tru péd det siste, og han har jo sjolv skifta meining om sentrale
tema han skriv om i boka. Eg er meir i tvil, etter det eg har sett i faget
gjennom over 30 ar.

Det mest interessante med det Males skriv, er kanskije ikkje det han skriv,
men at han no har eit heilt forskingsmiljo i ryggen, med sterke, etablerte
forskarar pa fleire solide institusjonar, og yngre forskarar rundt seg. Det
vil kunne endre haldningane til mal og metode i forskinga i store delar av
norrenfilologien i dra framover. Den som lever, fr sji.
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Ellen E. Peters. Medium Sagazeit. Eine literatursoziologische Anndiberung an
das ,postklassische’ Erziblen der Tslendingasaga im Spéitmittelalter, Tiibingen
(Narr Francke Attempto Verlag) 2024 (= Beitrige zur Nordischen Philologie.
Hg. von der Schweizerischen Gesellschaft fiir Skandinavische Studien. Band
73), 391 Seiten.

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um die revidierte Fassung
einer 2019 an der Universitdt Basel eingereichten Dissertation: ,Fiir
den Druck wurde sie teilweise iiberarbeitet und um weitere Textbeispiele
erginzt. (S. 9)

Die Untersuchung ist im Kontext eines gréfleren Forschungsprojekts
an der Universitit Ziirich (einem Teilprojekt des Nationalen Forschungs-
schwerpunkts Medienwandel — Medienwechsel — Medienwissen, 2005-2017)
entstanden. Wie die Verf. mehrfach erwihnt, hat sich die Arbeit an der
Dissertation aus personlichen Griinden tiber lingere Zeit erstreckt, so dafs
die Aktualitit des Themas der Untersuchung bzw. die Neuartigkeit der dar-
gelegten Ergebnisse etwas in Mitleidenschaft gezogen worden sein mag.
Dies kann jedoch den Wert der Arbeit nicht merklich mindern.

Das Buch ist folgendermaflen aufgebaut:

Aufein kurzes Vorwort (S. 9-11), in dem die Verf. die du8eren Umstinde
der Entstehung der Arbeit skizziert und den Menschen und den Institu-
tionen dankt, durch die sie Unterstiitzung erfahren hat, und ein paar kurze
technische Vorbemerkungen (S. 12) folgt die Einleitung (S. 13-43), die
den Gegenstand der Untersuchung — das gute Dutzend Texte, das gemein-
hin der Untergattung der ,postklassischen Islindersagas zugerechnet
wird — definiert, einen knappen Uberblick iiber den Forschungsstand gibt
und darlegt, daf} die Islindersagas und insbesondere die ,postklassischen®
Islindersagas im oral-written continuum des islindischen Mittelalters und
Spitmittelalters zu verorten und als ,kulturelle Texte“ (im Sinne von Jan
Assmann) zu betrachten seien: ,Meine These ist, dass die ,postklassischen’
fslendingasé’gur eine Folge des sich mit der voranschreitenden Textualisierung
verindernden Erinnerungsverhaltens der islindischen Gesellschaft sind. Auf-
grund der zunehmenden Dominanz der Schrift im kulturellen Gedichtnis
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bringt dieses im Zusammenspiel von Mindlichkeit und Schriftlichkeit
neuartige Formen hervor, die sich bereits existierende fslendingasé’gur zum
Vorbild nehmen und im Strom der Tradition an diese ankniipfen, zugleich
aber auch die durch die Schrift ausgel6ste gesellschaftliche Evolution reflek-
tieren. (S. 40—41)

Der erste Hauptteil der Arbeit — tberschrieben ,,fslmdingaségur und
kulturelles Gediichtnis“ (S. 45-153) — befafit sich zunichst mit Grundsitz-
lichem. Die Verf. fithrt aus, daff und warum die Islindersagas (zusammen
mit fslendingabo’k und Landndmabdk) als eine ,kulturelle Textgattung® zu
betrachten sind, welche Stellung die Islindersagas im grofleren Kontext
der Sagaliteratur einnehmen, welchen Wahrheitsanspruch die Islindersagas
haben und wie sich die Darstellung der islindischen Ursprungszeit im Laufe
des Mittelalters und dariiber hinaus verindert.

Anschlieflend zeichnet die Verf. nach, wie sich die Beurteilung der Islinder-
sagas im Lauf der Rezeptions- und Forschungsgeschichte verindert hat: ,Im
Zentrum der folgenden Ausfithrungen, die versuchen, anhand ausgewihlter
Beispiele die Uberlieferung und Rezeption der Islendingasigur und damit
die Sichtweise(n) auf die Texte im Wandel der Zeit nachzuzeichnen, steht
vor allem die Frage, wann und wie sich die Abgrenzung einer Gruppe von
Werken und schlieBlich die ,postklassische’ Islendingasaga manifestiert.
(S.73) In diesem Zusammenhang diskutiert die Verf. insbesondere auch das
Verhiltnis von Islindersagas und Rimur, jenen epischen Gedichten, die in
der Zeit vom Spitmittelalter bis ins 19. Jahrhundert die weitaus produktivste
Gattung der islindischen Literatur waren. (Hier wire anzumerken, dafl die
Verf. sich, was Rimur und die islindische Geschichte, Sprache und Lite-
ratur der Zeit vom 16. bis zum frithen 19. Jahrhundert betrifft, auf eher
schwankendem Boden bewegt und bei der Auswahl von Sekundirquellen
und beim Transkribieren und Ubersetzen von Primirtexten nicht immer
kritisch genug und mit der gebotenen Sorgfalt vorgeht.)

Der letzte Abschnitt des ersten Hauptteils faf$t die bisherigen Ergebnisse
der Untersuchung zusammen und leitet zum zweiten Hauptteil der Arbeit
tiber:

Die hinter dieser Arbeit stehende Idee ist, dass die Islendingasaga im Spitmittel-
alter einen frithen Entwicklungsschritt in der Evolution von Beobachtungsweisen
héherer Ordnung zu erkennen gibt, der erst durch eine Beobachtung zweiter
Ordnung fassbar wird. Da Schrift sich zu dieser Zeit als Kommunikations-
medium etabliert hat, kann das Erzihlen der Llendingasaga im Spitmittelalter
entsprechend als Kommunikation im systemtheoretischen Verstindnis begriffen
und mit den Mitteln der Systemtheorie niher analysiert werden. (S. 152)
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Dementsprechend beginnt zweite Hauptteil der Arbeit — iiberschrieben
,,.fslendingasé'gur und Systemtheorie® (S. 155-343) — mit einem Kapitel, das
in die Systemtheorie (nach Niklas Luhmann) einfithrt und die bereits im
ersten Hauptteil der Arbeit angefithrten Argumente zusammenfaflt, die
nach Ansicht der Verf. dafiir sprechen, daf§ es sich dabei um eine sehr gut fiir
die Arbeit mit den Islindersagas geeignete methodische Grundlage handelt.
Dafl die Verf. weif3, daf es kaum méglich ist, auf einigen wenigen Seiten
eine verstindliche Einleitung in die Systemtheorie zu formulieren, geht aus
der Anmerkung hervor, mit der sie den vorausgegangenen ersten Hauptteil
der Arbeit abgeschlossen hatte: ,Es mag entsprechend als ein gewagtes
Unterfangen erscheinen, eine auf vielen tausend Seiten entworfene Theorie
auf wenigen Seiten zusammenfassend darzustellen. Dennoch erschien dies
sinnvoll, um die systemtheoretische Terminologie einzufithren und das auf
ihrer Basis entwickelte theoretische Modell, das die Besonderheiten des
Erzihlens der Llendingasaga im spiten Mittelalter zu erkliren sucht, ent-
sprechend zu untermauern. Der Fokus dieser Arbeit liegt jedoch klar auf
den Islendingasogur, vornehmlich den sog. ,postklassischen’, die als kultu-
relle Texte mittels des systemtheoretischen Zugangs als ein literarisches
Phinomen des Mittelalters beleuchtet werden sollen.“ (S. 153, Anm. 140)

Die Probe aufs Exempel macht die Verf. dann im folgenden, sehr umfang-
reichen Kapitel, das die Uberschrift , Textanalysen: Mediale Vergegenwir-
tigung in den spitmittelalterlichen Islendingasigur® trig. Sie untersucht die
relevanten — ,postklassischen — Sagatexte aus der Perspektive der System-
theorie Luhmanns und stellt die Ergebnisse in Unterkapiteln dar, die ver-
wandte thematische Phinomene zusammenfassen.

Fir die Havardar saga, die Finnboga saga, die Bdrdar saga, die Kjalnesinga
saga, die Floamanna saga und die Hardar saga ist dies das Themenfeld der
Christianisierung (,Christianisierung*, ,Christianisierung und vorchristliche
Urspriinge” und ,Distanzierung vom Heidentum®), fiir die Grettis saga das
Thema des AufSenseitertums (,Auflenseiter und Grenzginger®, ,Auflenseiter
und Mirtyrer®); fiir die Viglundar saga und die Kréka-Refs saga scheint die
Zuordnung zu einem Schwerpunktthema nicht ohne weiteres zu gelingen
— die Verf. behandelt diese beiden Texte deshalb in einem Unterkapitel
mit dem Heterogenitit signalisierenden Titel ,Textlandschaften (und
den Zwischeniiberschriften ,Medialitit und Aktualitit“, ,Text und Land",
»Medium und Norm*, ,Mythos und Selbstbild, ,Innovation und Tradition®,
»2Medialisierte Vergangenheit®, , Text und Kontext®, ,Uberbietendes Neuer-
zihlen®, Islindische Friihzeit und christlicher Fokus®, ,Mediale Wissens-
vermittlung®).
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Ein zusammenfassendes Kapitel (,Resiimee und Ausblick®) schlief3t den
zweiten Hauptteil der Arbeit ab. Die Verf. stellt fest, daf$ die von ihr vorge-
nommene Analyse der ,postklassischen® Islindersagas in zweierlei Hinsicht
zu ihrem Verstindnis beitrdgt: ,Zum einen wird auf diese Weise deutlich,
wie es im Zuge der Ausdifferenzierung der modernen Gesellschaft iber-
haupt erst zu einer Gruppe von Islendingasigur, aus der sich im weiteren
Verlauf der Forschungsgeschichte dann die Kategorie der ,postklassischen
fslendingasaga entwickelt, kommt. Zum anderen zeigt ein auf der Basis der
Systemtheorie entwickeltes Modell, das sich deren Terminologie bedient
und die gesellschaftliche Evolution in systemtheoretischem Verstindnis
zugrundelegt, die Besonderheiten des spitmittelalterlichen Erzihlens der
Islendingasaga auf und erklirt die Entstehung der als ,postklassisch® klassi-
fizierten Werke. Damit wird greifbar, was die Universalien zum kultu-
rellen Erinnern alleine nicht zu fassen vermogen.“ Sie muf} allerdings
auch eingestehen: ,Wissenschaftlich angemessen definieren lisst sich die
jpostklassische® Islendingasaga jedoch nicht, da es sich um eine kulturell
begriindete Klassifizierung handelt, die weniger an Fakten interessiert ist,
als vielmehr an einer Deutung der Texte, die deren identitdtsstiftender und
-erhaltender Funktion Rechnung trigt [...].

Im Anhang der Arbeit (S. 345-391) findet man ein englisches Abstract
einschliefllich einer Liste von englischen und deutschen Keywords, ein
umfangreiches Literaturverzeichnis und ein Namens- und Werkregister.

Das Buch Medium Sagazeit ist nicht nur seines Umfangs wegen ein
schwerer Brocken. Der Umstand, daf$ es der Verf. nicht zuletzt darum geht,
auszuloten, ob und wie — oder besser gesagt: zu demonstrieren, dafl — sich
das Instrumentarium der Luhmannschen Systemtheorie mit Gewinn bei der
Analyse der ,postklassischen® Sagatexte einsetzen lifdt, macht die vorliegende
Arbeit kopflastig und erschwert die Lektiire. Der Methodendiskurs nimmt so
breiten Raum ein, dafl der Leser die vielen ausgezeichneten Beobachtungen,
die die Verf. an den Texten selbst macht, wie auch die Informationen iiber
das kulturelle Umfeld im spitmittelalterlichen und frithneuzeitlichen Island
und die Hinweise auf relevante Sekundirliteratur nicht immer mit der
gebiihrenden Aufmerksambkeit rezipieren kann. Will sagen: die Betonung
des Ziels, den Beweis dafiir zu erbringen, dafl die gewihlte Methode die
richtige ist — oder zumindest sein kann —, geht etwas zu Lasten einer
benutzerfreundlichen Darstellung der Untersuchungsergebnisse.

Sieht man von den oben bereits erwihnten kleineren Unzulinglichkeiten
in den Passagen iiber die Rimur ab, arbeitet die Verf. — soweit ich das beur-
teilen kann — philologisch zuverlissig und genau. Das Buch, das erfreulich
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wenige Druckfehler aufweist, macht alles in allem einen sehr guten Ein-
druck, und man kann der Verfasserin wie auch den Herausgebern und dem
Verlag zu dieser Publikation nur gratulieren.

Hubert Seelow

Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Niirnberg
ORCID iD 0009-0009-8917-9556
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Matteo Tarsi. Loanwords and Native Words in Old and Middle Icelandic. A
Study in the History and Dynamics of the Icelandic Medieval Lexicon, from the
Twelfth Century to 1550. Brepols: Turnhout 2022. 329 pages.

This volume provides an in-depth study of the history and dynamics of
the Icelandic medieval lexicon, achieved through the analysis of word pairs
consisting of loanwords and native words that coexist or compete across a
variety of textual contexts. As stated by Tarsi (p. 27): “The research hy-
pothesis underlying the study is that the interplay between loanwords and
endogenous words is rooted in the period anteceding linguistic purism, and
that such a phenomenon, which is common cross-linguistically, must have
arisen primarily due to lexical needs, including coining semantically trans-
parent words for new concepts.” The reference period ranges from the first
written attestations (ca. 1150) to the publication of the first printed book in
Icelandic, Oddur Gottskalksson’s Translation of the New Testament (1540).
This is basically the same period covered by A Dictionary of Old Norse Prose
(ONP), with the sole exception of the addition of Oddur Gottskalksson’s
work to the corpus, which seems to be the main reason for including the
relatively uncommon concept of ‘Middle Icelandic’.

The Introduction places the work into the frame of linguistic studies con-
cerning loanwords, thus stating the terminology used in their classification.
The theoretical framework of the study is based on Gusmani’s extensive
work on linguistic interference, with Betz (1959) providing a model for the
analysis and terminology employed. As the title suggests, Tarsi distinguishes
between lexemes of foreign origin (loanwords) and endogenous (native)
lexemes. Each of the two groupings is further divided into categories. The
term loanword (with its synonyms loan and borrowing) encompasses both
words which are adapted to Icelandic on the phonological and/or morpho-
logical level, and integral loans, i.e. words which are not integrated. Among
the native words three typologies are distinguished: calques (semantic
and structural), neoformations (native coinages) and inherited lexemes.
Two more terms used in the text fall outside of this taxonomy, but are
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included because they represent a foreign influence: nonce borrowing, or
casual, e.g. a foreign word which occurs in its original form followed by its
native synonym (e.g. aurum — gull), and scribal abbreviation (e.g. magister,
dominus, spiritus sanctus), which has a dubious status, as it can represent a
foreign word, but it can also be used by the Icelandic scribes in accordance
with the Latin scribal practice to replace a frequently occurring native word
in order to save space.

For the purposes of this study — and in contrast to ONP’s practice, which
refers to the oldest manuscript attestations — Tarsi operates with the pre-
sumed date of composition of the examined prose texts. Nevertheless, for
each entry the work in which we find the earliest attestation of a word is
indicated in abbreviated form according to The Skaldic Project (SkP) and
ONP convention for poetry and prose respectively.

The corpus consists of 40 texts or selections of texts, representative of
all prose literature, distinguished into 10 literary genres: 1) religious texts,
2) law texts and diplomata, 3) treatises, 4) historiographical texts, 5) hagio-
graphical texts, 6) sagas of the Icelanders, 7) kings’ sagas, 8) translated chi-
valric sagas, 9) indigenous chivalric sagas and 10) legendary sagas.

The bulk of the analysis consists of eight chapters: chapters 1-7 are each
devoted to one of the first seven literary genres, while the last three genres
are grouped together in Chapter 8: ‘Chivalric and Legendary Sagas’. Each
chapter presents a selection of texts, for each of which an overview of the
text transmission is provided, followed by an analysis of the word pairs.
These pairs are listed alphabetically (according to the loanword in the pair)
in a table alongside information about their occurrences, and are classified
and commented on in the text. The analysis is the most important part of
the work and offers an impressive amount of information. It provides the
etymology, provenance and meaning of every term, as well as a hypothesis
about the lexical motivation for the borrowing of loanwords and a classifi-
cation of the endogenous words according to a tripartite taxonomy: calques
(structural and semantic), neoformations and inherited lexemes (p. 261).
Using criteria like the chronological gap occurring between the first attes-
tations of the loanword and the endogenous word a hypothesis is made to
determine which of the two “arose first in the lexicon”. A paragraph devoted
to comparative analysis and conclusions is included at the end of each chap-
ter, with a twofold structure: ‘Intrastemmatic analysis’ and ‘Dynamics in the
use of loanwords and endogenous words’. The Conclusions chapter presents
the general results and includes useful tables, such as a list of the semantic
fields mentioned in the text. Readers may have found it helpful to have more
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information about the criteria used to select these specific categories, which
are very comprehensive but, for obvious reasons, cannot be exhaustive.

As the content description hopefully made clear, the text is structured
quite systematically, which is both its strength and its weakness. As the book
aims to contrast loanwords and native words, it seems natural to compare
word pairs and analyse each genre separately. The author adopts a broad def-
inition of word pairs, considering a wide range of instances where loanwords
and native words coexist or compete. This phenomenon can manifest in
three ways: 1) Simple word alternation, where words occur within the same
text or as variant readings in different versions of the text (intrastemmatic
variation); 2) Explicative insertions; 3) Synonymic dittologies, or proper
word pairs, where two synonyms occur together connected by and/or.

The broad meaning of the concept of word pairs, together with the choice
of the separate analysis of works belonging to different genres, gives rise
to repetitions in the case of relatively common word combinations. This
problem is in part solved by making wide use of internal references, which
inevitably makes the text more laborious to read. Furthermore, many com-
mon terms, or terms with a wide range of synonyms, could have benefitted
from a semantic analysis grouping them in more than two at a time. Just
to mention a few examples: djflissa — myrkvastofa (pp. 59-60) vs. fangelsi
— myrkvastofa (p. 73) vs. fangelsi/prisund — myrkvastofa (p. 194); dominus —
dréttinn (p. 50) vs. herra — dréttinn (pp. 74-75) vs. lavardur — drottinn (p.
99); djofull — andskoti/fjéndi/évinr (pp. 48—49) vs. djofull — fiandi/dhreinn andi
(p. 216).

Typically, some of the neologisms presented in the text are hapaxes which
have been created for the purpose of explaining (or glossing) a specific Latin
concept. In the word pair prefatia — formal/forgildi an explanation is given
for the word forgildi, which is only found in the Messuskjringar, both in the
Icelandic and the Norwegian versions of the Homily Book. Here follows a
quote from the Icelandic version (de Leeuw van Weenen 1993: 55v=56r):
“Prefatia pypesc formadl epa forgillde. puiat st bén er sem bue huge vara til
enar ¢zto bonar er efter fer i liga songenom.” As is also stated in Table 1.1
(p. 48): “The text is based on Honorius Augustodunensis’ Gemma anime.
However, this word pair arises in the Icelandic text as the Icelandic term
is an explicative insertion for Med. Lat. prefatia”. Tarsi considers forgildi a
synonym or alternative to formal, referring both terms to prefatia (p. 53).
This interpretation doesn’t seem to take into account the full context of the
sentence and the Latin parallel (Migne 1854: 576-577): “Prafatio dicitur
pralocutio scilicet sequentis Canonis. Hac etiam dicitur preparatio, quia
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mentes nostras ad mysterium Christi praparat.” In the light of the Latin,
forml is to be considered a rendering of prelocutio, while the neologism for-
gildi could refer to preparatio in the meaning ‘what comes before/prepares
for the Canon’. It could have been created to explain the fact that prefatio is
the preface to the following Canon (sequentis Canonis), i.e. the Eucharistic
prayer (Old Norse ldgasongr). This preface is also called ‘preparation’, because
the mind prepares for the mystery of Christ (i.e. the Eucharist).

The work makes extensive use of the ONP, drawing on features such as
headwords and interpretations, and providing commentary on several of its
entries. However, there are some points to note. As an early example of the
efforts made to adapt the native language “to accommodate foreign cultural
influence” Tarsi quotes one of the relatively few examples of interlinear
glosses in Old Norse, i.e. the one found in the Icelandic Homily Book (35v)
“where the word leviapan ‘Leviathan’ is glossed with midgardsormr (see
Marchand 1975)” (p. 46). Tarsi doesn’t quote and comment on the fact that
the interlinear gloss is lemmatised as the hapax midgardarormr in ONP and
de Leeuw van Weenen (2004: 108). Moreover, in the analysis of the lexical
pair sagittarius — skyti/skytidjr (p. 170), the term skytidyr is considered a
hapax that is “nowhere to be found in the reference dictionaries” (p. 170).
The term is found in one of the encyclopaedic texts edited in the collection
Rimtol, the second volume of Alfredi Llenzk (Beckman & Kilund 1914—
1916: 245), and the context is as follows: “pvi er skyti dyr aptr markat, at
sol gengr i pvi marki ofan verdu ena legztu lute sins hrings”. Tarsi omits to
mention that this example is quoted in ONP, which lemmatises the word
as skyti, based on a different interpretation of the following words dyr afir
as ‘the animal in its back part’. Regardless of Tarsi’s disagreement with this
interpretation, it would have been desirable to problematise it.

Regarding the choice of works representing each genre, the author pro-
vides a motivation for their selection and undoubtedly must be credited
for having analysed a very consistent and representative corpus of texts. As
one would expect, the phenomenon of the alternation between loanwords/
foreign words and native words is more widespread in religious and learned
texts (such as treatises), where authors faced the challenge of translating
specific, technical content from other languages into their own. As previously
mentioned, the material is very consistent, but it could by no means be ex-
haustive. However, including a representative of the hagiographical sagas
that were translated or adapted from Latin sources, such as the Sagas of
the Apostles and the Sagas of Saints, in the selection would probably have
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provided examples of lexical pairs representing additional semantic fields.
For instance, the field of magic.

Overall, Tarsi’s work is a valuable and inspiring study. Its linguistic-philo-
logical approach makes it relevant to a wide range of users, who can focus
on specific words and meanings for further research. Its current structure
makes it a highly informative reference tool on the development of the
Icelandic lexicon in the context of other European languages. However,
organising the lexical material differently might have reduced the need for
internal references more effectively. Furthermore, despite the significant
amount of data presented in the text, many useful tables organised according
to different criteria are only accessible as online appendices (https://doi.
org/10.1484/A.20178893), as including them in the volume would have
made it too large. As a potential development, it would be useful to make
the material available in a searchable database. This would allow users to
access and organise the material using their own query criteria and enable
the author to supplement the data with additional examples.

References

Beckman, N. & Kilund, Kr. (ed.), 1914—-1916: Rimtol. (STUAGNL 41.) Kebenhavn.

de Leeuw van Weenen, Andrea (ed. & ed. facs.), 1993; The Icelandic Homily Book.
Perg. 15 4°in the Royal Library, Stockholm. (IH quarto 3.) Reykjavik.

de Leeuw van Weenen, Andrea, 2004: Lemmatized Index to the Icelandic Homily Book.
Perg. 15 4° in the Royal Library, Stockholm. (Rit Stofnunar Arna Magnussonar 4
Islandi 61.) Reykjavik.

Migne, J.-P. (ed.), 1854: Honorius Augustodunensis: Opera omnia. (Patrologia latina
172.) Paris.

ONP = Ordbog over det norrone prosasprog <onp.ku.dk>

SkP = The Skaldic Project <https://skaldic.org/m.php?p=skaldic>

Simonetta Battista

Kobenbavns Universitet

Ordbog over det norrone prosasprog / A Dictionary of Old Norse Prose
Institut for nordiske studier og sprogvidenskab

Scripta Islandica — https://doi.org/10.63092/scis.76.62599


https://doi.org/10.1484/A.20178893
https://doi.org/10.1484/A.20178893
https://skaldic.org/m.php?p=skaldic
https://doi.org/10.63092/scis.76.62599

Pernille Hermann. Mnemonic Echoing in Old Norse Sagas and Eddas. Mem-
ory and Medieval North, vol. 1, Berlin: De Gruyter, 2022. v—xiii, 262 s.

Boken Mnemonic Echoing in Old Norse Sagas and Eddas av Pernille Hermann,
docent vid Aarhus universitet, inleder en ny serie som enligt férordet dgnas
it ”scholarship which applies memory studies to the Viking and Medieval
periods, in particular, in Scandinavia, as well as in other culture areas of
northern Europe historically connected to the Nordic world”. Syftet med
serien dr att undersoka “the place of memory (writ large, in such acts as
commemoration, memorialization, oblivion, and so on) and the nature of
interpreting, presenting, and re-envisioning the past as inscribed in the
substantial materials from the pre-modern northern world” (a.a.). Redakts-
rerna for serien ér Jiirg Glauser, Pernille Hermann, Stephan A. Mitchell och
Lena Rohrbach. Den ir utgiven av De Gruyter i Berlin.

Ursprunget till den fornisldndsk litteraturen — sirskilt de islindska sagorna
— har linge debatterats. P4 1800-talet trodde man att sagorna dtminstone till
viss del var baserade pd muntlig tradition, men med den sa kallade "islindska
skolan” under forsta hilften av 1900-talet hivdades det att de var verk av
forfattare, och sokandet efter deras forfattare borjade pd allvar. Till exempel
ligger fororden till serien Islenzk fornrit ner mycket energi pé att soka efter
verkens forfattare. P4 1960- och 1970-talen vinde sig amerikanska forskare,
ledda av Theodore M. Andersson, till nya teorier om muntlig tradition
och visade att mycket i framstillningen i de islindska sagorna piminde om
hur berittelser och legender hade forts vidare frin person till person tills
de skrevs ner. Denna nya syn pd sagornas ursprung fick snart fiste vilket
Lars Lonnroths bok, Njdls saga. A Critical Introduction (1976), ir ett bra
exempel pd. Lonnroth var under en tid docent vid University of California,
Berkeley. De amerikanska forskarna menade dock ocksd att sagorna dven
var influerade av annan medeltida europeisk litteratur, som Carol J. Clover
beskriver i The Medieval Saga (1982).

Runt sekelskiftet bérjade de nya "Memory Studies” géra sig gillande
inom det nordiska forskningsomrédet. Forskarna bakom serien Memory
and the Medieval North har varit aktiva inom detta omride, bland annat
genom redigeringen av Handbook of Pre-Modern Nordic Memory Studies:

Bragason, Ulfar. 2025. Rec. av Pernille Hermann. Mnemonic Echoing in Old Norse Sagas and
Eddas. Scripta Ilandica 76: 181-184. https://doi.org/10.63092/scis.76.62947
ISSN 0582-3234 (trycke); ISSN 2001-9416 (digialt)
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Interdisciplinary Approaches, som publicerades av De Gruyter i tvd volymer
2019. Omkring attio forskare bidrog till arbetet, vilket visar att "Memory
Studies” har fitt ett starke fotfiste inom omridet. Pernille Hermann, en av
redaktdrerna f6r Handbook of Pre-Modern Nordic Memory Studies, anvinde
redan "Memory Studies”-metoder i sin doktorsavhandling och har sedan
dess publicerat ett flertal artiklar i amnet. Det dr dirfor passande att en bok
skriven av henne dr den forsta i serien.

Boken idr indelad i fem kapitel, och har vidare en teoretisk inledning
och ett avslutande kapitel, under titlarna "Memorizing by Way of Books”,
"Imageries”, "Technologies”, "The Senses” och ”Buildings and Seatings”.
Pernille Hermann siger i inledningen till boken att den dr avsedd att visa
“that a culture based on memory constituted an important context for the
literature that was written in the North, particularly in Iceland, in the high
Middle Ages.” Boken ir ocksé avsedd att argumentera for att "resource of
memory, and the principles and technologies that were used to enchance it,
influenced the literature of that time” (s. 2). Genom att hinvisa till exempel
i medeltida nordisk litteratur visar hon att bevarandet och dverféringen av
kunskap ofta baserades pd minnet och att méinga drag i texterna troligen
kan spéras till de minnestekniker som forfattarna, deras killor och deras
publikum / ldsare kiinde till. Som bokens titel antyder himtar Hermann sina
textexempel frin bide dikter och sagor, och de utgérs av forfattarinskott,
karaktirernas ord, beskrivningar av miljon och bostiderna och till och med
sittplatsernas arrangemang. Hermann gor inte heller nigon skillnad pd om
verken ir 6versatta eller ursprungligen skrivna pd fornnordiska, utan papekar
att idéer om minne i texterna lika girna kan vara av utlindskt ursprung. Hon
betonar ocksa att det inte finns nigot likhetstecken mellan minne (memory)
och muntlig tradering (orality) — hennes avsikt ir att diskutera how mem-
ory was talked about in the medieval Norse world, how it functioned and
what the devices that helped people to enhance their memory looked like.
This focus leads into areas that concentrate upon, for instance, notions of
storage and construction, respectively, as well as on such key features as
spatiality, visuality, orderly organization and so on” (s. 7-8). Det nya som
Hermann bidrar med ir att beskriva idéer om minne under medeltiden och
sitt att minnas si bra som majligt. Hon siger: "Here I suggest that stories
in the texts are created from, or in dialogue with, mnemonic structures and
grids, and that such mind-constellations helped the authors — not only to
remember — but also to invent and organize narratives.” (s. 18) Minnet var
avgorande for poesi och berittande under medeltiden.

Pernille Hermann noterar specifikt att forfattarbegreppet var annorlunda
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under medeltiden dn det dr idag under upphovsrittens era, eller som hon
siger: "Essentially, the term ‘author’ can refer to the one who rewrote a text,
a scribe, a copyist, a redactor or a compiler.” (s. 16). Endast i ett fital fall
forknippas islindska prosatexter med ett forfattarnamn, eftersom ménniskor
verkar ha varit mer upptagna med att skapa litteratur 4n att tilligna sig den.
Det ir just minnets roll i litterdr produktion som Hermann diskuterar.

Hermann anvinder dock sina exempel frimst for att visa “memory as a
structure”, hur minnet bevarar, hur det som behéver kommas ihég organi-
seras och att det dirmed 4r det som kommuniceras snarare dn dess inne-
hall. Hon visar bland annat hur idén om Askr Yggdrasils gjorde det ldttare
att organisera och minnas hedendomens mytologiska virld och hur kartor
kunde hjilpa till att komma ihdg kunskap om virldens struktur. Hon ir
dirfor intresserad av enskilda exempel pd minnestekniker och hur tecken
pd dem framtrider i litterdra verk, inte av hur kulturellt minne skapas och
utvecklas och hur det paverkar gruppers och nationers och maktsystems
identitet, dvs. vad som ansigs minnesvirt och bevarat.

Pernille Hermanns bok visar att hon anser att "Memory Studies” kan klar-
gora mycket for forskare inom omradet medeltida nordiska studier. Skill-
naden mellan fakta och fiktion i medeltida texter har linge varit en debatt-
friga. Aven om Hermann inte anser att minnesstudier 16ser hela problemet
i detta avseende, menar hon att de bidrar med ”a third option, namely that
medieval texts do not only represent fact and fiction, but also memory.” (s.
189). Hon menar dock att betoningen pa minne drar uppmirksamheten till
skonlitteratur snarare dn historia. Denna slutsats hor dock ihop med det att
boken varken diskuterar genealogi eller lagtexter, vilka var grunden for det
islindska medeltida samhillet och som naturligtvis baserades pd lingtids-
minnet hos dem som utdvade juridik, sisom Snorri Sturluson och Sturla
bérdarson. Deras juridiska knep i tvisterna om kontrollen 6ver Stadarhdll
i Dalir, som beskrivs av Sturla i Islendinga saga, visar tydligt minnets kraft
i samhillet. For att gora det littare for minniskor att komma ihdg lagar
och genealogi var dessa just bland det forsta som skrevs ner pa 1100-talet.
Tvister och vittnesmdl dr ocksd de mest uppenbara exemplen pd minnets
roll, bide férr och nu.

Det ir en sak att kiinna till tekniken och metoden, en annan att anvinda
den. De som har diskuterat forhillandet mellan muntlig tradering och skri-
vande har i sjilva verket varit mer intresserade av vad som minns dn av sitten
att minnas, vilket Pernille Hermann diskuterar. I vittnesmil behover tro-
virdiga vittnen erhéllas for att beritta sin historia, men nir det kommer till
kritan ir det vittnets beriittelse snarare in metoden att minnas, eller att f3
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vittnet att minnas, som avgdr utgingen. Sturla Pérdarson vinner Gver sin
farbror Snorri i tvisterna om kontrollen 6ver Stadarhéll genom att f& munt-
lig fullmake angiende dganderitten till herresitet frin Pall Hallsson, som
var av Stadarhols-slikten.

Boken ir utgiven pd engelska och ir tydligt avsedd for en bred lisekrets,
inte bara dem som ir vil insatta i medeltida nordisk litteratur. Den dr vil-
skriven men négot repetitiv. En ling bibliografi visar att forfattaren har sokt
brett. Boken dr minutist genomarbetad in i minsta detalj. Namnregister,
textregister, handskriftsregister, imnesregister och bildregister ingdr.

Ulfar Bragason

Stofun Arna Magniissonar { islenskum fredum
ORCID-iD 0000-0001-6872-752X
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tidskriftens intresseomriden en mojlighet att presentera sina avhand-
lingar. For denna tredje doktorskrénika bjod vi in forskare som disputerat
mellan 2024 och forsta halvan av 2025.
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Abstract

Icelandic manuscripts from the thirteenth to fifteenth centuries contain
various linguistic, orthographic, and palacographic features known as Nor-
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wegianisms, characteristics common in Norwegian dialects and traditionally
attributed to Norwegian influence. Although their decline in the early fif-
teenth century has been noted, it has not been systematically investigated,
nor have the social conditions behind their disappearance been fully under-
stood. This study provides robust evidence as the first comprehensive, longi-
tudinal analysis of Norwegianisms in Icelandic manuscripts and charters
from 1300 to the Reformation, combining large-scale quantitative analysis
and statistical methods with approaches from historical sociolinguistics not
previously applied to the study of language change in Iceland.

The project examined nine such characteristics, tracing their frequency
and variation between 1300 and 1530 with particular attention to their
decline after 1400. It also considered the motivations for adopting these
forms within the broader social, political, and cultural context, and how use
varied between genres, scribal milieus, and regions. The resulting dataset
comprises roughly 165.000 tokens gathered from 75 scribal hands in manu-
scripts and 187 in charters, analysed for spelling variants, linguistic contexts,
and inflectional patterns.

The analysis yielded two key findings: First, the orthographic repre-
sentation of the examined Norwegianisms primarily depends on linguistic
or graphemic restrictions, variation in different genres, and the socio-
regional context. Norwegianisms are most prevalent in the context of law,
Church, and secular administration. Regionally, they are often linked to
scribal milieus in west and north Iceland, which may hint at the possibility
of diverging socio-regional orthographic conventions or the emergence of
certain formal styles or registers. Second, Norwegianisms in Icelandic manu-
scripts seem to have developed in two distinct waves, challenging previous
assumptions of a permanent ousting of these features. They were regularly
used until around 1400 and declined significantly shortly after, but several
features resurged intermittently in the late fifteenth century. Their eventual
disappearance appears to have been mainly caused not by decreasing contact,
but rather by the shift in locations and agents of literacy, evolving literary
tastes, and the growing influence of new and competing transnational trade
in the fifteenth century.

Discussion

To investigate possible explanations for the distribution, development, and
presumed demise of Norwegianisms, this study was based on seven case
studies:
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* The loss of word-initial h before [, n, r.

* The analogical restoration of word-initial v before ¢, o, u, y.

* The use of the privative prefix #- instead of ¢-.

* The form pessur instead of pessi of dem. pron. sjd.

* The forms edr for conj. eda, and medr and vidr for prep. med and vid.

* The absence of an orthographic representation of the y-umlaut.

* The use of the 3rd pers. sing. ending -(u)r in the 1st pers. sing. pres.
ind. act.

The foundation was a dataset comprising ca. 165.000 tokens collected from
75 hands in manuscripts from ¢ 1300 to ¢ 1530 and 187 original charters. The
material was analysed for token frequencies, spelling variants, correlations,
and phonological and morphological contexts. Particular emphasis was
placed on changes within medieval Icelandic society and intercultural rela-
tions from the viewpoint of historical sociolinguistics, specifically, the dif-
ferences between genres and text types, as well as variation within and be-
tween co-occurring hands and their scribal milieus.

Quantitative analysis showed that nearly all features declined sharply
around 1400, which coincides with the Black Death in 1402, which decimated
the clerical population, likely weakened monastic scriptoria and enabled the
secular elite to dominate manuscript production. This decline is consistent
with changing centres of literacy, evolving tastes, and growing transnational
connections in fifteenth-century Iceland. Yet, most Norwegianisms did not
vanish permanently but became increasingly erratic from the second half of
the fifteenth century onward, where some forms plateaued after the initial
drop, persisted throughout the period, or resurged in the late fifteenth
century. In light of these trends, I concluded that the development of the
examined Norwegianisms was not characterised by universal decline and
disappearance. Rather, it seems to have occurred in two distinct waves: an
initial period of regular use in the fourteenth century, followed by a second
irregular wave of re-appearing features.

Three factors appear to have impacted their orthographic representation
in the first wave: linguistic and/or graphemic restrictions, genre, and socio-
regional context. Norwegianisms generally occur in restricted phonological
or lexical environments, often in legal and religious vocabulary. They are
most common in formal genres such as ecclesiastical, hagiographic, legal,
and administrative works, while largely absent from sagas. In the fifteenth
century, however, these contextual distinctions became less pronounced, sug-
gesting that scribal practice rather than text type determined their persistence.
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A likely explanation for this shift lies in changing scribal practice. Nor-
wegianisms are most common in large, elaborate codices produced by four-
teenth-century ecclesiastical scribes, with notable differences between the
Helgafell group and the Benedictine monasteries in the North. Such vari-
ation suggests the presence of diverging socio-regional conventions or the
development of formal registers. Norwegianisms appear in many texts with-
out clear ties to Norway and were not necessarily shared across Norwegian
literary communities. While some scribes may have consciously imitated
such forms for export, it seems more likely that they had become part of the
regular orthographic repertoire of scribes already accustomed to their use.
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Abstract

This study analyses the integration of vowel-final non-native nouns in
Faroese (as for instance pizzain/pizza’in/ pizzadin.FEM.NOM.SG.DEF) based on
written language material ranging from computer-mediated communication
(CMC) to traditional printed media, and covering several domains, registers,
and styles. The study’s database consists of a total of 114 types and 786
tokens compiled between summer 2016 and autumn 2020. In order to gain a
holistic insight into the underlying processes, both intralinguistic—orthog-
raphy, phonology, morphology—as well as extralinguistic—language ide-
ology, metalinguistic discourse—factors are examined. Several aspects make
this object of investigation particularly worthwhile: Besides being the smal-
lest and least researched modern-day Scandinavian language, Faroese also
has one of Scandinavia’s youngest, most historicising orthographies, as well
as a strong tradition of lexical purism. Its ideological climate is directly
influenced by two polar opposites, namely progressive Danish on the one
hand, and conservative Icelandic on the other. All of these intricacies are
also shown to have an impact on the observed integration strategies of the
nouns examined. These strategies are described as the result of both native
and non-native analogical forces that lead to ongoing contact-induced lan-
guage change, including the refunctionalization of the silent grapheme ().
For this structural innovation, which previously has not been subject to
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comprehensive linguistic analysis, the term (d)-declension is coined by the
author. With regard to language-internal aspects, the study’s theoretical
framework draws on the concept of analogical formations as well as on
aspects of Natural Morphology. Language-external aspects influencing
the normative status and treatment of these particular non-native nouns
are scrutinised through the lens of various metalinguistic phenomena. The
results indicate that new written norms are being established through a
“bottom-up Faroeisation” catalysed by CMC and currently gradually spread-
ing to other communication forms. Overall, morphological noun-integra-
tion in written Faroese appears to be far more common than indicated by
previous studies (cf. e.g. Simonsen & Sandey 2008). Contrary to purist
fears, these nativisation strategies follow systematic rather than random pat-
terns, resulting in novel structures that do not simplify Faroese nominal
morphology, but rather increase its overall functional complexity.

Discussion

In the first part of the study, the nouns are examined according to their
structural make-up in their respective donor language, i.c. type of final
vowel and its prosodic (unstressed vs. stressed) and/or graphotactic (realised
or silent) status. Based on the hypothesis that the integration processes are
underpinned by analogical formations, and that they tend to proceed in
the direction of reduced markedness, the model of four-part proportional
analogy and principles postulated in Natural Morphology are applied. Thus,
the integration of non-native nouns is described as the result of both native
and non-native inter- and intraparadigmatic analogical forces acting either
independently or synergetically. These integration strategies are revealed to
derive from a fairly small and stable set of analogical formations provided
both by the L1, Faroese, and the L2, Danish. As a consequence, native
stem inflection (pizsuna(rEM.), temu(r)(NEU.)) competes with novel, non-
native word-based inflection (pizza’ini(FEM.), tema-ir(NEU.)), in which the
boundaries between foreign content morphemes and native grammatical
suffixes are usually marked using apostrophes or hyphens. Furthermore,
some orality-induced orthophone forms such as zemaid can be traced
back to spoken Faroese, where certain native nouns have suspended vowel
deletion, i.e. hjartaid. Hiatuses emerging in different phonetic environ-
ments as a result of inflection are often broken by the insertion of silent
(0). This refunctionalisation of (J) is regarded as the outcome of an analog-
ical formation based on native graphonotactic patterns. Examples for this
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(0)-declension include pizzadunum, demodina, temadir, mottodid, cowboydi,
garantiour, battaridum, idedir etc. Like apostrophes and hyphens, ortho-
graphic hiatus-breaking (8) (as well as its substitute (d) on non-Faroese
keyboards) can be regarded as “innovative separators” and hence as instances
of digital mediation (Androutsopoulos 2016).

Following a linking chapter on the (meta)linguistic significance of the
grapheme (3), the second part of the study delves into a language-external
perspective, starting with a breakdown of the notion of linguistic purism
and its history on the Faroe Islands. After centuries of interlingual Danish—
Faroese diglossia, a new, intralingual, primarily medial diglossia has emerged
between written, officially prescribed, purist Faroese on the one hand and
(conceptually) oral, vernacular, Danicised and internationalised Faroese on
the other. On this backdrop, various metalinguistic devices such as explicative
vs. normative glosses (e.g. evni (tema) vs. tema (evni)), so-called scare quotes
(e.g. internet “meme’ini” eru), and introspective reflections as well as explicit
criticism are analysed. Their frequency indicates that the average Faroese
language user tends to critically judge both their own normative competence
and that of others, reflecting a kind of linguistic insecurity that in this study
is referred to as schizoglossia (Haugen 1962). This is pointedly illustrated by
several threads from the public Facebook group Foroysk rettstaving, which
serves as the Faroese language community’s “unofhcial language council”.
Since spoken Faroese is a high-intimacy language (Leonard 2016), its
internalised norms are particularly resistant to top-down prescriptivism.
Instead, the normative “voices from below” establish new implicit written
norms through informal, non-institutionalised bottom-up Faroeisation,
which ensures the language’s continuing vitality and may eventually even
close the existing medial diglossic gap.
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Abstract

The aim of the dissertation is to analyse and contextualise the shared pho-
nological features of several varieties spoken across the Norwegian-Swedish
border, arguing for the existence of a Central Scandinavian dialect group.
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Such group appears to be characterised by 1) the partial participation to
innovations that are typical of either Western or Eastern Scandinavian;
2) the presence of independent innovations and 3) a set of conservative
features. More precisely, the varieties of interest are spoken in part of the
counties of Trondelag and Innlandet in Norway and Jimtland, Hirjedalen
and Dalarna in Sweden, where field investigations have been conducted via
the administration of questionnaires and the recording of interviews. The
collected datais then compared to older recordings and transcriptions retrieved
via archival research, thus providing diachronic depth to the study. The
study offers a novel interpretation of the theories brought forward by Sandey
(1996) and Dalen (2005) via the application of a geolinguistic approach. In
particular, the study confirms the typically Central Scandinavian character
of previously researched phenomena such as tripartite monophthongisation
and apocope, while also identifying previously unresearched features such
as the inhibition of progressive j-Umlaut in certain phonological contexts.

Discussion

The first account of the label Sentralskandinavisk is found in Helge Sandey’s
Talemdl (1996). Sandey’s work distinguishes itself from the large majority of
the contemporary accounts precisely because it displays a transnational and
geolinguistic approach to the analysis of Norwegian dialects. Fundamentally,
in the context of the previous studies (including e.g. Bandle, 2011), the
Central Scandinavian area has always been analysed through the lens of
innovations, whether they initially emerged within the area itself or resulted
from the diffusion of West or East Scandinavian traits.

However, one of the crucial points of my study is that of highlighting
the presence of substantially conservative or divergent traits among Central
Scandinavian varieties that set them apart from West and East Scandinavian
without necessary constituting transitional features. Some of these features
are constituted e.g. by the tripartite monophthongisation of primary Old
Nordic diphthongs or by the restriction of innovations that are otherwise
considerably widespread over all of mainland Scandinavia, such as progressive
j-Umlaut. The analysis of these developments and their diffusion (both
within the Central Scandinavian area and elsewhere) will sometimes prove
itself to be considerably valuable for a novel diachronic explanation of the
phenomena themselves.

In order to operate relevant diachronic observations, the investigated
material had to be collected from both contemporary and older sources.
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The main and richest contemporary resources that were already available
at the beginning of the research are constituted by the Nordic Dialect
Corpus and the SweDia2000 project database. A great deal of the material
has been collected through fieldwork investigations. The fieldwork activities
consisted of the recording of interviews and the administration of written
questionnaires. In total, 67 speakers were interviewed, while 93 participated
to the written survey. The older material consists of the recordings and
transcriptions from the Norwegian Malforearkivet, currently available as the
LIA Norsk corpus (Hagen & Vangsnes, 2023), and of a collection of 67
transcriptions provided by the Institutet for sprik och folkminnen (ISOF).
The interviews included in these collections were conducted as early as 1935.

Through the application of a geolinguistic approach (Bartoli, 1945; Bye
2011), it was possible to identify the routes of diffusion of several typically
Central Scandinavian innovations, such as tripartite monophthongisation,
apocope and palatalization of long alveolars. Most of these features appear
to have had their epicentre between Ser Trendelag and Nord @sterdal, later
spreading to the neighbouring Swedish provinces. The more conservative
feature of inhibited progressive j-Umlaut suggests that, differently from what
had been stated in earlier accounts, the fronting of ja and jo did not spread
from a single epicentre in Eastern Sweden, since fronting of jo seems to have
spread from South-Central Norway. Furthermore, the inclusion of several
informants from different age groups allowed for an analysis of generational
variation, highlighting the recent spread of macro-regional Central Scandi-
navian tendencies, especially in the case of younger speakers from Nord @ster-
dal, which tend to conform to Trendersk influences in opposition to Urban
East Norwegian (e.g. with regards to the palatalisation of long alveolars).

In conclusion, the Central Scandinavian area constitutes a rather distinct
and even lively dialectal area which is worth investigating further on other
levels of analysis such as morphology and syntax.
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ARGANG 14 - 1963: Peter Hallberg, Laxness som dramatiker.—Roland Otterbjork,
Moderna islindska férnamn.—Einar OL. Sveinsson, Fran Myrdalur.

ARGANG 15 - 1964: Lars Lonnroth, Tesen om de tvd kulturerna. Kritiska studier i
den islindska sagaskrivningens sociala forutsittningar.—Valter Jansson, Bortgingna
hedersledamater.

ARGANG 16 - 1965: Tryggve Skold, Islindska viderstreck.

ARGANG 17 - 1966: Gun Widmark, Om nordisk replikkonst i och utanfér den
islindska sagan.—Bo Almquist, Den fulaste foten. Folkligt och litterdrt i en Snorri-
anekdot.



ARGANG 18 - 1967: Ole Widding, Jonsboks to ikke-interpolerede hindskrifter.
Et bidrag til den islindske lovbogs historie.—Steingrimur J. Porsteinsson, Johann
Sigurjonsson och Fjalla-Eyvindur.

ARGANG 19 - 1968: Einar Ol. Sveinsson, Eyrbyggja sagas kilder.—Svdvar Sigmunds-
son, Ortnamnsforskning pd Island.—Lennart Elmevik, Glomskans higer. Till tolk-
ningen av en Havamalstrof.—Berittelsen om Audun, dversatt av Bjérn Collinder.
ARGANG 20 - 1969: Sveinn Hdskuldsson, Skaldekongressen pd Parnassen—en
islindsk studentpjis.—Evert Salberger, Cesurer i Atlakvida.

ARGANG 21 - 1970: David Erlingsson, Etiken i Hrafnkels saga Freysgoda.—Bo Alm-
quist, Islindska ordsprik och talesitt.

ARGANG 22 - 1971: Valter Jansson, Joran Sahlgren. Minnesord.—Lennart Elmevik,
Ett eddastille och nigra svenska dialektord.—Bjarne Beckman, Hur gammal ir
Hervararsagans svenska kungakrénika?—Baldur Jonsson, Néigra anmirkningar till
Bléndals ordbok.—FEvert Salberger, Vel glyiod eller velglyiod. En textdetalj i Voluspd
35.—Anna Morner, Isafjord.

ARGANG 23 - 1972: Bo Ralph, Jon Hreggvidsson—en sagagestalt i en modern
islindsk roman.—Staffan Hellberg, Slaget vid Nesjar och »Sven jarl Hikonsson».—
Thorsten Carlsson, Norrdn legendforskning—en kort presentation.

ARGANG 24 - 1973: Peter Hallberg, Njils saga—en medeltida moralitet?—Evert
Salberger, Elfaraskald—ett tillnamn i Njals saga.—Richard L. Harris, The Deaths
of Grettir and Grendel: A New Parallel.—Peter A. Jorgensen, Grendel, Grettir, and
Two Skaldic Stanzas.

ARGANG 25 - 1974: Valter Jansson, Islindska sillskapet 25 &r.—Ove Moberg, Bro-
derna Weibull och den islindska traditionen.—FEvert Salberger, Heill pu farir! Ett
textproblem i Vafpradnismdl 4.—Bjarne Beckman, Mysing.—Hreinn Steingrimsson,
»Ad kveda rimur».—Lennart Elmevik, Tvi eddastillen och en vistnordisk ordgrupp.
ARGANG 26 - 1975: Bjorn Hagstrom, Att sirskilja anonyma skrivare. Nigra syn-
punkter pd ett paleografiskt-ortografiskt problem i medeltida islindska handskrifter,
sirskilt Islindska Homilieboken.—Gustaf Lindblad, Den ritta lisningen av Islindska
Homilieboken.—Bo Ralph, En dikt av Steinpérr, islinning.—Kfristinn Jéhannesson,
Frin Virmland till Borgarfjordur. Om Gustaf Frodings diktning i islindsk tolkning.
ARGANG 27 - 1976: Alan . Berger, Old Law, New Law, and Haensa-Péris saga.—
Heimir Palsson, En Oversiittares funderingar. Kring en opublicerad oversittning
av Sven Delblancs Aminne.—Kunishiro Sugawara, A Report on Japanese Trans-
lations of Old Icelandic Literature.—Evert Salberger, Ask Burlefot. En romanhjiltes
namn.—Lennart Elmevik, Fisl. giogurr.

ARGANG 28 - 1977: Gustaf Lindblad, Centrala eddaproblem i 1970-talets forsk-
ningslige.—Bo Ralph, Ett stille i Skdldskaparmal 18.

ARGANG 29 - 1978: Jobn Lindow, Old Icelandic pdttr: Early Usage and Semantic
History.—Finn Hansen, Naturbeskrivende indslag i Gisla saga Strssonar.—Karl
Axel Holmberg, Uppsala-Eddan i utgéva.

ARGANG 30 - 1979: Valter Jansson, Dag Strémbick. Minnesord.—Finn Hansen,
Benbrud og bane i blit.—Andrea van Arkel, Scribes and Statistics. An evaluation of



the statistical methods used to determine the number of scribes of the Stockholm
Homily Book.—Eva Rode, Svar pd artiklen »Scribes and Statistics».—Bérje West-
lund, Skrivare och statistik. Ett genmiile.

ARGANG 31 - 1980: Bjorn Hégstrom, Fvn. bakkakolfr och skotbakki. Nagra glimtar
frin redigeringen av en norrén ordbok.—Alan J. Berger, The Sagas of Harald Fair-
hair.—ITkka Hirvonen, Om bruket av slutartikel i de dldsta norréna homiliebéckerna
IsIH och GNH.—Sigurgeir Steingrimsson, Tusen och en dag. En sagosamlings
vandring frén Orienten till Island.—/an Terje Faarlund, Subject and nominative in
Old Norse.—Lars-Erik Edlund, Askraka—ett engingsord i Egilssagan.

ARGANG 32 - 1981: Staffan Hellberg, Kungarna i Sigvats diktning. Till studiet av
skaldedikternas sprik och stil.—Finn Hansen, Hrafnkels saga: del og helhed.—
Ingegerd Fries, Njals saga 700 &r senare.

ARGANG 33 - 1982: Jan Paul Strid, Veidar namo — ett omdiskuterat stille i
Hymiskvida.—Madeleine G. Randquist, Om den (text)syntaktiska och semantiska
strukturen i tre vilkinda islindska sagor. En skiss.—Sigurgeir Steingrimsson, Arni
Magnusson och hans handskriftsamling.

ARGANG 34 - 1983: Peter Hallberg, Sturlunga saga — en islindsk tidsspegel.—Por-
leifur Hauksson, Anteckningar om Hallgrimur Pétursson.—Inger Larsson, Hrafnkels
saga Freysgoda. En bibliografi.

ARGANG 35 - 1984: Lennart Elmevik, Einar Olafur Sveinsson. Minnesord.—Alfred
Jakobsen, Noen merknader til Gisls pattr Ilugasonar.—Karl-Hampus Dablstedt,
Bygden under Vatnajokull. En minnesvird resa till Island 1954.—Michael Barnes,
Norn.—Barbro Soderberg, Till tolkningen av nigra dunkla passager i Lokasenna.
ARGANG 36 - 1985: Staffan Hellberg, Nesjavisur dn en ging.—George S. Tate, Eldo-
rado and the Garden in Laxness’ Paradisarbeimt.—Dorleifur Hauksson, Vildvittror
och Mattisrovare i islindsk drike. Ett kaseri kring en dversittning av Ronja rovar-
dotter.—Michael Barnes, A note on Faroese /6/ > /h/.—Bjorn Hagstrom, En firdisk-
svensk ordbok. Rec. av Ebba Lindberg & Birgitta Hylin, Firdord. Liten firdisk-
svensk ordbok med kortfattad grammatik jimte upplysningar om sprikets historiska
bakgrund.— Claes Aneman, Rec. av Bjarne Fidjestol, Det norrone fyrstediktet.
ARGANG 37 - 1986: Alfred Jakobsen, Om forfatteren av Sturlu saga.—AMichael P.
Barnes, Subject, Nominative and Oblique Case in Faroese.—Marianne E. Kalinke,
The Misogamous Maiden Kings of Icelandic Romance.—Carl-Otto von Sydow, Jon
Helgasons dikt T Arnasafni. Den islindska texten med svensk oversittning och kort
kommentar.

ARGANG 38 - 1987: Michael P. Barnes, Some Remarks on Subordinate Clause
Word-order in Faroese.—Jan Ragnar Hagland, Njils saga i 1970-og 1980-dra.
Eit dversyn &ver nyare forskning.—Per-Axel Wiktorsson, Om Torleiftdten.—Karl-
Hampus Dablstedt, David Stefanssons dikt Konan, sem kyndir ofninn minn. Den
islindska texten med svensk dversittning och kort kommentar.

ARGANG 39 - 1988: Alfred Jakobsen, Snorre og geografien.—Joan Turville-Petre,
A Tree Dream in Old Icelandic.—Agneta Breisch, Fredloshetsbegreppet i saga och
samhille.—Tommy Danielsson, Magnus berfettrs sista strid.—Ola Larsmo, Att tala
i roret. En orittvis betraktelse av modern islindsk skonlitteratur.



ARGANG 40 - 1989: Alv Kragerud, Helgdiktningen og reinkarnasjonen.—/an Nils-
son, Gudmundr Olafsson och hans Lexicon Islandicum-nigra kommentarer.
ARGANG 41 - 1990: Jan Ragnar Hagland, Slaget pd Pezinavellir i nordisk og bysan-
tinsk tradisjon.—William Sayers, An Irish Descriptive Topos in Laxdcela Saga.—
Carl-Otto von Sydow, Nyislindsk skonlitteratur i svensk 6versittning. En forteck-
ning. Del 1.—Karl Axel Holmberg, Rec. av Else Nordahl, Reykjavik from the
Archaeological Point of View.

ARGANG 42 - 1991: Stefan Brink, Den norréna bosittningen pd Gronland. En kort-
fattad forskningsoversikt jimte ndgra nya forskningsbidrag.—Carl-Otto von Sydow,
Tvé dikter av Jon Helgason i original och svensk drikt med kommentar.—Carl-Otzto
von Sydow, Nyislindsk skonlitteratur i svensk Gversittning. En forteckning. Del
2.—Nils Osterbolm, Torleiftiten i handskriften Add 4867 fol.—Lennart Elmevik,
Rec. av Esbjorn Rosenblad, Island i saga och nutid.

ARGANG 43 - 1992: Anne Lidén, St Olav in the Beatus Initial of the Carrow Psalter.—
Michael P. Barnes, Faroese Syntax — Achievements, Goals and Problems.—Carl-Otrzo
von Sydow, Nyislindsk skonlitteratur i svensk dversittning. En frteckning. Del 3.
ARGANG 44 - 1993: Karl Axel Holmberg, Islindsk sprikvird nu och forr. Med en
sidoblick pa svenskan.—Pull Valsson, Islands ilsklingsson sedd i ett nytt ljus. Nigra
problem omkring den nya textkritiska utgivan av Jonas Hallgrimssons samlade
verk: Ritverk Jénasar Hallgrimssonar I-1V, 1989.—William Sayers, Spiritual Navi-
gation in the Western Sea: Sturlunga saga and Adomnan’s Hinba.—Carl-Otro von
Sydow, Nyislindsk skonlitteratur i svensk dversittning. En forteckning. Del 4.
ARGANG 45 - 1994: Kristin Bragaddttir, Skalden och redaktoren Jon Porkelsson.—
Ingegerd Fries, Nir skrevs sagan? Om datering av islindska sagor, sirskilt Heidar-
vigasagan.—Sigurdur A. Magniisson, Sigurbjérn Einarsson som student i Uppsala pd
1930-talet. Oversittning, noter och efterskrift av Carl-Otto von Sydow.

ARGANG 46 - 1995: Ingegerd Fries, Biskop Gissur Einarsson och reformationen.—
Frangois-Xavier Dillmann, Runorna i den fornislindska litteraturen. En 6versikt.—
William Sayers, Poetry and Social Agency in Egils saga Skalla-Grimssonar.
ARGANG 47 - 1996: Lennart Elmevik, Valter Jansson. Minnesord.—/én Hnefill
Adalsteinsson, Blot i forna skrifter.—Gisli Palsson, Sprik, text och identitet i det
islindska sambhillet.

ARGANG 48 - 1997: Lennart Elmevik, Anna Larsson. Minnesord.—Lennart Moberg,
”St6d und drhjalmi”. Kring Hékonarmal 3:8.—Henric Bagerius, Vita vikingar och
svarta skoldmor. Forestillningar om sexualitet i Snorre Sturlassons kungasagor.—
Pdll Valsson, En runologs uppging och fall.—Bjorn Hagstrom, Nagot om firdisk
lyrik—mest om Christian Matras.

ARGANG 49 - 1998: Veturlidi Oskarsson, Om lineord og fremmed pavirkning pi
xldre islandsk sprog.—/Jdhanna Barddal, Argument Structure, Syntactic Structure
and Morphological Case of the Impersonal Construction in the History of Scan-
dinavian.—Jan Ragnar Hagland, Note on Two Runic Inscriptions relating to
the Christianization of Norway and Sweden.—William Sayers, The ship beiti in
Snorri’s Skdldskaparmdl.— Henrik Williams, Rec. av Snorres Edda. Oversittning frin
islindskan och inledning av Karl G. Johansson och Mats Malm.



ARGANG 50 - 1999: Lennart Elmevik, Islindska sillskapet 50 ar.—Bjarni Gudnason,
Gudran Osvifursdéttir och Laxdela Saga.—Verurlidi Oskarsson, Verbet islindskt
ské.—Henrik Williams, Nordisk paleografisk debatt i svenskt perspektiv. En kort
overblick.—Carl-Otto von Sydow, Jén Helgasons dikt Kom milda nétt i svensk
tolkning.— Verurlidi Oskarsson, Ar islindsk sprakvard pa ritt vigt—Gun Widmark,
Islindsk-svenska kontakter i dldre tid.

ARGANG 51 - 2000: Lennart Elmevik, Vidar Reinhammar. Minnesord.— Peter
Springborg, De islandske héndskrifter og “héndskriftsagen”.—Gun Widmark,
Om muntlighet och skriftlighet i den islindska sagan.—/Judy Quinn, Editing the
Edda—the case of Véluspd.—Kirsten Wolf, Laughter in Old Norse-Icelandic Liter-
ature.—Fjodor Uspenskij, Towards Further Interpretation of the Primordial Cow
Audhumla.—Tom Markey, Icelandic simi and Soul Contracting.—Bjorn Hagstrom,
Den firdiska "Modersmélsordboken”.

ARGANG 52 - 2001: Lennart Elmevik, Claes Aneman. Minnesord.—Lars Lénnroth,
Laxness och islindsk sagatradition.—Frangois-Xavier Dillmann, Om hundar och
hedningar. Kring den fornvistnordiska sammansittningen hundheidinn.—Mindy
MacLeod, Bandrinir in Icelandic Sagas.—Thorgunn Snedal, Snorre Sturlasson
— hévding och historiker.—Gudrin Kvaran, Omkring en doktorathandling om
middelnedertyske lineord i islandsk diplomsprog frem til ar 1500.

ARGANG 53 - 2002: Veturlidi Oskarsson, Studiosus antiqvitatum. Om Jén Olafs-
son frin Grunnavik, forebilden till Halldér Laxness sagoperson Jén Gudmundsson
fran Grindavik.—Pdrgunnur Snedal, From Rk to Skagafjordur: Icelandic runes and
their connection with the Scandinavian runes of the Viking period.—Patrik Lars-
son, Det fornvistnordiska personbinamnet Kikr.—Veturlidi Oskarsson, Ur en edda-
dikts forskningshistoria.

ARGANG 54 - 2003: Henrik Williams, An lever de gamla gudarna. Vikten av att
forska om fornislindska.—Anna Helga Hannesdéttir, Islinningars attityder till
sprikliga normer.—Kristinn Johannesson, Halldér Laxness—samtidens spegel.—
Fredrik Charpentier Ljungquist, Arngrimur Jonsson och hans verk.—Adolfo Zava-
roni, Communitarian Regime and Individual Power: Othinus versus Ollerus and
Mithothyn.

ARGANG 55 - 2004: Heimir Palsson, Nigra kapitel ur en oskriven bok.—Staffan
Fridell, At ési skal d stemma. Ett ordsprik i Snorres Edda.—Agneta Ney, Mo-tradi-
tionen i fornnordisk myt och verklighet.—Martin Ringmar, Viigen via svenska. Om
G. G. Hagalins 6versittning av en finsk 6demarksroman.—Svante Norr, A New
Look at King Hikon’s Old Helmet, the drhjdlmr.—Lasse Mdrtensson, Tva utgavor
av Jons saga helga. En recension samt nigra reflexioner om utgivningen av nordiska
medeltidstexter.

ARGANG 56 - 2005: Lennart Elmevik, Lennart Moberg. Minnesord.—Fredrik
Charpentier Ljungquist, The Significance of Remote Resource Regions for Norse
Greenland.—Andreas Nordberg, Handlar Grimnesmdl 42 om en sakral maltid?—
Daniel Séivborg, Kormaks saga—en norron kirlekssaga pé vers och prosa.—Ingvar
Svanberg och Sigurdur Agisson, The Black Guillemot (Cepphus grylle) in Northern
European Folk Ornithology.—Staffan Fridell, At dsi skal d stemma. Ett ordsprk



i Snorres Edda. 2.—Else Mundal, Literacy — kva talar vi eigentleg om?—Leidulf
Melve, Literacy — eit omgrep til bry eller eit brysamt omgrep?

ARGANG 57 - 2006: Theodore M. Andersson, Viga-Glitms saga and the Birth of Saga
Writing.—Staffan Fridell, Fvn. brynja och fsv. rynia. Om ett eddastille och en flock
i Sodermannalagen.—Kirsten Wolf, The Color Blue in Old Norse-Icelandic Liter-
ature.—Fredrik Charpentier Ljungquist, Kristen kungaideologi i Sverris saga.—Lars
Lénnroth, Sverrir’s Dreams.—Arnved Nedkvitne, Skriftkultur i skandinavisk middel-
alder — metoder og resultater.—Lars Linnroth, The Growth of the Sagas. Rec.
av Theodore M. Andersson, The Growth of the Medieval Icelandic Sagas (1180-
1280).—Anders Hultgdrd, rec. av Frangois-Xavier Dillmann, Les magiciens dans
I'Islande ancienne. Etudes sur la représentation de la magie islandaise et de ses
agents dans les sources littéraires norroises.—Heimir Pdlsson, Den stora islindska
litteraturhistorian. Rec. av Islensk bokmenntasaga I-V. Red. Vésteinn Olason, Hall-
dér Gudmundsson & Gudmundur Andri Thorsson. Sigurd Fries, Jon Adalsteinn
Jonsson och studiet av nyislindskan i Sverige.

ARGANG 58 - 2007: Heinrich Beck, Die Uppsala-Edda und Snorri Sturlusons
Konstruktion einer skandinavischen Vorzeit.—Gunnbild Rothe, Porgerdr Holga-
bradr — the fylgja of the Haleygjar family.—Michael Schulte, Memory culture in
the Viking Ages. The runic evidence of formulaic patterns.—Lennart Elmevik, Ygg-
drasill. En etymologisk studie.—Henrik Williams, Projektet Originalversionen av
Snorre Sturlassons Edda? Studier i Codex Upsaliensis. Ett forskningsprogram.—
Sverre Bagge, ”Gang leader” eller "The Lord’s anointed” i Sverris saga? Svar til Fredrik
Ljungqvist og Lars Lonnroth.—Heimir Pdlsson, Tungviktare i litteraturhistorien.
En kronika.

ARGANG 59 - 2008: Marianne Kalinke, Clari saga. A case of Low German infiltra-
tion.—Armann _Jakobsson, En plats i en ny virld. Bilden av riddarsamhillet i Morkin-
skinna.—Margaret Cormack, Catholic saints in Lutheran legend. Postreformation
ecclesiastical folklore in Iceland.—Tommy Danielsson, Social eller existentiell oro?
Fostbrodradrdp i tva islindska sagor.—Mathias Strandberg, On the etymology of
compounded Old Icelandic Odinn names with the second component -fpdr.—
Susanne Haugen, Bautasteinn — fallos? Kring en tolkning av ett fornvistnordiskt
ord.—Lasse Mdrtensson och Heimir Pdlsson, Anmirkningsvirda suspensioner i DG
11 4to (Codex Upsaliensis av Snorra Edda) — spéren av en skriven forlaga?—Stefan
Olsson, Harald hos jitten Dovre. Forntida initiationssymbolik i en medeltida tit.—
Bo-A. Wendt, Eddan och texttermerna. Kort terminologiskt genmile till Henrik
Williams.—Michael Schulte, Literacy in the looking glass. Vedic and skaldic verse and
the two modes of oral transmission.—Svanhildur Oskarsdéttir, rec. av Skaldic Poetry
of the Scandinavian Middle Ages, volume VII: Poetry on Christian Subjects 1-2, ed.
Margaret Clunies Ross.—Else Mundal, rec. av Reflections on Old Norse Myths, red.
Pernille Hermann, Jens Peter Schjedt och Rasmus Tranum Kristensen.—Pernille
Hermann, rec. av Learning and Understanding in the Old Norse World. Essays in
Honour of Margaret Clunies Ross, ed. Judy Quinn, Kate Heslop och Tarrin Wills.
ARGANG 60 - 2009: Daniel Sivborg, Scripta Islandica 60.—Svanbildur Oskarsdéttir,
To the letter. Philology as a core component of Old Norse studies. Jobn McKinnell,



Ynglingatal. A minimalist interpretation.—Lars Lénnroth, Old Norse text as perfor-
mance.—Elena Gurevich, From accusation to narration. The transformation of senna
in Islendinga peettir.— Theodore M. Andersson, The formation of the Kings’ sagas.—
Helgi Skitli Kjartansson, Law recital according to Old Icelandic law. Written evidence
of oral transmission?—7erry Gunnell, Ansgar’s conversion of Iceland.—Helen F.
Leslie, Border crossings. Landscape and the Other World in the Fornaldarssgur.—
Tsukusu Ito, The Gosforth fishing-stone and Hymiskvida. An example of intercom-
municability between the Old English and Old Norse speakers.

ARGANG 61 - 2010: Helga Kress, Eine bewusste Antiregel. Die Stimme der Frau
in Halldér Laxness Gedichten.—Margrét Eggertsddttir, Hallgrimur Pétursson and
Tormod Torfaeus. Their scholarly friendship.—/an Ragnar Hagland, Hefi ek mark
4 mali mart. Litt om vokabular for serdrag ved folks sprik og uttale i gammal-
islandsk.—Olof Sundquist, Om hingningen, de nio nitterna och den dyrkopta kun-
skapen i Havamadl 138-145. Stefanie Gropper, rec. av Jonatan Pettersson, Fri Gver-
sittning i det medeltida Vistnorden.—Jonatan Pettersson, rec. av Alexanders saga,
Manuscripta Nordica 2, utg. Andrea de Leeuw van Weenen.—Lennart Elmevik, In
memoriam. Oskar Bandle, Peter Foote, Bjérn Hagstrom.

ARGANG 62 - 2011: Ingvil Briigger Budal, Who is “I”? Translation of riddarasdgur
as a collective performance.—Finnur Fridriksson, Modern Icelandic: Stable or in a
state of flux?—Svante Janson, The Icelandic calendar.—Susanne Haugen, anm. av
Kormaks saga. Historik och versittning av Ingegerd Fries.—Heimir Pélsson, rec.
av Ulfar Bragason, Z&tt og saga: Um frisagnarfredi Sturlungu eda Islendinga ségu
hinnar miklu.—Helgi Skiili Kjartansson, rec. av Rikke Malmros, Vikingernes syn pd
militer og samfund: Belyst gennem skjaldenes fyrstedigtning.—Lasse Mdrtensson,
rec. av Var eldste bok. Skrift, milje og biletbruk i den norske homilieboka. Biblio-
theca Nordica 3, red. Odd Einar Haugen och Aslaug Ommundsen.—Rune Palm,
rec. av. Poetry from the Kings’ Sagas 2. From c. 1035-1300 (Skaldic Poetry of the
Scandinavian Middle Ages I1), ed. Kari Ellen Gade.— Ulfar Bragason, rec. av Mar-
garet Clunies Ross, The Cambridge Introduction to the Old Norse-Icelandic Saga.
ARGANG 63 - 2012: Silvia Hufnagel, Icelandic society and subscribers to Rafn’s
Fornaldar sogur nordrlanda—Gudriin Kvaran, Nucleus latinitatis og biskop Jén
Arnasons orddannelse—Heimir Pélsson, Om killor och killbehandling i Snorris
Edda. Tankar kring berittelser om skapelsen—7riin Laidoner, The Flying Noaidi
of the North: Simi Tradition Reflected in the Figure Loki Laufeyjarson in Old
Norse Mythology—Lars Wollin, Kringla beimsins — Jordennes krets — Orbis terrarum.
The translation of Snorri Sturluson’s work in Caroline Sweden—Dorleifur Hauks-
son, Implicit ideology and the king’s image in Sverris saga—Olof Sundquist, rec.
av Annette Lassen, Odin pd kristent pergament. En teksthistorisk studie—Kirsten
Wolf, rec. av Romverja saga, ed. Porbjorg Helgadottir

ARGANG 64 - 2013: Lennart Elmevik, Sigurd Fries. Minnesord—Daniel Sivborg,
Rune Palm. Minnesord—Ulla Borestam, Gun Widmark. Minnesord—~Agneta Ney,
Bland ormar och drakar. En jimforande studie av Ramsundsristningen och Gok-
stenen—j/udy Quinn, Death and the king: Grottaspngr in its eddic context—DBrittany
Schorn, Divine Semantics. Terminology for the Human and the Divine in Old Norse



Poetry—Kirsten Wolf, Body Language in Medieval Iceland. A Study of Gesticu-
lation in the Sagas and Tales of Icelanders—7erry Gunnell, rec. av Merrill Kaplan,
Thou Fearful Guest. Addressing the Past in Four Tales in Flateyjarbok—2Bernt ©.
Thorvaldsen, rec. av Lars Lonnroth, The Academy of Odin. Selected Papers on Old
Norse Literature—Vésteinn Olason, rec. av The Poetic Edda. Vol. III. Mythological
Poems II, ed. Ursula Dronke—Lars Wollin, rec. av Sif Rikhardsdottir, Medieval
Translations and Cultural Discourse. The Movement of Texts in England, France
and Scandinavia—~Margaret Clunies Ross, rec. av Snorri Sturluson The Uppsala
Edda DG 11 4to, ed. Heimir Pilsson

ARGANG 65 - 2014: Pérdis Edda Jéhannesdéttir & Veturlidi Oskarsson, The Manu-
scripts of Jomsvikinga Saga: A Survey—Sirpa Aalto, Jomsvikinga Saga as a Part of
Old Norse Historiography—Leszek P. Stupecki, Comments on Sirpa Aalto’s Paper—
Alison Finlay, Jomsvikinga Saga and Genre—/Judith Jesch, Jémsvikinga Sogur and Joms-
vikinga Drapur: Texts, Contexts and Intertexts—Daniel Sivborg, Bii the Dragon:
Some Intertexts of Jémsvikinga Saga—=Alison Finlay, Comments on Daniel Sivborg’s
Paper—/Jakub Morawiec, Danish Kings and the Foundation of Jomsborg— Wadystaw
Duczko, Viking-Age Wolin (Wollin) in the Norse Context of the Southern Coast
of the Baltic Sea—Michael Lerche Nielsen, Runic Inscriptions Reflecting Linguistic
Contacts between West-Slav Lands and Southern Scandinavia—Henrik Williams,
Comments on Michael Lerche Nielsen’s Paper— Jiirgen Udolph, On the Etymology
of Jomsborg—Alexandra Petrulevich, Comments on Jiirgen Udolph’s Paper—Marie
Novotnd & Jiri Stary, Rendering Old Norse Nouns and Names in Translation into
West-Slavic Languages

ARGANG 66 - 2015: Lise Gijedsso Bertelsen, Sigurd Fafnersbane sagnet som fortalt
pd Ramsundsristningen—Anne-Sofie Grdslund, Kvinnorepresentationen pi de sen-
vikingatida runstenarna med utgingspunket i Sigurdsristningarna—7erry Gunnell,
Pantheon? What Pantheon? Concepts of a Family of Gods in Pre-Christian Scandi-
navian Religions—Tommy Kuusela, "Den som rider pd Freyfaxi ska d&”. Freyfaxis
dod och rituell nedstortning av histar for stup—_Lars Lonnroth, Sigurdur Nordals
brev till Nanna—/an Alexander van Nabl, The Skilled Narrator. Myth and Scholar-
ship in the Prose Edda—William Sayers, Generational Models for the Friendship of
Egill and Arinbjorn (Egils saga Skallagrimssonar)—Olof Sundquist, The Pre-Chris-
tian Cult of Dead Royalty in Old Norse Sources: Medieval Speculations or Ancient
Traditions?—Lars Lonnroth, rec. av Minni and Muninn: Memory in Medieval Nordic
Culture, red. Pernille Herrmann, Stephen A. Mitchell & Agnes S. Arn6rsdéttir—
Olof Sundquist, rec. av Mikael Males: Mytologi i skaldedikt, skaldedikt i prosa. En
synkron analys av mytologiska referenser i medeltida norréna handskrifter—~Per-Axel
Wiktorsson, rec. av The Power of the Book. Medial Approaches to Medieval Nordic
Legal Manuscripts, red. Lena Rohrbach—Kirsten Wolf, rev. of Lasse Martensson.
Skrivaren och férlagan: Norm och normbrott i Codex Upsaliensis av Snorra Edda
ARGANG 67 - 2016: Adalbeidur Gudmundsdottir, Tales of Generations: A comparison
between some Icelandic and Geatish narrative motifs—FEldar Heide, The term leizla
in Old Norse vision literature — contrasting imported and indigenous genres?—
Heimir Palsson, DG 3 in memoriam—Sveinn Yngvi Egilsson, Jénas Hallgrimssons



inre och yttre natur— Ulfar Bragason, Jon Halldérsson of Storuvellir and his reading
circle: Readings in the farming community in Iceland around 1870—/udy Quinn,
rev. of Eddukvadi, red. Jonas Kristjansson & Vésteinn Olason—Daniel Séivborg,
rec. av Riddarasogur: The Translation of European Court Culture in Medieval
Scandinavia, utg. Karl G. Johansson och Else Mundal—Heimir Pélsson, rec. av Por-
unn Sigurdardéttir. Heidur og huggun: Erfiljéd, harmljéd og huggunarkvaedi a 17.
6ld—7Veturlidi Oskarsson, anm. av Jon Olafsson ar Grunnavik: Lvisdgur ypparlegra
merkismanna, utg. Gudran Asa Grimsdottir

ARGANG 68 - 2017: Lars Erik Edlund, Ingegerd Fries (1921-2016): Minnesord—
Adalbeidur Guomundsddttir, Some Heroic Motifs in Icelandic Art—Daniel Séivborg,
Blot-Sven: En killundersokning—Declan Taggart, All the Mountains Shake: Seis-
mic and Volcanic Imagery in the Old Norse Literature of Pérr—Elin Bara Magniis-
dottir, Forfatterintrusjon i Grettis saga og paralleller i Sturlas verker—Haukur
Porgeirsson & Teresa Drifn Njardvik, The Last Eddas on Vellum—~Heimir Pdlsson,
Reflections on the Creation of Snorri Sturluson’s Prose Edda—Magnus Killstrom,
Monumenta lapidum aliquot runicorum: Om runstensbilagan i Verelius’ Gothrici ¢
Rolfi Westrogothiae Regum Historia (1664)—~Matteo Tarsi, Creating a Norm for the
Vernacular: Some Critical Notes on Icelandic and Italian in the Middle Ages—
Olof Sundquist, Blod och bldr: Blodets betydelse och funktion vid fornskandinaviska
offerriter—Swveinn Yngvi Egilsson, Kan man skriva pastoral poesi si nira Nordpolen?
Arkadiska skildringar i islindska dikter frin artonhundratalet—7ommy Kuusela, "Pi
melti Mims hofud”: Jitten Mimer som kunskapsformedlare i fornnordisk tradi-
tion—Lars Léonnroth, rec. av A Handbook to Eddic Poetry: Myths and Legends of
Early Scandinavia, red. Carolyne Larrington, Judy Quinn & Brittany Schorn—
Lars-Erik Edlund, rec. av Islinningasagorna. Samtliga sliktsagor och fyrtionio tdtar.
Red. Kristinn Jéhannesson, Gunnar D. Hansson & Karl G. Johansson—Adalbeidur
Gudmundsdottir, rev. of Agneta Ney. Bland ormar och drakar: Hjiltemyt och manligt
ideal i berdttartraditioner om Sigurd Fafnesbane

ARGANG 69 - 2018: Klas af Edbolm, Att rista blodérn: Blodérnsriten sedd som
offer och ritualiserad valdspraktik i samband med maktskiften i fornnordisk tradi-
tion—/an Ragnar Hagland, Litt om kvinnekroppen i norren leksikografisk saman-
heng—Luke Jobn Murphy, Paganism at Home: Pre-Christian Private Praxis and
Household Religion in the Iron-Age North—Ludger Zeevaert, Eine deutsche
Zusammenfassung von Njdls saga im Manuskript Rostock Mss. philol. 78/2—
Heimir Palsson, Nordens latin—=Sigurdur Gylfi Magniisson, What Takes Place, When
Nothing Happens? The importance of late modern manuscript culture—Pernille
Hermann, rec. av Jon Karl Helgason. Echoes of Valhalla. The Afterlife of the Eddas
and Sagas—Mikael Males, rec. av Skaldic Poetry of the Scandinavian Middle Ages, 3:
Poetry from Treatises on Poetics, utg. Kari Ellen Gade med Edith Marold—Alexandra
Petrulevich, rec. av Studies in the transmission and reception of Old Norse literature.
The Hyperborean muse in European culture, red. Judy Quinn & Adele Cipolla—Olof
Sundquist, rec. av Declan Taggart. How Thor Lost his Thunder. The Changing Faces
of an Old Norse God—Vésteinn Olason, rec. av Poetry in fornaldarsogur. Part 1 and 2,
utg. Margaret Clunies Ross



ARGANG 70 - 2019: Ada Kan, Lars Lonnroth och Agneta Ney, Elena Gurevich
(1957-2018). Minnesord—Anders Hultgdrd, Om Vafpridnismal—Andras Morten-
sen, Fereyinga saga som historisk kilde: En vurdering af sagaens ophavssituation
og politiske miljo—Gudmundur Olafison og Lise Gjedsso Bertelsen, Det henrettede
par i dobbeltgravhejene i Képavogur syd for Reykjavik i Island—Hubert Seelow, Sjo
planetur 1 ligdmelum: Ein islindisches Gedicht tiber die Planetenkinder. Mit einem
Exkurs: Kritische Anmerkungen zur Laienastrologie und Laienphilologie—AMatteo
Tarsi, Instances of loanword/native word textual variation in the manuscript trans-
mission of Egils saga Skallagrimssonar and Gisla saga Siirssonar—Marianne Kalinke,
rev. of Natalie M. Van Deusen. The Saga of the Sister Saints. The Legend of Martha
and Mary Magdalen in Old Norse-Icelandic Translation—Olof Sundquist, rec. av
Anders Hultgird. Midgdrd brinner. Ragnarok i religionshistorisk belysning

ARGANG 71 - 2020: Henrik Williams, Jan Axelson in memoriam—>Brynja Por-
geirsddttir, The Language of Feeling in Njdls saga and Egils saga: Construction of
an Emotional Lexis—Katarzyna Anna Kapitan, Medieval Poetry in Post-medieval
Manuscripts: New Perspectives on the Transmission History of Griplur—Lise Gjedsso
Bertelsen, Om Taustaven fra Pingvellir, Island: Skalholtbispen Isleifur Gissurarsons
hyrdestav?—AMr Jonsson, An Icelandic Noctuary of 1794—Ebbe Nyborg and Jette
Arneborg, Christian Medieval Art in Norse Greenland: Crosses and Crucifixes and
their European Antecedents—Olof Sundquist, Rec. av Triin Laidoner. Ancestor Wor-
ship and the Elite in Late Iron Age Scandinavia. A Grave Matter

ARGANG 72 - 2021: Felix Lummer, Of Magical Beings and Where to Find Them:
On the Concept of dlfar in the translated riddaraspgur—Frog, Preserving Blunders
in Eddic Poems: Formula Variation in Numbered Inventories of Vafpriidnismdl and
Grimnismdal—Lasse Mdrtensson, The Change menninir > mennurnir, mennirnir
in Icelandic—Martin Ringmar, Lisning for folket? Gunnlaugs saga ormstungu i
skandinaviska nydversittningar: Hur? For vem? Varfor?—>Mikael Males, Kan forn-
islindskans riinar betyda ’bokstiver’>—Lasse Mdrtensson, Rec. av Karl G. Johansson
och Elise Kleivane (red.). Speculum septentrionale. Konungs skuggsjd and the European
Encyclopedia of the Middle Ages

ARGANG 73 - 2022: Simon Nygaard, Exploring Religious Ritual Frameworks in
the Oral Performance of the Old Norse, Eddic-Style Praise Poems Hdakonarmdl,
Eiriksmdl, and Hrafnsmdl—Veturlidi Oskarsson, Volundarbis—Matteo Tarsi, Olcel.
keerr ‘dear, beloved” and the “Picardian hypothesis—Lise Gjedsso Bertelsen, Gud-
mundur Olafison & Mjoll Snesdéttir, En unik museumsmand: Pérdur Tomasson
(1921-2022) — Skogar Museets grundlegger og livslange legendariske kurator—
Anders Winroth, Rec. av Anna Catharina Horn och Karen Arup Seip (red.). Lov og
lovgivning i middelalderen. Nye studier av Magnus Lagabotes landslov—Karen Bek-
Pedersen, Rec. av Eric Shane Bryan. Icelandic Folklore and the Cultural Memory
of Religious Change—Daniel Sivborg, Rec. av Andreas Schmidt & Daniela Hahn.
Unwanted. Neglected Approaches, Characters, and Texts in Old Norse-Icelandic Saga
Studies—Torfi H. Tulinius, Rev. of Frangois-Xavier Dillmann (ed.). Histoire des rois
de Norvége, par Snorri Sturluson. Deuxiéme partie

ARGANG 74 - 2023: Magnus Killstrom. Fran sorgerader till forolimpning: Négra



gotlindska runinskrifter i fornvistnordisk belysning—~Mdr Jénsson. Drapsmannen
Pormédur Torfason—Heimir Palsson. Regius translator: Den forste islindske
studenten i Uppsala—~Mikael Males. Approaches to Dating the Poetry in the Sagas
of Icelanders—Agneta Ney. Rec. av Ulfar Bragason. Reykjaholt Revisited. Representing
Snorri in Sturla Pérdarson’s Llendinga saga—Ulfar Bragason, Rec. av Helen Fulton
och Sif Rikhardsdoctir (red.). Charlemagne in the Norse and Celtic Worlds—Asdis
Egilsddttir, Rec. av Agneta Ney. Vinskap mellan kvinnor pd vikingatiden. Om urval
och historieskrivning i de islindska sagorna—Joban Bollaert, Brynja Porgeirsdottir, Felix
Lummer, Jules Piet, Andreas Schmidt, David Simetek & Romina Werth. Kronika dver
nyutkomna doktorsavhandlingar

ARGANG 75 - 2024: Eric Lander. Verbal Hyperbaton in the Viking Age Runic
Inscriptions—Alexandru Lefter. Uno von Troils Bref rérande en resa til Island som
kunskapsformedling—Tom Lorenz. Latin in situ Fragments Connected to Iceland:
A Survey—Katelin Marit Parsons. Writing on Skin and Bone: The Material
Culture of Beginner Literacy in Premodern Iceland—Lea D. Pokorny. Correcting
Icelandic Manuscripts in the Second Half of the Fourteenth Century: Techniques
and Context—Jonas Wellendorf. The Beating Royal Heart and the Unruly Limbs:
Bodily Imagery in Raudilfs pdttr and the Speech against the Bishops— Tiffany Nicole
White. Defining the Human: Skin, Shapeshifting, and Sin—Haraldur Hreinsson.
Rec. av Ryder Patzuk-Russell. The Development of Education in Medieval Iceland—
Jobnny E. Lindholm. Rec. av Marianne Kalinke & Kirsten Wolf (trans. & ed.). Pious
Fictions and Pseudo-Saints in the Late Middle Ages. Selected Legends from an Icelandic
Legendary—Olof Sundquist. Rec. av Stephen A. Mitchell. Old Norse Folklore: Tradi-
tion, Innovation, and Performance in Medieval Scandinavia—Malo Adeux & Adéle
Kreager. Kronika 6ver nyutkomna doktorsavhandlingar

ARGANG 76 - 2025: Adalbeiour Guomundsdéttir. On places and positions of stars—
Bianca Patria. Egill, Snorri and the Story of a Hiatus—/dgvan i Lon Jacobsen.
Skrida og skrydja og nogle andre jordskredsverber i feresk—Lars Lonnroth. Kung
Sverre och norron sagaskrivning—>Martin Ringmar. Islinningen som métte Hitler
och DDR-vinnen: Om den livslinga vinskapen mellan Gunnar Gunnarsson och
Stellan Arvidson — i skuggan av Tyskland—Verurlidi Oskarsson. Det islindska Nya
testamentet 1540 och dess plats i den islindska sprikhistorien—FEldar Heide. Kvar
gir norrgnfilologien? Tankar om metode og retning etter lesing av Mikael Males.
Den dldsta fornnordiska litteraturen. Nya vetenskapliga ron.—Hubert Seelow. Rec.
av Ellen E. Peters. Medium Sagazeit. Eine literatursoziologische Annéiherung an das
,postklassische’ Erziblen der Islendingasaga im Spitmittelalter—Simonetta Battista,
Rec. av Matteo Tarsi. Loanwords and Native Words in Old and Middle Icelandic. A
Study in the History and Dynamics of the Icelandic Medieval Lexicon, from the Twelfth
Century to 1550— Ulfar Bragason. Rec. av Pernille Hermann. Mnemonic Echoing in



Old Norse Sagas and Eddas—Katrin Lisa van der Linde Mikaelsddttir, Laura Zieseler

& Luca Riccardelli. Kronika over nyutkomna doktorsavhandlingar
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