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Vad spelar det for roll att Paulus ir
forundrad? Galaterbrevet 1:6 i ett
klassiskt epistolirt perspektiv

MARTIN LANDGREN
Enskilda Higskolan Stockholm

martin.landgren@ehs.se

INLEDNING

Den relativt nyligen promoverade hedersdoktorn vid Lunds universitet,'
Mark D. Nanos, skriver i sin bok frin 2002, The Irony of Galatians:
Paul’s Letter in First-Century Context, att forekomsten av verbet Bavpdlw
i Galaterbrevets forsta kapitel gor att brevets fortsittning borde ldsas iro-
niske.” Man har i tidigare lisningar av Galaterbrevet inte tagit vara pa
implikationerna av brevets ironiska inledning i tillricklige hog grad,
menar Nanos. | samtida brevlitteratur fungerade det grekiska verbet
Bavpalw (Vjag forundras storligen,” “jag ir vildigt forundrad”) som en
genremarkor som indikerade att mottagaren kunde férvinta sig en (iro-
nisk) tillrittavisning,” vilket innebir att fortsittningen av Galaterbrevet,
enligt Nanos, dirmed bor lisas som en tillrdttavisning likt den en
tonaring kan fi av sina forildrar om tondringen féljt sina kamraters
(tvivelaktiga) exempel och hamnat i trikigheter. *Utskillningens” in-
nehall ska dirmed inte heller ses som en korrekt beskrivning av det

"heeps://www.ctr.lu.se/forskning/hedersdoktorer/2019-corinna-korting-mark-nanos.

> Mark D. Nanos, The Irony of Galatians: Paul’s Letter in First-Century Context
(Minneapolis: Fortress Press, 2002).

’Nanos, frony, 10, 32-33.
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Nanos kallar “influenterna” och deras teologiska perspektiv,* lika lite
som en forilders utskillning gor kamraternas perspektiv rittvisa.” Med
andra ord ir Paulus forundran avgérande for hur man skall forstd
Galaterbrevet.

Nanos tes dr intressant. Styrkan ir framfor allt analysen av den so-
ciala varken-eller-situation som konvertiter till judendomen befann sig i
kring det forsta drhundradet v.t. och hur den paulinska liran om att bli
infogad i gudsfolket utan omskirelse rubbade en omtalig balans. Dessa
perspektiv kommer behdva fortsitta analyseras och ir en del av en storre
rorelse inom nytestamentlig exegetik.® Samtidigt finns uppenbara brister
i hans anvindning av brevteori.

Enligt Nanos kan Galaterbrevet klassas som ett ironisk: tillrir-
tavisande brev, och han menar att forskare i for hog utstrickning ignor-
erat de epistoldra implikationerna av detta. Men hur vil grundad ir den
tesen i antikens brevteorier? Ar det verkligen rimligt, ur ett epistolirt
perspektiv, att ett verb i en inledning av ett brev sitter all féljande text
inom parantes? Martin W. Troy har till exempel pdpekat att en Gverbe-
toning av ironi skulle vara kontraproduktivt for Paulus och skada hans
relation till mottagarna av brevet.” Troy foreslir dirfor istillet en
tolkning dir Bavpdlw, tillsammans med &i wj (Gal 1:7) skulle kunna
forstas som att Paulus siger att “om det inte finns nigon som stor er,

“De inom synagogan som inte trodde att det fanns en vig in i l6ftet till Abraham
utan omskirelse (fr min) och som ville guida mottagarna av brevet tillbaka till siker
grund. Jfr Nanos, frony, 196-197.

> Jfr Nanos, Irony, 60.

¢ Se Mark D. Nanos, “Introduction”, i Paul Within Judaism: Restoring the First
Century Context to the Apostle, red. Nanos och Zetterholm (Minneapolis: Fortress Press,
2015), 1.

7 Troy W. Martin, ”The Syntax of Surprise, Irony, or Shifting of Blame in Gal
1:6/7”, BR 54 (2009), 79-98. Nanos tes har ocksi kritiserats av Michael Bachmann,
"Nicht von auflen kommende 'Gegner’, sondern galatisch-jiidische Beeinflusser’? Zu
Mark D. Nanos' Disseration und IThrer These vom synagogalen sozialen Kontext des

Galaterbriefs”, BZ 48 (2004), 97-103 (101).
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och vill dndra Kristi evangelium, ir jag férundrad 6ver att ni si snabbt
overgivit ...” (egen overs.). Styrkan med Troys argumentation ir att den
ir byggd pa savil klassiska litterira som klassiska epistolira exempel.®

Aven om jag hiller med Nanos om att Gal 1:6 utan stérre problem
kan anses innehélla ironi, kommer jag i denna artikel visa att han gett
ironin for stor betydelse. Jag kommer att argumentera for att dven om
Paulus ir ironisk i Gal 1:6 behover inte det paverka lisningen av hela
brevet. Argumentationen bygger pd observationen att det i antiken
fanns en typ av brev som kallades ironiska brev, men att detta inte in-
nebar att hela breven dirmed skulle forstds ur ironisk synvinkel. En
foljd av detta blir att istdllet for att fastna i den ironiska inledningen kan
man notera att Galaterbrevets tolkning blir klarare nir man forsoker
forstd dess disposition ur ett retoriskt perspektiv, som ett deliberativt re-
toriskt dokument, vilket 4r i linje med vad flera andra forskare ar-
gumenterat.” Slutsatsen som kommer att dras ir allesd att Gal 1:6-11
enklast forstds som bade ett exordium till en deliberativ text och ett
proemium i ett tillrdttavisande brev. Detta innebir samtidigt att Nanos
forstaelse av brevet blir mindre overtygande.

® Martin, "Syntax”, 96-97.

? George A. Kennedy, New Testament Interpretation Through Rhetorical Criticism
(Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1984); David E. Aune, 7he New
Testament in Its Literary Environment, LEC 8 (Philadelphia: Westminster Press, 1987);
Ben Witherington III, Grace in Galatia: A Commentary on St Paul’s Letter to the
Galatians (Guildford: T&T Clark, 1998); Richard B. Hays, "The Letter to the
Galatians: Introduction, Commentary, and Reflections”, i 7he New Interpreters Bible,
red. Leander E. Keck (Nashville: Abingdon Press, 2000), 11:181-348; David A.
DeSilva, The Letter to the Galatians (Grand Rapids: Eerdmans, 2018); Craig S. Keener,
Galatians: A Commentary (Grand Rapids: Baker Academic, 2019); jfr Nicholas T.
Wright och Michael E Bird, 7he New Iestament in Its World: An Introduction to the
History, Literature, and Theology of the First Christians (Grand Rapids: Zondervan
Academic, 2019), 404.
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NANOS TES OCH DESS FORUTSATTNINGAR

Nanos rekonstruktion av den historiska situationen i de galatiska for-
samlingarna utgr frin att det i Galaterbrevet finns olika retoriska skikt,
och att dessa skike ir olika viktiga. Verbet Bavudlw forstds, som nimnts
ovan, som en genremarkor, och denna far sirskild betydelse eftersom
den dterfinns i det skikt Nanos benimner som det viktigaste — den ir
tinke att styra tolkningen av resten av brevet.

Mer specifikt identifierar Nanos tre retoriska skikt: en “situations-
diskurs” (eng. ”situational discourse”, Gal 1:1-9; 3:1-5; 4:12-20; 5:2—
18; 5:24-6:18), en “overgangsdiskurs” (eng. “transitional discourse”,
Gal 1:10-12; 4:21, 31-51), samt en narrativ diskurs” (eng. “narrative
discourse”, Gal 1:13-2:21; 3:6-4:11; 4:22-30; 5:19-23)."° Han ar-
gumenterar for att den information som bist beskriver sivil nodliget i
de galatiska forsamlingarna som vilka som férorsakade det, de som
forsoker paverka brevets mottagare, dterfinns i situationsdiskursen,
medan den narrativa diskursen, dir Paulus i forsta hand anvinder sig av
sjalvbiografiska, sidvil som textutliggande element, i forsta hand ir till
for att understodja argumentationen i det direkta tilltalet i situations-
diskursen. De teologiska argumentationer som aterfinns i den narrativa
diskursen bér dirfor underordnas det direkta tilltalet i situations-
diskursen." Vad giller évergingsdiskursen utgdr den sémmarna i det
firdiga resultatet — det 4r genom dessa som Paulus vixlar mellan situa-
tionsdiskurs och narrativ diskurs. Enligt Nanos har texten dirmed tre
nivéer, en overordnad och tvd pd olika sitt underordnade, och i sin
studie fokuserar han helt pd situationsdiskursen, ddr han menar att
brevets retoriska centrum star att finna."” Nanos retoriska analys syftar
alltsd till ate forsoka na tydliga resultat i friga om vem Paulus tilltalar
och varfér. Han vill med andra ord inte frimst kartlidgga en retorisk ar-

“Nanos, Irony, 62, 71-72.
""Nanos, Irony, 63-64.
2Nanos, Irony, 64-68.
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gumentation, utan klargéra den retoriska situationen och fi tillgang till
en historisk realitet. Analysen utgir dirfor inte heller fran klassisk re-
torik, ddremot rekonstrueras brevets argumentationsstrukeur, och Nanos
menar att om situationsdiskursen ir den viktigaste delen av brevet f6ljer
det att inledningen till denna del en nyckel for att forsta diskursens
funktion. Dirfor blir det centralt for Nanos att grekiska verbet favpd{w
forekommer just hir, eftersom det innebir att brevet introduceras som
ironiskt och tillrittavisande, nagot som blir avgorande for hur fortsit-
tningen ska forstas.

Mer specifikt argumenterar Nanos att favud{w fungerar som en iro-
nisk genremarkér i brevlitteratur samtida med Galaterbrevet.”” Motta-
garen kan dirmed f6rvinta sig att en (ironisk) tillrdttavisning f6ljer —
den uttryckta forundran handlade om att man genom artt fa mottagaren
att kinna skam skulle kunna fa den till 6nskat beteende." Det kunde
till exempel handla om att fi mottagaren att fullgéra sociala plikeer
genom att inte ignorera avsindaren, utan att skriva tillbaka. I Galater-
brevet handlar det dock enligt Nanos om foljande: ”[I]t expresses dissat-
isfaction and indicates that the communication has broken down.”"”

Enligt Nanos férklarar forekomsten av favpud{w i Gal 1:6 ocksd var-
for Paulus inte uttrycker nigon tacksamhet over galaterna, till skillnad
frin andra brev. Tacksigelsen har ersatts av bavpuddw, som indikerar att
tillridctavisning foljer, nigot som alltsa innebdr att inledningen till
Galaterbrevet, genom detta ordval, skiljer brevet frin vinskapligt sin-
nade brev. Samtidigt konstaterar Nanos att ordval aterkommer i brev
skrivna inom familjer, eller mellan nira vinner, vilket alltsd innebér att
den ironiska inledningen vittnar om en familjir stimning mellan Paulus

" Nanos visar att det iven anvindes andra uttryck for forundran; jfr Malherbe,
Abraham J. (red.), Ancient Epistolary Theorists, SBL Sources for Biblical Study 19
(Atlanta: Scholars, 1988), 7.

"Nanos, Irony, 33.

15 Nanos, Irony, 40.
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och galaterna, och denna stimning menar Nanos aterkommer genom
hela brevet.

Milet med retoriken ir alltsd att fi mottagaren att foga sig till det
som efterfrigas av avsindaren. I detta fall mojliggdrs detta genom att
Paulus mjukar upp kritiken si att den blir tillrickligt indirekt for att
mottagarna ska kunna ta den till sig, nigot som var nodvindigt i ljuset
av hur fruktansvird skam ansigs vara Paulus samtid.'® For att Nanos tes
ska fungera krivs dirmed att det kan pévisas att ldsarna i tillrickligt hog
utstrickning forstod Paulus ironi pa det sitt Nanos vill gora gillande.
Mer specifikt innebir det att de miste ha forstitt bavpdlw som en gen-
remarkér som tydliggjorde Paulus intentioner med brevet.

Detta sitter fingret pa forhallandet mellan antik retorik och brevte-
ori. Vad ir rimligt att anta att en mottagare av ett brev kan ha forstace? I
den korta genomgangen som f6ljer kommer jag visa att det inte kan an-
tas som sjilvklart att favpd{w skulle uppfattas sinda de signaler till
lisarna som Nanos argumenterar for."” Det ir inte heller sjilvklart att
skillnaden mellan brevteori och retorik alltid ir tydlig.'® I det som féljer
ges dirfor en kort genomgang av antik brevteori och retorik som relater-
ar till Galaterbrevet och Nanos tes. Ndgot som kommer bli tydligt 4r
bland annat att i de epistolira teorierna frin den hir tiden ir dispositio-
nen inte sirskilt viktig. Det kommer ocksa sta klart, dels genom disposi-
tionens enkelhet, dels genom klarhetsidealet, att det inte finns nigra
beldgg for att olika brevgenrer skulle ha paverkat olika brevs betydelse i
nagon djupare bemirkelse.

1 Nanos, Irony, 39-48.

'7 Se ocksa kritiken i Martin, "Syntax”, som bygger pa Lapid och Schotts forstielse
av Gal 1:16.

"*Jfr Hans-Joseph Klauck, Ancient Letters and the New Testament: A Guide to Context
and Exegesis (Waco: Baylor University Press 2006), 207-208.
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DET IRONISKA BREVET I ANTIKEN OCH DESS DISPOSITION

Det rader ingen tvekan om att det i antika brevteorier fanns en typ av
brev som kallades ironiska — den 4r omnimnd i flera brevteoretiska ut-
laggningar. Drygt ett par arhundraden efter att Paulus skrivit Galater-
brevet definieras det ironiska brevet till exempel i en text som brukar
kallas Pseudo-Libanius (Characteres epistolici av Pseudo-Libanius, ca
300-500 v.t.)"” som ett brev dir man forst litsas prisa nigon, men dir
det snart framgar vad man verkligen menar: ”Den ironiska typen ér nir
vi hycklande prisar nigon i bérjan, men visar vart verkliga maél i slutet,
eftersom vi har sagt uttalandet hycklande” (glpwvix) 81 7g émavoduéy
Tva €V UToxploel TEpl THV apyny, €Ml TEAEL O TOV EQUTGY TXOTIOV
Eudalvopey, ws T prévra xab’ dmdxpiow elphxapev).”® Ett annat ex-
empel finns i Bolognapapyruset (300-400 v.t.), dir ironin framstills
som nirmast en underdrift — i exemplet i texten talas det om att dodliga
varelser inte har allting i sin make.” Vidare definierar Pseudo-Demetrius
(200 fiv.t.-300 v.t.) ironiska brev som att man beskriver nigonting tvirt
emot hur det egentligen 4r — att till exempel kalla goda min for onda:
"Det dr den ironiska typen nir vi talar om ting i dess motsatser och
kallar de onda for fortriffliga och goda” (Eipwvixdg 0¢ éotiv, Stav
gvavtiols mpayuadty évavtia Aéywpuey xal ToUg xaxols xalols xal
dyabods Aéywpey).”

Samtidigt ska konstateras att @ven om definitioner finns ir de exem-
plifieringar som f6ljer inte sirskilt utforliga. David deSilva skriver:

Nevertheless, the reader of these handbooks will notice at once that, in compari-
son with surviving treatises on rhetoric, they are extremely brief ... These hand-
books provide starting points, and samples of the flavor of, each type only, but

nothing more.”

" Malherbe, Theorists, 66. Se dven 68 for exemplifieringar.
2 Malherbe, 7heorists, 68.
' Malherbe, 7heorists, 49.
22 Malherbe, 7heorists, 40.
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I de brevteoretiska passagerna i ovan nimnda skrifter finns till exempel
inga mallar for hur brev skall skrivas. Undantaget 4r Pseudo-Libanius,
som antyder att brev skall bérja med en inledning som sammanfattas
”[fran] NN till NN, hiilsningar”,24 men inget tyder pd att ironiska brev
skulle utgéra undantag till denna dispositionsregel. Det viktigaste tycks
istillet att ha varit att definiera vilken social situation brevet skrivs i,
inte i nigot enda fall diskuteras huruvida disposition egentligen
paverkar betydelsen, och Craig Keener konstaterar dirfér att “rhetoric
affected letters’ style more than structure”.”

Vad de antika brevteoretikerna i 6vrigt siger om ett brevs disposition
ar att dispositionen ir tredelad. For det forsta innehéll den en inledning,
for det andra en huvuddel och fér det tredje en avslutning.” Inlednin-
gen delades sedan vidare in i tva delar, dels en tredelad inledning
bestdende av avsindare, adressat samt hilsning (superscriptio, adscriptio
och salutatio), dels nimnda sammanfattning av brevets innehall (proemi-
um). Detta proemium fungerar som en brygga mellan inledningen och
huvuddelen och kan ofta vara pa grinsen till standardiserad. Foljande
delar finns d& med: 1) bon om vilbefinnande for mottagaren (oftast in-
nehallande verbet Uyaivey, 7att vara vid god hilsa”); 2) tacksigelse
(BuxapioTéw, “jag tackar”); 3) higkomst av ndgon eller nagot i samband
med bon (uvelav motovuevog, “aminnelse”); och sist 4) uttryck for glidje
(xapd, éxdpny, “glidje”, "jag gladdes”).”” Det ir inte orimligt att anta att
det var i denna, sista del som den fortsatta forvintan sattes infoér brevet.
Eftersom standardtypen av brev tycks ha varit ett vinskapligt brev var
ett proemium en naturlig och vinskaplig del av inledningen som
speglade principen philophronesis, det vill siga den vinskapliga tonen

2 DeSilva, Galatians, 74.

2 Malherbe, 7heorists, 74: "Det [brevet] ska boérja si hir: Frin NN dll NN,
hilsningar” (o0Twg dmdpyeoba 6 Ogiva 6 deivt xapiew).

» Keener, Galatians, 40.

% Klauck, Letters, 17-25.

Y Klauck, Letters, 42.
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som skulle genomsyra brevet.”® Om imnet di till exempel var tillrit-
tavisning hamnade antagligen den vinliga tonen i bakgrunden. I rela-
tion till Pseudo-Libanius resonemang ir det alltsa i inledningen som den
ironiska delen kommer, medan det verkliga drendet med brevet visas i
avslutningen. Likaledes visar de andra exemplen att det vildigt snart blir
tydligt vad brevskrivaren egentligen menar, och man kan iven notera
hur lite som sigs om de dvriga delarna. Tvé saker kan dock forutsittas.

For det forsta var de flesta brev korta, och en genomarbetad disposi-
tion av texten var dirfor inte alltid nodvindig. Keener konstaterar dir-
for att Paulus brev generellt sett var mycket lingre 4n vardagliga brev
fran hans samtid.”

For det andra ir det i ljuset av det klarhetsideal (se nedan) som tycks
ha gillt hos de antika brevteoretikerna rimligt att anta att man anvinde
sig av de till buds stiende dispositionsreglerna frin retoriken i de fall dar

det behovdes.

KLARHETSIDEALET I DEN KLASSISKA BREVTEORIN

Klarhet 4r av yttersta vike i den klassiska brevteorin. Killorna papekar
dterkommande att syftet med ett brev 4r att vara ett surrogat for en dia-
log, att vara ena "halvan” av en dialog. Att brevskrivaren inte sjilv dr pa
plats for att fortydliga meningen i brevet innebir att det som sigs méste
vara klart frin bérjan.”” Nagra killor diskuterar dven huruvida stilen
skulle spegla det skrivna eller det muntliga mediet.”' Vissa klassiska teo-
retiker — som till exempel Demetrius, som citerar Aristoteles

(Demetrius, De Elocutione, 233)°* — menade vidare att vissa 4mnen inte

B Klauck, Letters, 89.

» Keener, Galatians, 42: Paul’s letters, “apart from Philemon, also differs from
ordinary letters, which averaged roughly 87 words long, wheras Paul’s letters average
2495 words (with 7114 for Romans)”.

% Malherbe, 7heorists, 12.

' Malherbe, 7heorists, 19-25.

3 Malherbe, 7heorists, 19.
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limpade sig for brev, eftersom de endast skulle bli teoretiska uppsatser
och inte utgdra nigon levande kommunikation. Samtidigt sigs den
sprikliga kommunikationen som bunden av vissa ramar, sisom en dis-
position, borjan, slut och si vidare.” Brevskrivarna reflekterade generellt
noga over sitt amne och hur det skulle framstillas och utformas for att
kommunikationen skulle bli s tydlig som méjligt. Hir kunde det vara
viktigt att ocksa anpassa brevet stilmissigt till mottagarens niva (se t.ex.
Demetrius, De Elocutione, 234: “For det dr ritt att ta hdnsyn dill vem

s

man skriver”, oToyaaTéov yip xal Tof mposwmov @ ypddetar).** Yeterst
innebar detta att brevets dmne styrde utformningen, och hir kan
noteras att ju svarare amne brevet skulle behandla, desto klarare disposi-
tion krivdes.

Med detta sagt kan man aterigen paminna sig om att brevteorin fran
antiken ir inte sirskilt utforlig. Den fungerar som en slags underkate-
gori till retoriken. Bade de teoretiska ramverk och de mindre utforliga
exemplifieringar av genrer som noterats ovan, ir oerhért kortfattade.
Framfor allt finns inga tecken pa att en viss genre utgar fran att det som
sdgs i brevet inte skall tas pé allvar — i stillet betonas att klarhet och en
tydlig kommunikation ir nddvindigt.”

I Jjuset av detta 4r det virt att siga nagot ytterligare om Galater-
brevet som ena halvan av en dialog. Utifrin det klarhetsideal som finns
inom antik brevteori bér det noteras att Galaterbrevet, trots sin ansenli-
ga lingd, inte kan klassas som det Hans-Joseph Klauck kallar "Literary
letters”. Enligt Klauck var "Literary letters” brev som cirkulerade i
filosofiska skolor, men som snarare dn regelritta brev var poetiska eller
litterdra texter, alternativt brev infogade i storre verk.*® T kontrast till
detta tycks Galaterbrevet av allt att ddma vara ett situationsbaserat brev,
som skrivits i relation till en stérre process som pégate i de galatiska for-

»Jfr Klauck, Lezters, 215-218.

¥ Malherbe, Theorists, 18, 19, jfr 234.
> Jfr Malherbe, Theorists, 59, 63, 73.
% Klauck, Letters, 69-70.
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samlingarna. P4 denna punke ir jag helt enig med Nanos.” Situations-
bestimdheten kan dirmed ha viss betydelse f6r uttolkningen, sa till vida
att brevet, nir det skrivs, ocksa naturligt fir en inledning, en avslutning
och alla de andra drag som gor Galaterbrevet till ett brev. Med andra
ord framstar de epistoldra segmenten som naturligt infogade (se ovan),
och inte som bildandes en yttre ram for exempelvis en traktat. Att se
brevet som ena halvan av en dialog innebir alltsa att epistoldra verktyg
ar relevanta nir det skall uttolkas.

I Galaterbrevet fir man utan tvekan just Paulus perspektiv pa hin-
delserna i forsamlingen. Som Nanos manga ganger riktigt papekat ir
inte influenterna nirvarande i texten och for sin egen talan — var tillging
till deras resonemang i den specifika situation i vilken Galaterbrevet
uppkommer filtreras genom Paulus resonemang. Det betyder dock inte
att Paulus resonemang dirmed ir slarvigt eller oinitierat. Det finns ex-
empelvis ingenting i texten och i argumentationsstrukturen som gor att
Paulus vederliggning av influenterna borde lisas som om han inte vill
att de skall fa reda pa vad han skriver.”® Om si vore fallet ir till exempel
Paulus vilkinda utbrott om att influenterna borde ”skira av sig alltihop”
orimligt (Gal 5:12).

FORHALLANDET MELLAN BREVTEORI OCH RETORIK I
(GALATERBREVET

I den hir delen av artikeln kommer jag utifrin den 6versikt over antik
retorik och brevteori visa pd problemen med Nanos tes om vad verbet
Bavudlw kan sigas innebira for forstaelsen av Galaterbrevet.

¥ Nanos, Irony, 25-30.
*Jfr Nanos, Irony, 60.
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Brevteoretiska avvigningar

Det finns likheter mellan Galaterbrevet och det ironiska brevet sdsom
det exemplifieras av antika brevteoretiker. Bade Galaterbrevet och
brevteoretikernas exempel borjar med uttryck f6r forundran. Precis som
i de exemplifieringar som ger uttryck for konflike eller tillrittavisning ar
Paulus ute efter att tillrittavisa mottagarna av Galaterbrevet. Det gir
alltsa att forstd Galaterbrevet som ett ironiske, tillrittavisande brev, fri-
gan dr bara vad det i sd fall innebir. For att svara pa fragan nimner jag
hir tre saker som jag menar 4r problematiska med att applicera den tun-
na brevteori som finns tillginglig pa Galaterbrevet.

For det forsta dr det problematiske att tala om en ironisk genre, sa
som vi forstar begreppet idag, nir vi talar om ironiska brev. Visserligen
har jag visat ovan att det redan i antiken talas om ironiska brev, men
dessa resonemang beskriver frimst stildrag i inledningen till brev, som
alldeles uppenbart anviinds for att finga mottagarens intresse. Det har
alltsd inte mycket med genre att gora; det brevteoretikerna primirt tycks
beskriva dr vad den sociala situationen kriver for sprakdrike. De ar inte
intresserade av dispositionen. For att lina retorikens begrepp relaterar
man allesd framst till elocutio (sprakdrike), inte dispositio. Savil i Galater-
brevet som i de olika antika exempeltexterna forstdr vi av sam-
manhanget att det ir #llrittavisningen eller konfliktsokandet som ir hu-
vudmotivet for texten som helhet. Man kan notera att mycket av vad de
antika brevteoretikerna gjorde alltsd var att definiera vilken social situa-
tion det handlade om, och féresla inledningar som kunde vara limpliga
i respektive sammanhang.” Genren ir fortfarande ett brev — ena halvan
av en skriftlig kommunikation mellan tva parter.

For det andra finns ingenting i brevteorin som visar att fortsittnin-
gen efter en inledning skall lisas som att avsindaren inte fullt ut menar
vad han siger. Exemplen ur den antika brevteorin ovan, i den méin dessa
korta avsnitt kan anvindas som referens, visar istillet tydliga ironis-
eringar som direkt foljs av tillrdttavisningar i klartext. Nagot exempel ir

% Malherbe, 7heorists, 33-35.
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sa drypande av det som bist forstds som sarkasm att det inte gar att ta
det som annat dn en rejil tillrdttavisning — eller ett konfliktsokande,
beroende pd kontext — och det innebir alltsa inte att avsindaren menar
att det som foljer direfter dirmed skall forstis som mindre viktigt. I re-
lation till Galaterbrevet kan alltsd sigas att om man vill argumentera for
att Paulus argumentation i det Nanos kallar den narrativa diskursen ir
mindre viktig eller mindre gillande (de delar som skulle kallas narratio
och propositio i ett klassiskt retoriske perspektiv, Gal 1:12-2:15; 2:16—
21) méste man gora det pa andra grunder 4n de brevteoretiska.

For det tredje 4r det problematiskt att, om det nu ir friga om ironi,
pastd att de brevteoretiska killorna visar att denna typ av ironi skulle
mildra kritiken. Paulus anstringer sig knappast for att ridda mottagarna
fran att tappa ansiktet, tvirtemot vad Nanos vill gora gillande, for var-
for skulle Paulus annars omintetgora den forment mildrande effekten
genom att lite senare anvinda sig av sidana uttryck som de som ater-
finns i Gal 1:8-9 och 3:12 I ljuset av exempeltexterna ovan ir det som
framtrider hir istillet att likna vid en viss bitterhet, som beskrivs med-
fora att (det ironiska) brevet blir vasst och stridsberett. Uttrycken kan
ses som ultimatum eller inlagor i konflikter via korrespondens. Iro-
niska brev ir alltsd knappast ute efter att mildra nagon kritik mot mot-
tagaren, och Nanos tes dr darfor problematisk. Det finns inget i antik
brevteori som tyder pa att ironiska brev skulle innebira en mildare form
av tillrdttavisning, och Galaterbrevet bor dérfor inte heller ses som ett
ironiskt brev skrivet pa ett sitt som underlittade for mottagarna att till-
godogora sig tillrittavisningen.

Sammanfattningsvis kan man alltsi forstd Gal 1:6 som en inledning
pa ett ironiske tillrdttavisande brev utan att dirmed se hela brevets
innehall som ironiskt. Snarare 4n en genrebestimning utgér ironin ett
stildrag, och ur ett brevteoretiskt perspektiv dr det inte rimligt att anta
att resten av brevet var tinkt att lisas som mindre viktigt, eller att den
fortsatta argumentationen skulle sittas inom parentes pa grund av att

“7fr t.ex. Malherbe, Theorists, 41.
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genren ir ironisk. Ironin i inledningen mildrar inte heller Paulus tydliga
kritik av mottagarna.

Relevanta retoriska perspektiv pa Galaterbrevet 1:6-10

Nanos betonar aterkommande Galaterbrevet som brev, det vill siga att
han ldser det utifran dess forhéllande till brevkonventioner i antiken.
Diskussionen om forhédllandet mellan brevteori och retorik 4r dock inte
ny, utan har funnits linge i den retoriska kritiken, och da sirskilt i
forskningen pa Galaterbrevet.” Hir finns nimligen en aterkommande
tendens att forsoka skilja pa brevteori och retorik, dir forskare genom
att hinvisa till brevkonventioner i antiken diskuterat hur strukturella
och temamissiga uppligg piverkar betydelsen av olika brev.”
Forstéelsen av Galaterbrevets genre péverkar didrmed hur brevets struk-
tur skall forstds — men inte nédvindigtvis dess budskap. Faktum ir att
det i antiken dven forekom brev av talkaraktir. En typ av retoriskt brev
var ocksi det si kallade publicistiska, eller dppna brevet, som kan
definieras som “uppenbart retoriska texter som inda inte klart foljer re-
toriska konventioner”.* Mika Hietanen visar till exempel hur Demos-
thenes "kunde framlagt sin sak pa ett informellt sitt enligt ridande epis-
toldra ideal, men istillet strukturerade [han] sina brev enligt retoriska
konventioner”, och sammanfattar forhillandet mellan brevteori och re-
torik som att brevteori klargdr brevets epistolira drag, inledning,
proemium och sa vidare, medan retoriken klargor kommunikationen pa
en generell niva.*

Blickar vi tillbaka pa Nanos kan sigas att hans brevteori tillf6r vissa
perspektiv till de utforliga retoriska analyser av Galaterbrevet som finns.

“"Nanos, Iromy, 33; jfr Keener, Galatians, 37-43; DeSilva, Galatians, 71-74, 81-82.

2 Mika Hietanen, Galaterbrevet i ljuset av en retorisk analys, Religionsvetenskapliga
skrifter 41 (Abo: Abo Akademis tryckeri, 1998), 68.

®Hietanen, Galaterbrevet, 71.

“ Tfr Hietanen, Galaterbrevet, 68—72. Citaten himtade frin sida 71. Se iven
Longenecker, Galatians, cv—cvii.
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Samtidigt 4r det enklaste sittet att lisa Galaterbrevets strukeur fort-
farande som ett exempel pa ett deliberative retoriskt dokument. Struk-
turen ir tydlig — de delar som kan kallas epistoldra dr endast inledningen
och delar av Gal 6:11-18.” Ben Witherington sitter fingret pa hur ar-
gumentationen flyter i brevet:

There is a difference between the emotional fone of a document, and its argu-
mentative substance. On closer inspection, all the arguments in Galatians are
intending to convince the Galatians not to submit to circumcision and the Mo-
saic Law and instead to continue to walk in the freedom of the Spirit which

Paul had taught them when he first delivered the Gospel to them. In other

words Galatians is an example of deliberative rhetoric ...*

Galaterbrevet ir alltsd amnat att fa galaterna att vilja en viss vig, eller att
vidta vissa dtgirder i en nira forestiende framtid: ”[I]t argues on the ba-
sis of what will be the possible, expedient, useful, and honorable course
for them to follow”.” Brevet 4r dirmed inte i forsta hand varken ett
forsvar av Paulus och hans girningar eller en ironisk tillrittavisning,
utan en uppmaning till vad mottagarna skall gora i den situation som
uppkommit.

Nanos ar primirt intresserad av att etablera den historiska kontext
Galaterbrevet relaterar till, inte minst i férhallandet till influenterna,
som ir Paulus motstandare i brevet.” For Nanos blir en retorisk analys
dirmed av sekundirt intresse, eftersom han menar att de retoriska per-
spektiven ir beroende av den historiska situationen.”” Men iven om
Nanos har ritt i att den historiska kontexten ir viktig, dr uppdelningen
inte nédvindig — det dr fulle majligt och meningsfulle att analysera
Galaterbrevet ur ett retoriskt perspektiv utan att man har en full
forstaelse av den historiska kontexten.”® Trots allt 4r Galaterbrevet den

45]ﬁr Witherington, Grace, 26.

“Witherington, Grace, 27 (kursivering original).
7 Witherington, Grace, 27.

48]ﬁr Nanos, frony, 319.

“Nanos, Irony, 327-329

0S5 Keener, Galatians, 39.
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enda direkta killan som finns gillande konflikten i de galatiska férsam-
lingarna, och brevet dr dessutom en text som flera forskare genomfort
retoriska analyser av och funnit argumentationsstrukeurer dir Gal 1:6
varit viktig. Aterkommande har alltsi Gal 1:6 klassats som inledningen
till ett retoriskt exordium, och i dessa lisningar har den retoriska struk-
turen pd inledningen inte pd nagot sitt gjort fortsittningen mindre
viktig.”!

IRONIN OCH RETORIKEN: ETT FORSLAG PA TOLKNING

Att forstd Paulus ordval i inledningen (proemium och exordium) som
helt avgdrande for forstielsen av resten av brevet ir alltsd inte nod-
vindigt, dven om man forstir Galaterbrevet som ett ironiskt brev. Ex-
empelvis kan man, samtidigt som man ser att Galaterbrevet ir ett iro-
niske, tillrdttavisande brev, forstd Gal 1:6-11 som ett exordium i en
deliberativ retorisk brevtext designad for att fi dhorarna att byta asike.
Det finns utrymme i den sammanlinkade klassiska retoriken och brevte-
orin for en sidan forstdelse, och med bada perspektiven tagna i beak-
tande pressas inte en relativt kortfattad klassisk brevteori for lingt. Istil-
let kan retoriken, med dess dispositio-ideal — som var en hjilp i
forfattandet av ett brev som var ena halvan av en dialog och darfér be-
hévde vara glasklart med avseende pa betydelse — utgora en god
tolkningsnyckel for Paulus fortsatta argumentation efter Gal 1:6-11.
Det finns sammanfattningsvis en del som talar for att Paulus ér iro-
nisk i bérjan av Galaterbrevet. Det finns diremot inget som talar for att
det paverkar resten av brevet. Istillet blir tolkningen av Galaterbrevet
klarare om man forstdr dess disposition ur ett retoriskt perspektiv, som
ett deliberativt retoriskt dokument. Det motsiger inte att Paulus ir iro-
nisk i borjan, eller att Galaterbrevet som just brev kan ha en brevteo-

°' Si Hans Dieter Betz, Galatians (Philadelphia: Fortress Press, 1979), 24; Richard
Longenecker, Gualatians (Grand Rapids: Zondervan, 1990), 12-13; Witherington,
Grace, 34-35.
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retiskt orienterad inledning, utan innebir alltsd att man kan och bér
forstd Gal 1:6-11 som ett exordium till en deliberativ text och som ett
proemium i ett tillrdttavisande, ironiskt brev. I tolkningen av inlednin-
gen har bada perspektiven négot att tillféra, och det 4r bara nir man
pressar det ironiska perspektivet lingre 4n si som det inte lingre funger-
ar. S visst ar Paulus ironiskt forundrad, men ytterst spelar det faktiske
inte si stor roll.



