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INLEDNING

Petruspredikan dr en text som tycks ha varit bdde betydelsefull och vida
spridd under 100-talet." Trots detta ir den idag foga kind och till min
kinnedom har denna text inte tidigare vare sig Oversatts till eller
diskuterats pa svenska. Ett bidragande skal till detta dr sannolike att tex-
ten i sin helhet inte finns bevarad utan endast ir kind genom citat av
andra tidigkristna skriftstillare, primirt Klemens av Alexandria. Till
foljd av detta kinner vi varken till textens omfing eller i vilken ordning
de bevarade fragmenten stod i det ursprungliga verket. Jag vill hir pre-
sentera Petruspredikan tillsammans med en oversittning och kommen-
tar av de bevarade fragmenten av verket. Dessvirre finns ingen allmint
vedertagen indelning av texten. Jag har valt att félja Ernst von Dob-
schiitzs indelning av citaten i tio fragment som utgar frin den ordning i
vilken de citeras av Klemens. Dirtill fogas tematiske likartade citat som
aterfinns hos andra forfattare.”

' T sekundirlitteraturen benimns denna text ofta som Kerygma Petri eller xjpuypa
TTétpov.

* Ernst von Dobschiitz, Das Kerygma Petri kritisch untersucht (Leipzig: Hinrichs,
1893). Denna indelning f6ljs ocksd av Michel Cambe, Kerygma Petri: Textus et
commentarius (CCSA, 15; Turnhout: Brepols, 2003). Det 4r virt att notera att
Dobschiitz utdver de tio fragment jag hir Sversitter och diskuterar ocksd samlar
ytterligare elva fragment som han (med ritta) menar inte hirrér frin den skrift som vi
hir skall behandla. Synen pa dessa har dock utmanats pé senare ar av Markus Vinzent,
”Ich bin kein kdrperloses Geistwesen: Zum Verhilenis von xnpuyua ITétpou, Doctrina
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[SAGOGISKA FRAGOR

Att texten endast bevarats i fragment forsvarar besvarandet av de tradi-
tionella inledningsfrigorna. Texten sigs vanligen hirréra frin Egypten,
men det enda egentliga argumentet for detta ir att den anvinds av Kle-
mens av Alexandria och Origenes. Michel Cambe menar att textens
framstillning av judar inte hade fungerat i en Alexandrinsk kontext efter
diasporaupproret 115-117 v.t. och menar siledes att texten bér dateras
till mellan 100-110 v.t.” Martin Elze har noterat de minga likheterna
med Petruspredikan och Ignatiusbreven och dirfor foreslagit ett antio-
kenskt ursprung.” At pa detta sitt ursprungsmirka texten utifran var
den anvints ir dock problematiskt eftersom vi vet att Petruspredikan
dven anvindes av Herakleon som holl hus i Italien. Det finns dven en
del som tyder pa att Justinus Martyren kan ha varit bekant med texten,
vilket i sa fall tyder pa att den spritts till Rom.” Texten tycks ocksa ha
anvints av Theofilus av Antiokia,® och vi bér dirfor sluta oss till att tex-
ten haft en mycket bred geografisk spridning.” Tillkomstorten miste fol-

DPetri, Odaoxaria Ilétpov und IgnSm 3, i Der Paradox Eine: Antignostischer
Monarchismus im zweiten Jabrhundert, red. Reinhard M. Hiibner (VCSup, 50; Leiden:
Brill, 1999), 241-286.

3 Cambe, Kerygma Petri, 383.

* Martin Elze, Uberlieferungsgeschichtliche Untersuchungen zur Christologie der
Ignatiusbriefe (Habil.: Tiibingen, 1963), 49-51.

° Oskar Skarsaune, 7he Proof from Prophecy: A Study in Justin Martyrs Proof-Text
Tradition: Text-Type, Provenance, Theological Prophile (NovISup, 61; Leiden: Brill,
1987), 228-234.

¢ Jfr Gilles Quispel och Robert M. Grant, "Note on the Petrine Apocrypha,” VC 6
(1952): 31-32, som menar att Theofilus Ad Autolyctum 1.14 alluderar till fragment 6
och 7. Detta ifrigasitts dock av Wilhelm Schneemelcher, Das Kerygma Petri,” i
Neutestamentliche Apokryphen in  deutscher Ubersentzung, red. W. Schneemelcher
(Tiibingen: Mohr, 1987-1989), 2:34-41 (35).

7 J. Armitage Robinson, "Appendix: The Remains of the original Greek of the
Apology of Aristides,” i The Apology of Aristides on Bebalf of the Christians, red. ]. Rendel
Harris (Cambridge: CUR, 1893), 65-112, hivdar att Petruspredikan ligger till grund

inte bara for Aristides apologi utan dven for Brevet till Diognetos, de sibyllanska oraklen
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jaktligen betraktas som okind och dateringsfonstret 4r 6ppet i det andra
drhundradets forsta fjirdedel.

Det dr oklart huruvida Petruspredikan gjorde ansprik pé att vara for-
fattad av Petrus sjilv eller om det var en mer anonym samling Petrustra-
ditioner. Theodor Zahn har dock en god poing i att Origenes tycks
forutsitea att Petruspredikan gor ansprik pd att vara skriven av Petrus
sjilv, eftersom han inte primirt lyfter frigan huruvida den ir renlirig
utan om den pa riktigt helt eller delvis hirror fran Petrus.® Dessvirre far
vi inte veta Origenes héllning i denna friga. Mojligen forsvaras
fragestillningen for Origenes av att hans liromistare Klemens citerade
ur Petruspredikan med lika stor glidje som Herakleon, vars efterfoljare
han sékte motarbeta.’

Den idé som framforts av  Joseph Nicholas Reagan, att
Petruspredikan skulle vara en tidigkristen apologi har visserligen fatt
stort genomslag,'” men det ir allefor spekulative att bygga en sidan tes
pi de fragment som bevarats."" Andra teser virda att nimna ir Adolf

och maojligen ocksi nagra av Celsus skrifter. Likheterna dr dock timligen allminna och
kan forklaras med likartad intellektuell miljo eller syfte snarare dn ett licterdrt
beroendeférhallande.

8 Se Origenes, Comm. Joh. 13.17. Se diskussion i Theodor Zahn, Geschichte des
neutestamentlichen Kanons (Erlangen: Deichert, 1888-1890), 2:826-31.

? Schneemelcher, "Das Kerygma Petri,” 35, ifrdgasitter huruvida Origenes sjilv har
list Petruspredikan och menar att han kanske bara férmedlar vidare vad han funnit hos
Herakleon. Aven om detta inte kan uteslutas, talar textens stora spridning under
hundratalet mot denna tes tillsammans med det faktum att hans liromistare Klemens
sjalv flitigt anvint sig av denna text.

10 Joseph Nicholas Reagan, The Preaching of Peter: The Beginning of Christian
Apologetic (Chicago: The University of Chicago Press, 1923). Edgar J. Goodspeed, A
History of Early Christian Literature (Chicago: The University of Chicago Press, 1942),
129-135, menar att Petruspredikan dr den forsta kristna apologin som sedan blir
monsterbildande for senare apologier.

"' Ett antal forskare ser Petruspredikan som ett mellanting mellan tidigkristen
litteratur och de apologetiska verken, jfr Dobschiitz, Kerygma Petri, 66; Abraham ].
Malherbe, "The Apologetic Theology of the Preaching of Peter,” ResQ 13 (1970): 205—
223; Henning Paulsen, "Das Kerygma Petri und die urchristliche Apologetik,” ZKG 88
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Hilgenfelds idé att Petruspredikan skulle vara imnad som en tredje
volym av Lukas-Apostlagirnignarna,'” och Ernst von Dobschiitzs forslag
att Petruspredikan ursprungligen skrevs for att fungera som avslutning
till Markusevangeliet.”” Inget av dessa forslag forefaller sirskile dverty-
gande. Tydligt 4r dock att texten hade en betydande spridning bland
hundratalets kristna. Det ir mojligt att Petruspredikan si smaningom
foll ur bruk eftersom den rakat i vanira av att anvindas flitigt av Herak-
leons lirjungar under 200-talet. Eusebius omnimner den som en bok
som inte anvinds av katoliker, vilket tyder pa att den fortfarande fanns i
omlopp pi 300-talet (Hist. Eccl. 3.3.2)."

TEXT, OVERSATTNING OCH KOMMENTAR

I foljande del oversitter och kommenterar jag Petruspredikans tio beva-
rade fragment ett i taget. I de fall citaten ir snarlika och kan antas refer-
era till samma passage kommer de att behandlas tillsammans."

Fragment 1

Ev 0t 14 Ilétpou KypUyuatt elpoig &v vépov xal Adyov Tov xipiov
mpogayopevduevov (Strom. 1.29, 182)

I Petruspredikan kan du finna att Herren framstills som lag och ord.

(1977): 1-37; Helmut Koéster, Einfiibrung in das Neue Testament im Rabhmen der
Religionsgeschichte und Kulturgeschichte der hellenistischen und romischen Zeit (Betlin: de
Gruyter, 1980), 600; Dobschiitz, Kerygma Petri, 66.

"> Adolf Hilgenfeld, Novum testamentum extra canonem receptum (Leipzig: Weigel,
1866), 57.

3 Dobschiitz, Kerygma Petri, 79.

" Det dr virt att notera att Eusebius pastiende att ingen kyrklig skriftstillare anvint
sig av detta verk dr felaktigt d& Klemens av Alexandria ir en flitig anvindare av
predikan. Detsamma giller dven de 6vriga skrifter han avfirdar pa detta sitt.

" Den grekiska texten foljer Otto Stihlin, Clemens Alexandrinus (4 band; Leipzig:
Hinrichs, 1905-1936); Erwin Preuschen, Origenes Werke 4: Der Johanneskommentar
(Berlin: de Gruyter, 1903).
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6 TTétpos év 6 Kyplypatt vépov xai Adyov tov wlptov mpooeiney (Strom. 2.15,
68)
Petrus framstiller i sin predikan Herren som lag och ord.

» » <

7O vépog Tod Beol Guwpos, émotpédwy Yuxas.” “vopos xal Adyos” adtds 6
owthp Aéyetar, ws Ilétpog év Knplyuatt xal 6 mpodhtns: “éx yap Ztiwv
ggedeboeTal vépog, xal Adyos xuplou ¢€ Tepoucadip.” (Eecl. 58)

"Guds lag ir felfri, den vederkvicker sjilen.” Frilsaren sjilv talar "lag och ord”
sasom Petrus siger i sin predikan och enligt profeten: "Frin Sion ska lag férkun-
nas och frin Jerusalem Herrens ord.”

Samtliga tre versioner av detta fragment ir tergivningar snarare 4n citat
ur Petruspredikan. Den gemensamma nidmnaren dr beskrivningen av
Gud som "lag och ord” (véuog xal Adyos). Klemens anvinder dessa be-
grepp pa olika sitt i sin utliggning, men det 4r vanskligt att utréna
vilken betydelse de har i Petruspredikan som sidan. Den forsta versio-
nen av fragmentet 4r taget ur en apologetisk kontext dir Klemens ar-
gumenterar foér att den judiska religionen i4r urildrig medan den
grekiska dr en nymodighet. Med hinvisning till septuagintatexten av
Forsta Mosebok 17:4 hivdar Klemens att Mose kallar Gud f6r “for-
bund”. Klemens drar en parallell till detta och hivdar att Petruspredikan
framstiller Gud som “lag och ord” pd samma sitt som Mose framstiller
honom som ett férbund (Strom. 1.29).

Den andra versionen av detta fragment dterfinns i en passage dir
Klemens diskuterar olika sorters synder och ligger ut Ps 1. Nir han
siger att den salige “har sin vilja i Herrens undervisning” (év 76 vouw
xupiov 76 Bédnua adtol; Ps 1:2 LXX) nimner han mer eller mindre i
forbigdende att Petruspredikan framstiller Herren som lag och ord. Rik-
tigt vilken funktion referensen till Petruspredikan fyller for Klemens ar-
gumentation ir oklart, men han tycks mena att det att ha sin glidje i
Herrens lag ir liktydigt med att ha sin glidje i Herren sjilv.

Inte heller den tredje versionen av detta fragment har nagon tillforl-
itlig indikation om hur fragmentet fungerat i sjilva Petruspredikan.
Aterigen jimfors Petruspredikan med gudsbeskrivningar ur Gamla tes-
tamentet och ir inklimd mellan citat ur Ps 18:8 (LXX) och Mika 4:2
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(LXX). Medan Ps 18 endast refererar till Guds lag finner vi i Mika for
forsta gangen kombinationen av lag och ord. Eftersom Klemens up-
prepar epiteten lag och ord i olika kontexter ir det troligt att
Petruspredikan haft en utliggning om detta som han ville att den som
last Petruspredikan skulle kunna koppla till sin egen argumentation i
dessa fall. Dobschiitz menar att bade lag och ord bor forstis som refer-
enser till Kristus,'® men detta ir osannolikt. Snarare ror det sig om en
diskussion kring Guds karaktir i jimforelse med andra religiosa system.
Detta att doma av i vilka sammanhang Klemens refererar till lag och
ord. Detta passar vil in i den typ av text som framtrider ur Gvriga
fragment.

Fragment 2

Tlétpos &v 16 Kyplypatt Aéyel Tvaoxete odv 8ti elg Oeds o, 8¢ dpyiy
mévtwy Enolvoey, xal Téhoug Egouaiay Exywv, xal 6 &épatos, 8¢ T& mdvTa pé,
Gy@pnTos, 8 Té mavTa ywpel, Gvemdens, ol & mavra émdéetar xal Ot v éoTw,
axatdAmTog, dévaos, ddBaptog, dmoivtos, 8¢ TA TAVTR émowoEy Adyw

Suvapens adtol'” ToutéoTt Tob viod. (Strom. 6.5, 39)

Petrus siger i sin Predikan: "Vet dirfér att Gud ir en, han som skapat alltings
begynnelse och har makt 6ver dess slut.” Han siger ocksi:"® "Gud ir den Osyn-
lige som ser allt. Han 4r den som inte kan rymmas, utan rymmer allt. Han sak-
nar ingenting. Allt ir beroende av honom och ir till genom honom. Han kan
inte fingas. Han ir oindlig, oférginglig och oskapad. Han skapade allt i kraft

av sitt ord, alltsa sin Son.”

Eic yap 1@ 8vmi éotiv 6 Beds, 8¢ dpxnv T@V amduvtwy émoinoey, unviwy ToV
TpwTEyovov viev 6 Tlétpog ypddel, ouveis dxptéds Té- év dpxdj émoinaev 6 Beds
TOV 00pavov xal THY yiv. (Strom. 6.7, 58)

' Dobschiitz, Kerygma Petri, 27-29.

"7 Prasen Tjg yvwotixdic ypadiic iterfinns ofta hir, men ir sannolikt en interpolation
med senare tiders virderande omddme om Petruspredikan, se Pierre Nautin, "Les
citations de la Prédication de Pierre dans Clément d’Alexandrie, Strom. VI. V. 39-41,”
JTS 25 (1974): 98-105.

" Det ir ocksa méjligt att i stillet for "han siger ocks3” lata det foregiende citatet ur
Petruspredikan sitta ihop med det féljande, sammanfogat med ett enkelt “och”.



Svensk Exegetisk Arsbok 87 171

Petrus pekar pa den forstfodde Sonen nir han skriver: ?Gud ir faktiske en, han
som skapade alltings begynnelse.” Han begriper alltsa detta ord mycket vil: ”i
begynnelsen skapade Gud himmel och jord.”

I detta fragment behandlas grundliggande teologiska och kristologiska
sporsmal. Dels framstills den kristne guden som den ende verklige gu-
den som ocksa identifieras som skapargud. Det ir siledes svért att tinka
sig att Petruspredikan skulle avfirdas sisom “gnostisk” pa egna meriter
eftersom vi hir finner ett klart stillningstagande mot demiurgiska tradi-
tioner. Inte bara betonas Guds enhet, utan Sonen ges ocksa en roll i
skapelsen enligt den andra versionen av detta fragment (Strom. 6.7, 58).
Om det som foreslagits forhaller sig sd att Petruspredikan si smaningom
foll ur bruk pa grund av sin popularitet bland Herakleons efterfoljare, ir
det sannolikt att sd skedde utan att man tog hinsyn till det faktiska in-
nehéllet i Petruspredikan. Likaledes far kristologin i detta fragment be-
traktas som mycket vilutvecklad med ett tydligt stillningstagande i fraga
om Kristi preexistens. Detta understryks ytterligare av det faktum att
Klemens viljer att referera till Petruspredikan i en kontext dir han
framhaéller att den ende Guden, och dirmed ocksi den forstf6dde Sonen
(TpwTdyovov viov; Strom. 6.7), i motsats till dnglarna saknar begynnelse.
Denna kristologi, som beskriver Kristus som delaktig i skapelsen
paminner om vad som éterfinns i Kolosserbrevet (jfr Kol 1:13-18) och
Johannesevangeliet (jfr. Joh 1:1-3). Utéver detta innehéller den andra
versionen av detta fragment ocksd en virdering av Petrus som skriftut-
liggare. Klemens beskriver Petrus skriftforstéelse som grundlig
(GxptBég), samma term som Lukas anvinder for att beskriva sitt
grundliga forarbete (Luk 1:3, detta har i ovanstiende 6versittning dver-
satts till “mycket vil”). Hirur fir vi intrycket att Petruspredikan i nigon
man innehaller kristen uttolkning av gammaltestamentlig text.

Fragment 3

Elta émdépet- Tolitov Tov Otov 0éBeabe i xatd tods “EMevas [...] “Ott dyvola
depduevor xal wi) émotduevor tov Bedy [...] dv Ewxev adrois éfovaiav eig
xpiiow, wopdwoavtes Edha xal Abous, xadndv xal aidnpov, xpuoody xal



172 Eurell: Perruspredikan

dpyupov Tiis Bhng adt@v xal ypioews, Té dolha ¢ dmdplews dvaotioavTes,
otPovtal, xal & 0édwxev alTols eis Ppio 6 Beds, & meeTewd Tol dépog xal THs
Bakdoons T@ vyxta xal Ti yiic Ta épmetd xal Ta Oypla olv xTHweo!
Tetpamédog ol dpyod, yadbs Te xal uls, ailolpous Te xal wlvag xal
mbixougxal @ e Ppopata Ppotols Bduata Thouow xal vexpd vexpois
mpoodépovtes G Deoic dxapiotoliot ¢ Bed, S ToUTwY dpvodpevol adtov ivat.
(Strom. 6.5, 39)

Vidare star det: "Tillbe inte Gud som grekerna, eftersom de drivs av okun-
nighet. De kidnner inte Gud, utan tillverkar ting att tillbe av det som han gett
dem make 6ver: trd och sten, koppar och jirn, guld och silver. De glommer vad
dessa ting dr gjorda av och vad dessa material egentligen anvinds till. De stiller
upp och dyrkar det som de ska leva av och som Gud givit dem till féda: himlens
faglar, det som simmar i havet och det som krilar pa land; vilddjuren och den
fyrfota boskapen pé filtet, vesslorna och méssen, katterna och hundarna och
aporna. Sin egen mat offrar de till déda ting som om de vore gudar. Genom att
pa detta sitt forneka Guds existens ir de otacksamma mot honom.”

TIoAb de éotiv viv mapatibesbar Tol ‘HpaxAéwvos T pyrd, amd Tod
émyeypappévov Ilétpou Kyplypatos mapadapfavépeva, xai lotacbar mpds
adth égetalovtas xal mepl Tob BiPAiol, métepdy mote yviatdy EoTwv 3 vébov 7
pietév. Awdmep éxovreg UmepTibépeda, Talta povov émionuetoluevol deépety
adtéy, o¢ Tlétpou diddEavtos uy deiv xab’ “EXevag mpooxuvely, té& Tiig GAng
mpdypata dmodexoudvous xal Aatpetovtas EUAow xal Mboi. (Origenes, Comm.
Job. 13.17, 104)

Det skulle kriva alltfor mycket utrymme att utligga Herakleons citat frin
Petruspredikan och diskutera dem, diskutera huruvida denna bok ir ikta, oikta
eller en blandning. Vi ldgger dessa frigor at sidan och néjer oss med att beritta
vad Petrus undervisade: "Ni ska inte tillbe pa grekernas vis. De erkidnner sidant
som dr tillverkat i trd och dyrkar stockar och stenar.”

Det tredje fragmentet dterfinns i samma kontext som det foregiende
och det ir troligt att det dr hdmtat ur samma diskurs i Petruspredikan.
Hir utmalas en tydlig kontrast mellan den kristne guden och de
grekisk-romerska gudarna. Medan den kristne guden ir alltings ur-
sprung och skapare, ofattlig, evig, oforginglig och oskapad, ir grekernas
gudar hans direkta motsats. De ir skapade av minniskor, timliga,
forgingliga och fysiskt greppbara. Petruspredikan menar att den
grekiska religionen ir en sorts fornekelse av Guds existens eftersom man
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tillber det som helt uppenbart ir Guds gévor snarare d4n Gud sjilv. Den
grekiska religionen beskrivs péd sitt och vis som lite korkad. For detta
fragment har vi utéver Klemens vittnesbord en sammanfattning av frag-
mentet en hinvisning hos Origenes till hur han menar att Herakleon
anvinder fragmentet. Origenes version av texten ir betydligt kortare dn
Klemens version. Detta bor emellertid inte tolkas som en indikation pé
att olika versioner av Petruspredikan fanns i omlopp. Snarare finns det
goda skil att anta att Klemens citerar nigorlunda ordagrant ur
Petruspredikan medan Origenes sammanfattar texten och lyfter fram
endast de delar som ir av vike for hans egen argumentation."”

Fragment 4

¢moloet maA $3¢ mws- Mndt xatd Tovdatious aéPeade- xal yap éxeivor pévol
oibuevor Tov fedv ywwoxew odx émioTavtal, Aatpedovtes dyyédolg xai
; , Vo g NPT p N .
Gpyaryyélotg, vt xal ceMvy, xal éav wy) oedqvy davij, cafatov odx dyouat
TO Aeybpevov mplTov, 000t veopnviav &yofowv olite dlupa olte éopmiv olite
ueyarny nuépav. (Strom. 6.5, 41)

Han fortsitter siledes: "Ni ska inte heller tillbe som judarna. De menar att de ir
ensamma om att kinna Gud, men de tror inte. De dyrkar dnglar och drkeinglar,
halvméinen och fullménen. Och om fullmanen inte visar sig firar de varken det
som kallas den forsta sabbaten eller héller nymanadsdagen eller det osyrade
brodets hogtid eller hégtiden eller den stora dagen.”

Mpyte xate ‘Toudaioug oéBewv 76 Beiov, émeimep xal adTol wévor oidpevot
émiotaoBar Oedv dyvoolow adtdv, Aatpebovtes dyyredols xal unvi xal celjvy.
(Origenes, Comm. Joh. 13.17, 104)

Ni ska inte heller tillbe det gudomliga som judarna. Ocksa de 4r okunniga om
honom fastin de menar sig vara ensamma om att kiinna Gud. De tillber dnglar,
halvmanen och fullmanen.

Aven detta fragment dterfinns i samma kontext som de tvi foregiende
och ir siledes sannolikt del av samma diskurs i Petruspredikan. Hir

" Se Carl Johan Berglund, Origen’s References to Heracleon: A Quotation-Analytical
Study of the Earliest Known Commentary on the Gospel of John (WUNT, 1/450; Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2020), 201-214.
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vinder sig Petrus i stillet mot judarna och kritiserar deras gudsdyrkan.
Han menar att de egentligen inte tror trots att de menar sig kinna Gud.
Aven judarna kritiseras for att s tydligt koppla sin gudsdyrkan till det
skapade snarare dn skaparen. Sin bekinnelse till trots anklagar
Petruspredikan judarna for att i sjilva verket vara avgudadyrkare. Deras
avgudar 4r inte bilder som de sjilva tillverkat utan snarare manen och
arstiderna, eftersom detta styr hela deras gudsdyrkan. Aven hir ir Ori-
genes version av passagen kortare och utelimnar hinvisningen till
inglatillbedjan. Av de skil som anforts i diskussionen av foregiende
fragment finns ingen anledning att problematisera denna skillnad
vidare.

Fragment 5

Elta tov xohodéva doli {qroupévov mpooemdépel dote xal Vpels dolwg xal
Oxaiwg pavldvovtes & mapadidopey ulv duldooeode, xawvdg Tov Bedv did Tod
Xptorol geBopevor. Ebpouev yap év tals ypadails xatwg 6 xlptog Aéyet- Idov
otatifepatl Oulv xawiy dtabnxny, ody dg debéuny Tols matpdow Hudv év dpet
XwpnP. Neav vpiv oiébeto- T yap EMAvewy xal Tovdaiwy madaid, duels de of
xatvés adTov Tpite yéver aePépevor Xpratiavol. (Strom. 6.5, 41)

Sedan kommer hans slutpoing: "Hall fast vid det vi éverlimnar &t er och tillbe
Gud pa ett nytt sitc genom Kristus sd att ocksd ni lir er helgelse och rit-
tfirdighet. For vi har funnit i skrifterna att Herren siger: ’Se, jag sluter ett nytt
forbund med er. Detta forbund ir inte som forbundet med era fider vid berget
Horeb.” Han slét ett nytt forbund med oss. Grekernas och judarnas férbund ar
gamla. Ni idr de som tillber honom pa ett nytt sitt. Ni ir ett tredje folk, kristna.”

Detta fragment éterfinns i direkt anknytning till de tva foregiende hos
Klemens. Det ir ddrfor rimligt att anta att det kommer ur samma avs-
nitt i Petruspredikan och att Klemens aterger ett lingre resonemang.
Han ger intrycket att citera mer eller mindre ordagrant, dven om vi inte
kan veta huruvida han utelimnar négot led i resonemanget. I detta frag-
ment sammanfattar Petrus sin utliggning om skillnaden mellan kristna,
judar och greker. Han menar att bide grekernas och judarnas f6rbund
med Gud dr gamla, medan de kristna har ett nytt forbund. I denna kli-
max argumenterar Petruspredikan fér den kristna trons 6verligsenhet
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over bide judisk och grekisk religion. Petruspredikan ger hir ocksd ut-
tryck for den vilkinda uppfattningen att kristna skulle utgora ett nytt
folkslag, de kristna, i motsas till judar och greker.”” Den primira skill-
naden mellan kristna och 6vriga i4r inte vem de tillber, utan snarare hur
de tillber.” Petruspredikan har den tidigaste bevarade hinvisningen till
kristna som ett tredje folkslag, men denna benimning anvinds ocksa av
ett flertal senare kristna skriftstillare och kommer s sminingom dven
att anvindas som ett negativt epitet riktat mot kristna av icke-kristna.”
Tanken om kristna som ett folkslag aterfinns emellertid redan i Nya tes-
tamentet (jfr 1 Pet 1:9 som talar om kristna som ett yévog éxAextos) och
Petruspredikans bidrag bestar primirt i den trefaldiga indelningen.

Fragment 6

Al ToBiTé dnow & TTétpos elpywévar Tov xlptov Toic dmootéhots- 'Edv uév odv Tig
Behjoyn Tob Topand petavofioal Sk Tol dvépatds wouv mioTevew éml ToV Bedv,
gmebioovtar adTd al duaptior. Metd 3t dwdexa &ty 2£éNBete els oV wdapov,
w Tig eimy- Ovx fxodoayey. (Strom. 6.5, 43)

Dirfor siger Petrus att Herren sade till apostlarna: ’Om ndgon i Israel omvin-

der sig och tror pd Gud genom mitt namn, skall hans synder bli forldtna. Men
tolv 4r senare skall ni ut i virlden s3 att ingen siger: "Vi fick inte hora.”

* Denna uppdelning av virlden i greker, judar och kristna som tre folkslag
dterkommer ocksd i de grekiska fragmenten av Aristides Apologi 2. Den mer vilbevarade
syriska versionen talar emellertid om fyra folkslag: barbarer, greker, judar och kristna och
anses vara mer ursprunglig i detta hinseende, jfr Bernhard Pouderon and Marie-Joseph
Pierre, Aristide Apologie: Introduction, textes critiques, traductions et commentaire (Paris:
Cerf, 2003), 150-152; William C. Rutherford, "Reinscribing the Jews: The Story of
Aristides’ Apology 2.2—4 and 14.1b-15.2,” HTR 106 (2013): 61-91.

*' Adolf Harnack, 7he Mission and Expansion of Christianity in the First Three
Centuries (New York: Harper, 1961), 247; Denise Kimber Buell, "Rethinking the
Relevance of Race for Early Christian Self-Definition,” H7R 94 (2001): 449-476 (462).

2 Se den utforliga diskussionen i Harnack, Mission and Expansion, 240-278. Se
ocksi Judith M. Lieu, “The Race of the God-Fearers,” /75 46 (1995): 483-501; Denise
Kimber Buell, Why This New Race: Ethnic Reasoning in Early Christianity (New York:
Columbia University Press, 2005).
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I detta fragment framtrider en ny aspekt av Petruspredikan i form av ett
missionellt perspektiv. Hir finner vi ocksa ett av Petruspredikans tvé be-
varade Jesusord. Hir utlovas syndaforlatelse for de judar som omvinder
sig och bérjar tro pd Gud genom Jesu namn. Det tycks forutsittas att
missionen riktades uteslutande mot judar de forsta tolv aren innan hed-
namissionen startade. Det dr mojligt att denna tidsangivelse anspelar pa
de fjorton dr som gick mellan Paulus omvindelse och hans presentation
av hednamissionen i Jerusalem (jfr Gal 2:1). Detta skulle samtidigt ge
Jerusalemf6rsamlingen méjlighet att paborja hednamissionen i mindre
skala innan Paulus tog vid.”’ Det finns en tydlig ambition att varje min-
niska skall fa héra budskapet s& att ingen kan ursikta sig med att vara
ovetande.

Fragment 7

Altixa év ¢ ITétpov Kyplypatt 6 xbptés dnot mpds Tobs wabntas pera iy
L , e, S e L M o
avaotaoty- ‘Efelebduny Ouds dddexa pabyris xpivas d&lous éuod [ols 6 xpiog
nOéMoev], xal dmooTéhous mioTolS NyNcapevos elval méumw éml ToV xdopov
edayyehloacdar Tols xatd v olxoupévny dvBpamous yvwaxelw STt elg Bedg
éoTw, o TH¢ [Tol Xpiotold] mioTews Eudic dnrolvras @ uéMovta, Smws ol
dxoldoavtes xal ToTeboavTes cwbdaw, of 0F Wi TOTEVOAVTES GXOUTAVTES
RapTUPHoWatY, oUx ExovTes Gmoloylay eimely- Odx Axoloauey. (Strom. 6.6, 48)

Direke efter uppstindelsen sade Herren till sina lirjungar i Petruspredikan: “Jag
har i enlighet med Herrens vilja utvalt er tolv och ansett er virdiga mig. Efter-
som jag holl er for att vara trogna apostlar sinde jag er ut i virlden for att
forkunna evangelium. Detta for att hela virldens befolkning skall veta att Gud
ir en. Genom tro pd mig, Kristus, skall ni avslja vad som kommer att ske, sa
att de som hor och tror skall bli frilsta. Men de som vittnar om att de hort men
dnda inte tror skall inte ha ndgon ursike i att siga: Vi har inte hort.”

1 Apg 10 beskrivs Petrus som hednamissionens grundare iven om fokus snart
kommer att flyttas till Paulus. Eftersom Petruspredikan mycket vil kan vara samtida
med Apg (jfr Richard 1. Pervo, Dating Acts: Between the Evangelists and the Apologists
[Santa Rosa: Polebridge, 2006]; Knut Backhaus, ”Zur Datierung der Apostelgeschichte:
Ein Ordnungsversuch im chronologischen Chaos,” ZNW 108 [2017]: 212-258), kan vi
dock inte forutsitta ndgot litterirt samband mellan dessa tva texter.
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I detta fragment, som i méinga avseenden piminner om det féregiende,
finner vi Petruspredikans andra Jesusord. Medan det foregiende frag-
mentet ligger tonvikten vid israelmissionen betonas i detta fragment
hednamissionen. Aven hir finns ambitionen att ingen skall kunna
ursikta sig med att vara ovetande. Hir kan vi ocksi skonja att
Petruspredikan tycks rymma en viss del narrativt material, eftersom det-
ta Jesusord situeras direkt efter uppstandelsen. I detta Jesusord under-
stryks lirjungarnas egenskaper som trogna apostlar som ir virdiga sitt
uppdrag. Vi finner ocksd en missionsbefallning som ir snarlik den vi
finner i Matt 28:16-20 och Mark 16:15-18. I likhet med det lingre
Markusslutet finns ocksa en utsaga om dem som inte tror (Mark 16:16)
och det dr mojligt att det lingre Markusslutet péverkats antingen av
Petruspredikan sjilv eller liknande traditioner.* Det finns en tydlig mis-
sionsambition i detta fragment som syftar till att alla skall fi héra det
kristna budskapet om att det finns en Gud och att frilsning kommer av
tro pa Kristus.

Fragment 8

> ¥

Tdoatg 8" dvwbev Tals Yuyais elpntar Tals Aoyeaic- “Oca &v dyvoia Tig Y&y
émolnoey Wi eidog cadds Tov Bedv, €av Emyvols petavonoy, mdvta alTd
adebioetal té quaptipata. (Strom. 6.6, 48)

Men till alla fornuftiga sjilar blev det sagt frin ovan: ?Om nigon gjort nigot av

okunskap nir han inte kinde Gud pa riktigt, men sedan omvinder sig nir han
far kunskap, skall hans synder bli forldtna.”

* Det lingre Markusslutet dateras till ca 120-150 v. t. och ir saledes nigot yngre in
Petruspredikan, jfr James A. Kelhoffer, Miracle and Mission: The Authentication of
Missionaries and Their Message in the Longer Ending of Mark (WUNT, 11/112; Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2000), 174. Angiende Petruspredikans piverkan pid det lingre
Markusslutet, se Paul Allan Mirecki, "The Antithetic Saying in Mark 16:16: Formal and
Redactional Features,” i The Future of Early Christianity: Essays in Honor of Helmut
Koester, red. Birger A. Pearson (Minneapolis: Fortress, 1991), 229-241; och Kelhoffer,
Miracle and Mission, 196.
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Aven om Klemens inte uttryckligen siger att detta ir ett citat ur
Petruspredikan gor kontexten klart att det kommer ur samma skrift som
det foregiende fragmentet. Aven detta fragment behandlar fragor som ir
relevanta for virldsmissionen. Hir framhalls att syndaforlitelse ar till-
ginglig for alla, oavsett bakgrund. I relation till tidigare behandlade
fragment dr det rimligt att anta att detta r ett sitt att mana dem som
praktiserat judisk eller grekisk religion att géra upp med sin gamla guds-
dyrkan och i stillet bli kristna. Det 4r nigot oklart vem som uttalar
dessa ord, men att de blev sagda “fran ovan” indikerar gudomligt ur-
sprung dven om det inte direkt presenteras som ett Jesusord.

Fragment 9

“OBev xal 6 ITétpou év T Knplypatt mepl év dmootélwy Aéywy ¢yotv- Huels
¢ dvamtigavtes Tag BiBAoug dg elyouey TAY TpodnTaY, & piv St TapaBordv &
0t O alvypdtwy, & 0% adbevtixdv xal atrtorefel Tév Xpiotdv ‘Inoolv
dvopalbvtwy, elpopev xal Ty mapouciav adtod xal Tov Bdvatov xal TOV
oTavpdy xal T AoImas xohdoels maoas Soag émomoay adTd of iovdaiot, xal THY
Eyepow xal )Y eig odpavods avdinpwv mpd Tol Tepocblupa xpibijval, xabig
g¢yéypamto tabta mdvta, & et adTov mabelv xal per’adTdv & Eotal. Talta odv
émyvévreg ématedoapey 6 Hed Sie TAY yeypaupévwy eic adTéy. (Strom. 6.15,
128)

Petrus sdger i sin predikan angiende apostlarna: “Nir vi 6ppnade profeternas
bocker som vi hade, fann vi stundtals i liknelser, stundtals i gitor, stundtals ur-
sprungliga och uppenbara referenser till Kristus Jesus. Dessa angick hans
ankomst, hans déd, korset och det andra som judarna straffade honom med. De
angick dven uppstindelsen och himmelsfirden som foregick Jerusalems dom.
Allt detta skedde alltsa enligt det som stod skrivet. Profeternas bocker berittade
att det var nodvindigt f6r honom att lida och om det som skulle komma efter
honom. Nir vi insig detta kom vi till tro pd Gud genom det som var skrivet om
honom.”

I detta fragment moter vi Petrus och hans apostlakollegor som skriftut-
tolkare. Genom att hivda att Kristus framtrider pé olika sitt i den he-
breiska bibeln kan Petruspredikan hivda att kristendomen egentligen
inte 4r en nymodighet utan att Kristi liv och umbiranden sedan linge
varit férutsagda. Argumentet att Kristus finns i Gamla testamentet var
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inte endast viktigt for att locka judiska troende, utan ocksi andra som
erkinde de judiska skrifterna som gamla och hivdvunna. Referensen till
judarna som ansvariga for Jesu straff tyder pa att Petruspredikan riktar
sig mot en i hog grad icke-judisk lisekrets. Det 4r ocksa virt att notera
att referensen till Jerusalems dom, som troligen asyftar Jerusalems
forstoring ar 70, hir far refereras till av Petrus som traditionellt sett
ansetts ha dott innan denna hindelse.

Fragment 10
Kal per SMiya émdéper madwv Bela mpovoia Tas mpodnteiag yeyevnodat
maplotas woe- "Eyvapey yap 8t 6 beds adta mpocétakev vtws, xal 003ty dtep

Ypadiic Aéyoyev. (Strom. 6.15, 128)

Lite senare tilligger han iter att profetiorna blev till genom gudomlig férsyn och
framhaller siledes: ”Vi vet att Gud i sanning bestimt detta och att vi inte talar
nagonting som ir utdver skrifterna.”

Det sista bevarade fragmentet anknyter till det féregiende i sin betoning
pa hur den kristna tron r i kontinuitet med Gamla testamentet.
Skrifternas gudomliga ursprung understryks samtidigt som det noga
papekas att den kristna tron inte 4r en nymodighet utan i sjilva verket
inte gir utdver vittnesbordet i Gamla testamentet, nir det ldses
kristologiskt.

SAMMANFATTANDE DISKUSSION

Aven om Petruspredikans syfte ir svirt att klargora eftersom den endast
overlevt i fragment r det en hel del som kan utldsas ur dessa. Det dr
inte svart att se varfor texten ofta klassats som en apologi di den
framhaller den kristna trons fortrifflighet i jimforelse med savil grekisk
som judisk religion. Texten priglas ocksd av en missionsiver bide i be-
toningen av syndaforlatelse som négot som ir tillgingligt for alla och av
tanken pa att ingen skall kunna ursikta sig med att inte ha hort.
Predikan ir riktad till kristna for att befista dem i tron pa den kristna
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trons dverligsenhet och s uppmuntra till mission.”” I de bevarade frag-
menten kan skdnjas fyra huvudteman. Fér det forsta framstills Herren
pa nagot sitt som “lag och ord” (frag. 1). Den exakta inneborden av
detta dr oklar, men f6r Klemens dr detta helt klart en viktig del av
Petruspredikan. For det andra framstills kristen gudsdyrkan sisom éver-
lagsen grekisk och judisk (frag. 3-5). For det tredje framhalls vikten av
mission till alla minniskor (frag. 6-8). For det fjirde framhalls den
kristna trons kontinuitet med Gamla testamentet (frag. 2, 9-10). Det 4r
omaijligt att avgdra om de fragment som dverlevt till vér tid dr represen-
tativa for skriften som helhet. Klart 4r dock att Petruspredikan var en
skrift som spriddes i ett stort geografiskt omrade och séledes torde ha
utdvat ett betydande inflytande pa utvecklingen i 100-talets kristendom.
Aven om vi inte kan greppa Petruspredikan som helhet ir det uppenbart
att Klemens, Herakleon och andra 100-talsprofiler fann ett virde i den
och anvinde den flitigt. Petruspredikan tjinar ocksa som exempel pd
den intellektuella miljo som kan dolja sig i andra tidigkristna skrifter
som dessvirre inte bevarats annat in till titeln.

» Michel Cambe, ”La Prédication de Pierre,” Apocrypha 4 (1993): 177-195 (178).



