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forstaelsen av frigor och material dir inte just genus, kropp och sexu-
alitet 4r sjilva fokus. Kapitlen om "Roman Imperial Culture” visar, till
exempel, hur dessa perspektiv och kunskaper bidrar till tolkningen av
statyer av den romerske kejsaren i hans makt och hirlighet, som en ful-
lindad man omgiven av kuvade folk vilkas underordning uttrycks i att
de dr kvinnogestalter. Kapitlet om svirigheterna med att fa kunskap om
tidiga kristna kvinnor genom texter dr rimligen relevant for alla som
arbetar med tidiga kristna texter som historiska killor medan kapitlet
om materiell kultur sannolikt ir relevant for alla som vill skapa kunskap
genom att arbeta med exempelvis arkeologiskt material.

The Oxford Handbook of New Testament, Gender, and Sexuality har
alltsa en sjilvklar plats pad de universitet och hogskolor dir det finns
undervisning och forskning i exegetik samt om den tidiga kristna
rorelsen, sivil i exegetik som i andra discipliner.

Hanna Stenstrom, Enskilda Hogskolan Stockholm

RAANAN EICHLER
The Ark and the Cherubim
FAT 146, Tubingen: Mohr Siebeck, 2021, inbunden, xv + 391 sidor,
SEK 1446, ISBN 978-3-155432-2

Forbundsarken som beskrivs i den Hebreiska bibeln i samband med
Sinaiuppenbarelsen och senare hindelser i Israels historia har numera
fate fornyad akeualitet i populdrkulturen, nigot man kan forvissa sig om
genom att googla pd "The Ark of the Covenant”. Dir surrar numera en
mingd mer eller mindre fantastiska spekulationer om detta foremals
utseende och mening. Ett férnyat studium av dmnet av en kompetent
och kritisk bibelforskare dr bara att vilkomna. Eichlers volym ir ett nyk-
tert och nyttigt arbete f6r den kritiske sinnade bibelldsaren. Tillsammans
med Peter Porzigs Die Lade Jahwebs im Alten lestament und den Iexten
vom Toten Meer (2009) ir den en vilkommen motvikt mot excesserna
pd nitet.

Eichlers syfte dr enkelt: en studie av form och funktion hos arken
och dess tillbehor utifrin perspektivet hos de vittnesbord som finns om
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den och hur detta forhaller sig till liknande foremaél fran det antika
Frimre Orienten.

Boken bestir av tolv kapitel: (1) Arken allmint, det vill siga dess
omnimnande i bibeltexterna och dess benimningar, (2) dess form och
utseende, huvudsakligen enligt beskrivningen i 2 Mos 25 och 5 Mos 5,
(3) nirmare detaljer (konstruktion, dimensioner, guldutsmyckning,
“kant”?, zer, dess “fotter”, peamét, och dess 7sidor” sela’dr; (4)
birstingerna (ringarna, tabbaot, stingerna, baddim); (5) dess innehall
(forbundets tavlor, lihét, ‘edir); (6) dess funktion; (7) kapporet, det vill
siga foremalet placerat "ovanpd” arken, och slutligen (8)—(12) keruber-
na, kribim. Denna sista del upptar nistan halva boken och fordelas pa
en allmin introduktion (8), kerubernas kontext (9); deras form (10);
detaljer i formen (11) och deras funktion (12).

Alla detaljer i beskrivningen av arken jimférs med liknande féremal i
samtida omgivande kulturer, inklusive ett utmirke bildmaterial. Vi far
ocksa systematiska 6versikter Gver de olika tolkningarna av arken och
dess tillbehor i de gamla bibeloversittningarna, senare judisk tradition
samt av moderna forskare. Vad de férra betriffar kan man (in en ging)
konstatera att varken Oversittarna eller de judiska lirde hade nagon
kompletterande information om arken. Allt dr exeges. Eichler visar ock-
sd en, for det mesta, sund skepsis och vil underbyggd kritik mot ménga
moderna forskares ofta fantasifulla forklaringar till vad zer, baddim,
ediit och kriibim egentligen var.

Sé vad var dé arken enligt Eichler? Det var en behillare f6r “vittnes-
bordet”, ‘edit, det vill siga forbundets tavlor, den hade sjilvfallet ("self-
evidently”) ett "lock”, kapporet, med en kant av guld, zer, pa vilket tva
bevingade minniskoliknande figurer stod ansikte mot ansikte. Dess
funktion var att markera Guds nirvaro.

Eichlers bild av arken blir siledes mycket konventionell 4ven om han
har ett par intressanta och plausibla forslag om detaljer. Det bista ar
hans forklaring av birstingerna, baddim. 1 2 Mos 25:12—15 sigs att de
skall stickas in i ringarna som ir fista vid arken och inte far tas ut. Men
i 4 Mos 4:1 beskrivs hur stingerna sitts in (sam) i ringarna nir arken
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skall transporteras, vilket anger att de tidigare tagits ut. Eichler foreslar
att meningen 4r att stingerna alltid skall bli kvar i ringarna som ir plac-
erade pa arkens undersida men de dras ut, det vill siga placeras i bir-
lige (samd), nir arken skall transporteras. Konstruktionen aterfinnes pa
den vilkinda kistan fran Thutankhamons grav och 4r ocksa avbildad pa
flera egyptiska framstillningar av kistor som bires (115-116).

Vilgorande 4r ocksa att Eichler ansluter sig till dem som menar att
kapporets keruber inte knibdjer, som s ofta framstills, utan stir upp
(260). Hans analys av kerubernas funktion ir ett av bokens intressan-
taste avsnitt. Han avvisar idén att frasen ydseb hakkriibim skulle betyda
att Israels Gud “tronar pa keruberna’. Overhuvudtaget avfirdas, ocksa
med ritta, att arken skulle vara en tron. I stillet jimfors detta med
uttryck som haybiisi yoseb yerisalayim, “jebusén som bor i Jerusalem”
(Dom 1:21), vilket enligt Eichler visar att uttrycket betyder atct JHWH
“dviljes bland/mellan keruberna”. Keruberna omger honom som
hirskaran i Mikas vision i 1 Kung 22:19 (2 Kron 18:18), dir han sitter
pd sin tron och omges av “himlens hir”. Han f6ljer upp med en
hypotetisk men dndé spinnande tolkning av vad 1 Mos 3:24 ursprungli-
gen har betytt. Stédd pa Septuagintas problematiska atergivning och
Targumernas versioner liser han: "He (YHWH) settled (yiskon) east of
Eden with (’#) the cherubim and the spinning sword-flame”. Det ir en
provokativ lisning som kan ha betydligt vidare implikationer 4n vad
Eichler vagar sig pa.

Annars ir tendensen i Eichlers undersokning ett starkt och for en
kritiskt sinnad lisare ibland stérande harmoniserande, vilket ofta leder
till pastienden som ir tveksamma och ibland klart felaktiga. Hans slut-
sats att “The complete absence of disagreement among the biblical texts
regarding the form of the ark and the cherubim is remarkable” (303)
skulle vil inte alla instimma i. Pistdendet att arken i 5 Mos dr exakt
samma foremal som det som beskrivs i P (2 Mos 25) eller i Samuels-
bockerna miéste for varje fordomsfri lisare forfalla som stridande mot
vad texterna faktiske sdger, dven om Eichlers kritik av de olika argument
som presenterats om att det funnits flera arkar ar berittigad. Att
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beskrivningarna av arken i B, D och Samuelsbockerna dr mycket olika
har enligt Eichler ingen betydelse. Likasa avstar han frin en analys av de
olika termerna f6r arken i de olika traditionerna. Han glider siledes
forbi en rad sprickor i texterna. En stor lucka i en framstillning om
arkens betydelse och funktion i Israel 4r naturligtvis frinvaron av en
analys av arkberittelserna i 1 Sam 4-6/2 Sam 6. Man kan vidare undra
om de olika uppgifterna om vem som tillverkat P-arken (Besalel) re-
spektive D-arken (Mose) dnda inte betyder nagot.

Diskussionen om vad som fanns i arken (9, 126ff.) genererar manga
fragetecken. Att D placerar tavlorna med de tio budorden i sin ark ir
klart. Diremot vad P’s ‘edsir ir och var den finns ir lingtifran uppen-
bart. Man bor observera den helt olika formuleringen av hur Mose
hanterar ‘ediit och tavlor i P respektive D (2 Mos 25:21; 40:20; 5 Mos
10:5). Identifieringen av ‘ediiz med forbundets tavlor dr uppenbart
sekundir och en klar deuteronomistisk korrektion av P-texten. Eichler
missar ocksa helt det faktum att texten pa tavlorna i 2 Mos 32-34 trots
de deuteronomistiska glossorna i 2 Mos 31:18; 34:28, 29 inte idr de Tio
Budorden utan Dodekalogen (2 Mos 34:27). Dessutom nimns ingen
ark Gverhuvudtaget i samband med dessa tavlor.

Franvaron av problematisering, som ir den grundliggande kritiken
mot Eichlers arbete, beror pd hans statiska syn pd GT-religionen. Den
uppfattning om Israels sacra som etablerats av GT-forfattarna ses som
identisk med deras ursprungliga betydelse. De som frambringat dessa
foremal hade exakt samma uppfattning om deras funktion och mening
som senare tiders ortodoxi. Eftersom allting enligt Eichler ir si
rationellt och fornuftigt i den monoteistiska kontexten forsvinner den
israelitiska religionens historia, vilket medfér att problematisering av en
rad fenomen, till exempel arken och dess tillbehor, saknas. Identifierin-
gen av “spolier” och 7survivals” fran olika stadier av Israels religion
suddas ut och undersékningen av deras méjliga tidigare kontexter foljs
inte upp. Israels religion blir ett teologiskt system, statiskt utan verkliga
forandringar. Religion blir teologi, inte mytologi.
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Aven om kritiskt sinnade kan ha en hel del att invinda mot Eichlers
arbete 4r det som sa ofta med denna typ av undersokningar ett bryne for
tanken som stimulerar till vidare funderingar. Eichlers bok ir dessutom
vildokumenterad med en utmirke bibliografi och utgdr ett nyttigt refer-
ensverk for den som vill fordjupa sig i de fascinerande problemen runt
de israelitiska sacra. Dock, trots sina fortjanster, dr Eichlers arbete defini-
tivt inte sista ordet.

Jan Retso, Goteborgs universitet

AMY ERICKSON

Jonah: Introduction and Commentary
Illuminations, Grand Rapids: Eerdmans, 2021, inbunden, xxiv + 466 sidor,
SEK 740, ISBN: 978-0-80-286831-2
Denna nya kommentar ir ett virdefulle tillskott till den hela tiden
vixande skaran av Jonakommentarer. Dess publikationsdatum frin
2021 gjorde det tyvirr omajligt for mig att fora en dialog med den i
min egen kommentar, publicerad samma ar, och 4ven vice versa. Det ir
ddrfor intressant att se hur denna kommentar, som liksom min egen ir
fokuserad pé receptionshistoria, kompletterar varandra och lyfter fram
olika aspekter.

Erickson viljer att dela upp sin kommentar i tva ungefir lika stora
delar, dir den f6rsta delen, introduktionen, ir tillignad vad man kan
kalla bakgrundsinformation medan den andra delen utgdr sjilva
bibelkommentaren. I sjilva kommentardelen finns fyra receptionshis-
toriska delar, en for varje kapitel, men dessa sektioner har karaktiren av
exkurser, och paverkar siledes sillan den kringliggande exegetiska
diskussionen. Detta 4r den storsta strukeurella skillnaderna gentemot
min egen kommentar, dir dessa tvd delar 4r sammanbakade, si att
receptionshistorien blir helt och hallet integrerad i bibelkommentaren.
Kort sagt ar Ericksons kommentar fokuserad pa receptionshistoria
medan min egen faller inom ramen for receptionsexegetik. Denna skill-
nad ir inte kvalitativ utan speglar i stillet till stor del de riktlinjer som
de tva serierna Illuminations och Wiley-Blackwell foresprakar.



