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som gor minniskan till en specifik individ och som méjliggor f6r henne
att artikulera sitt sjilv och den intentionalitet som ligger i namnet (bade
det egna personnamnet och namnet som generiskt koncept, DW). Det ir
vil ungefir detta som ir Lorenzens slutsats, och dven om boken ir vil-
skriven och intressevickande kan jag inte lata bli att undra vad Lorenzen
hade kunnat undvara i sin framstillning och inda komma fram till sam-
ma slutsats. Kanske hade boken inte behovt vara Gver 300 sidor lang.
Samtidigt kan Ricoeurs begreppsapparat naturligtvis tillhandahélla en
ny terminologi som kastar nytt ljus éver gamla texter. Den genom-
giende spanningen i boken mellan kulturspecifika uttryck och “antro-
pologiska konstanter”, som jag snuddat vid ett par ganger, ska heller
inte forstds som nagot negativt. Tvirtom belyser det den utmaning som
ligger i att forsoka forsta den sprakligt artikulerade sjilvreflektionen hos
minniskorna i Hebreiska bibelns texter. Lorenzens bok ir ett intressant
bidrag till en sidan diskussion.

Richard Pleijel, Stockholms universitet
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Alexander Miillers studie 4r ett forsok att testa forhallandet mellan lit-
terdrkritisk-redaktionskritisk datering och sprikliga fenomen, det vill
siga hur den forras resultat forhaller sig till den sprakliga variationen i
en bibeltext. Undersékningen visar tydligt att sprikliga kriterier for da-
tering av bibeltexter forblir problematiska. Aven om man kan skilja mel-
lan avsnitt tydligt skrivna pa "Early” eller "Standard Biblical Hebrew”
(EBH/SBH) och ”Late Biblical Hebrew” (LBH) finns det sillan nagra
“rena’ exempel pa nigon av dem. LBH-element finns dir EBH/SBH
dominerar och tvirtom. Trots att Miiller ser LBH som “spitbiblisches
Hebriisch”, det vill siga hebreiska efter exilen, avstir han vist nog fran
vidare kategoriska slutsatser om sprakfrdgan. Hans resultat passar i sjilva
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verket vil in i den bild som ges av Ian Young, Robert Rezetko och Mar-
tin Ehrenswird (2008), act EBH/SBH och LBH inte ir tva utvecklings-
stadier av samma sprik utan representerar parallella spriktraditioner
som péverkar varandra i olika grad under historiens gang (mer nedan).

Den bild av de gammaltestamentliga texternas historia, inklusive
tiden for deras tillkomst, som den historisk-kritiska forskningen etabler-
ade under 1700- och 1800-talen grundades i allt visentligt pd inne-
hallsmissiga, litterira och redaktionella kriterier. De olika killornas
spréikliga karakteristika uppmarksammades visserligen — mest ingdende i
S. R. Drivers Introduction to the Literature of the Old Testament (1891) —
men sprikliga argument for datering av bibelbocker och de mer eller
mindre hypotetiska killor man ansag sig kunna pavisa i dem férkommer
relativt sillan. Det forsta systematiska forsoket var Arno Kropats Die
Syntax des Autors der Chronik (1909), som gav en bild av ett specifike
sprikskike i GT som kunde knytas till en specifik epok: dateringen av
Krénikebockerna till 300-talet f.v.t. var etablerad och Kropats studie gav
en skiss av en hebreiska som i flera avseenden var olik den i Penta-
teuken, de andra historiska bockerna och profeterna. En karakteristik av
spraket i texter som traditionellt daterats till andra templets tid, det vill
siga forutom Kronikebockerna dven Esra, Nehemja, Predikaren, Hoga
Visan, nigra psalmer samt Ester och Daniel gjordes vidare i Robert
Polzins Late Biblical Hebrew (1976). Han menade sig kunna stilla upp
en typologisk kronologi for bibelspraket dir sprakliga sirdrag kunde an-
vindas som argument for datering. Enligt denna ar LBH spriket efter
exilen medan EBH/SBH avspeglar forsta templets tid. Han hivdade
ocksa att spraket i Pristskriften intar en typologisk och kronologisk mel-
lanposition samt att LBH representerar ett dvergingsstadium mellan
EBH/SBH och mishnahebreiska, MH.

Polzins slutsatser foljdes upp av Avi Hurwitz i A Linguistic Study of
the Relationship Between the Priestly Source and the Book of Ezekiel
(1982). Hurwitz analyserar foretridesvis lexikala element och menar sig
kunna bekrifta Polzin’s beddmning av P, som han dessutom menar ir
primir i forhéllande till Hesekiel. Den senare 4r beroende av P.
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Ett systematiskt ifrdgasittande av dessa forskares slutsatser fram-
fordes av trojkan Young, Rezetko och Ehrenswird i flera publikationer,
fraimst Linguistic Dating of Biblical Texts vol. 1-2 (2008). Deras huvud-
tes dr alltsd, som nimnts ovan, f6ljande: P4 samma sitt som gramma-
tiska element karakteristiska for EBH/SBH ofta upptrider i texterna
frin andra templets tid dterfinnes LBH-element i EBH/SBH-texter om
dn mindre frekvent. Ett kiint exempel ir relativpartikeln W, karakeeris-
tisk for MH men som ocksa éterfinnes i Deborasingen, en text ofta
ansedd som GT:s dldsta. Trojkans slutsats dr att LBH och EBH/SBH
inte representerar olika stadier i hebreiskans utveckling utan olika sam-
tidigt existerande sprikformer dir LBH kanske avseglar nordliga dialek-
ter medan EBH/SBH bygger pa jerusalemitisk dialeke. Att MH utveck-
lats ur nordliga dialekter har hivdats av flera forskare, till exempel G.
Rendsburg i Diglossia in Ancient Hebrew (1990). Man kan alltsa enligt
dessa forskare inte utan vidare anvinda sprikliga argument for datering
av bibeltexter. Variationen mellan LBH och EBH/SBH-element i det
licterdra spraket avspeglar tva stilistiska register som stdtt forfattarna till
forfogande.

Miiller har valt Domarboken for sin undersékning, en text som upp-
visar en brokig redaktionshistoria, samtidigt som det rdder en viss sam-
stimmighet i forskningen om den redaktionskritiska analysen. Diremot
spretar ofta dateringen av de olika skikten, vilket gor ett sprikligt test
intressant. Miiller tar tvé nyare redaktionskritiska studier av Domarbo-
ken som utgingspunkt: Walter Gross stora kommentar frin 2009
(HThKAT) samt Ernst Axel Knaufs frin 2016 (Ziircher Bibelkom-
mentare AT 7).

Det rider ritt stor enighet om att kirnstycket i Domarboken ir
3:12-12:15 som innehdaller berittelserna om Ehud, Debora, Barak,
Gideon, Abimelek och Jefta. Bokens inledning, 1:1-3:11 (den alternati-
va erovringshistorien, Domarbokens historisk-teologiska program samt
historien om Othniel), 13:2-16:31 (Simson), samt kapitel 17-21 anses
vara senare tilligg. Bland dessa utmirker sig 3:7-11 samt Simsonbhistori-
erna (13-16) genom att ha judeiska hjiltar, medan kirnstycket, som
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omramas av dessa avsnitt, handlar om personer frin den centrala och
norra delen av landet. Kirnstycket dateras vanligen till forexilisk tid
(700—-600-tal). Av de tvd kommentatorer Miiller relaterar till tenderar
Gross ofta mot tidigare dateringar 4n Knauf. Den senare menar att flera
avsnitt, till exempel avsnitten om de judeiska hjiltarna Othniel (3:7-11)
och Simson (13-16), har tillkommit forst i hellenistisk tid, medan
Gross ir forsiktigare och i regel talar om efterexilisk tid i allmédnhet.

Miiller spirar LBH-element med anvindning av Polzins kriterier
som slagruta. Undersokningen idr foredémlig i att fonologi/ortografi,
morfologi, syntax och lexikografi alla behandlas i enskilda avsnitt.

Resultatet ir ofta inte si dverraskande. Miiller finner minga ganger
en hogre frekvens av LBH-element i avsnitt som kommentatorerna dat-
erar till efterexilisk tid. Ett klart exempel 4r kapitlen 19-21 (kriget mot
Benjamins stam), dir alla 4r eniga om sen datering och som innehaller
en hog frekvens av LBH. Intressantast 4r naturligtvis de avsnitt dir
kommentatorerna avviker i sina dateringar. Saledes daterar Gross och
Knauf 2:6-3:6 till efter Deuteronomium (Gross) eller 300-100 f.v.t.
(Knauf). Miiller finner att avsnittet inte innehaller nagon péfallande an-
hopning av LBH-element, 4ven om de finns, och att sprikargumentet
dirmed inte entydigt stdder kommentatorernas datering. Det samma
giller fér Othnielhistorien. Kapitlen 14-15, kdrnan i Simsoncykeln,
anses av bada kommentatorerna vara tidiga (600-tal), medan inlednin-
gen (13:2-25) samt avslutningen (16:4-31) ir efterexilisk — enligt
Knauf fran 200-talet f.v.t. Hir kan Miiller visa att dtminstone det forsta
inte ar LBH, vilket dven giller kirnstycket. En drastisk skillnad i be-
démningar finns angiende kapitlen 17-18 (Mika och etableringen av
kulten i Dan). Gross daterar detta tidigt: 7:e—6:e drhundradet, medan
Knauf vill placera det pa 300-talet f.v.t. Miiller 4r hir kategorisk. Det
finns inga spar av LBH utan i stillet en genuin EBH/SBH, vilket enligt
honom stéder Gross datering.

Mest komplext blir det i den ursprungliga kirnan, kapitel 3—12. Hir
ar alla kommentatorer eniga om att det framfér allt i Gideonhistorien
(inklusive Abimelekavsnittet) och i berittelsen om Jefta finns stycken in-
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vivda i de ursprungliga berittelserna som ir betydligt senare. Kommen-
tatorerna daterar till exempel de flesta avsnitten om Jefta till efterexilisk
tid (med undantag f6r 11:1-11 och kapitel 30—40). Miiller visar att Jef-
tahistorien inte innehaller nigon pafallande hog frekvens av LBH (un-
dantaget dr 12:1-7).

Miillers studie dr ett forstklassigt arbete som ir en vigvisare for
liknande undersdkningar av enskilda bibelbocker och traditionsskike.

Jan Retso, Goteborgs universitet
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Karl Olav Sandnes, professor i Nya testamentet vid Menighetsfakul-
teten, Oslo, har gjort sig kind som en produktiv forskare och forfattare,
sarskile niar det giller paulinsk exegetik och teologi. I flera av hans
senaste bocker och artiklar har han tagit sig an den senaste tidens
diskussioner angdende "The New Perspective on Paul” och ”Paul within
Judaism”. Sa gor han dven i Var Paulus kristen? Har kirken forstitt hans
teologi och tro? (Efrem, 2021).

I boken dgnar sig Sandnes it den si kallade "tredje uppgiften”, det
vill siga att sprida kinnedom om forskningens problemfrigor och resul-
tat utanfor akademin. Denna uppgift priglar hans presentation och
framstillning, dock utan att tumma pa kvalitet och innehall. Boken rik-
tar sig primirt till kristna ldsare, sirskilt till dem som 4r bekanta med,
och finns inom den protestantiska tolkningstraditionen.

Boken bestar av fyra delar. I bokens férsta del (11-38) ignar sig
Sandnes at prolegomenafrigor, till exempel ges redogorelser for innebor-
den av 7rittfirdiggdrelse”, av den traditionella lutherska tolkningen av
Paulus samt av det som lett fram till de senare decenniernas intensiva
diskussioner om Paulus och hans rittfirdiggorelselira. Den avgérande
frigan i den senaste tidens paulusforskning har att géra med hur vi ska
forsta Paulus forhallande till judendomen och i vilken mening han kan



