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trons Jesus utgdr den helt klart en viktig, befriande och utmanande
lasning.
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Vem ir egentligen Bibelns Jesus? Frigar man den norska exegeten
Morten Beckmann blir svaret att det beror pa vilken bibeloversittning
man ldser. Detta eftersom alla oversittningar pd ett eller annat sitt
formedlar en viss bild av vem Jesus dr — eller, i teologiska termer, en viss
kristologi. Den overgripande idén bakom studien ir att oversittaren kan
vilja att ligga sig mer eller mindre nira vad man kan kalla killtexternas
kristologiska sjalvforstaelse. Att avligsna sig frin denna sjilvforstaelse in-
nebir att Gversittaren istillet for att utgd frin texterna sjilva snarare ut-
gar ifrin den kristna kyrkans bekinnelse, som den kommer till uttryck i
nagon av de tre gammalkyrkliga symbola.

Boken ir en reviderad utgava av forfattarens avhandling vid Univer-
sitetet i Agder 2017, d& under titeln Bibelselskapets kristologi: Ideologi og
oversettelse. Precis som avhandlingen frin 2017 4r den reviderade utga-
van en synnerligen ldsvird, vilskriven och rentav spinnande bok. Studi-
ens fragestillning 4r: "I hvilken grad er kirkens leere om Jesus reflektert i
oversettelsesvalgene i kristologiske tekster i Bibelselskapets oversettelser
1959-2011? Hvilke hensyn og interesser har vart styrende for overset-
telsesvalgene?” (12). Metodologiskt foljer Beckmann tre olika &ver-
sittningar som det norska Bibelsillskapet har varit huvudman fér:
”Ungdomséversittelsen” av Nya testamentet 1959, helbibeln 1978 (litt
reviderad 1985), samt den senaste Oversittningen frin 2011 ("Bibel
2011”). Beckmann rekonstruerar oversittningsprocessen for dessa tre
oversittningar med fokus pa ett antal olika texter dir kristologiska fré-
gor av olika slag aktualiseras, till exempel huruvida Jesus var skapad eller
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fodd, eller om Jesus var Guds son redan frin begynnelsen eller blev in-
satt som sidan forst vid sin uppstindelse fran de doda. Texterna som be-
handlas 4r, i tur och ordning: Ords 8:22 (kap. 8); Kol 1:15, 18 (kap. 9);
Upp 3:14 (kap. 10); Joh 8:42, 13:3, 16:27-30, 17:8 (kap. 11); Joh 1:14,
175 3:16, 18; 1 Joh 4:9 (kap. 12); Rom 1:3—4 (kap. 13) och Rom 9:5
(kap. 14). For att rekonstruera Bibelsillskapets éversittningsprocess for
var och en av dessa texter anvinder sig Beckmann av Bibelsillskapets
eget arkivmaterial som han har fate tillging till. Detta material gor det
mojligt att inte bara deducera en idé om vad som kan ha legat bakom
olika 6versittningsval, utan att faktiskt folja processen fram till den
firdiga oversittningen. Materialet kompletteras med intervjuer med ett
antal av de olika 6versittarna.

Beckmann konstaterar att principerna for savil G6versittningen
1978/85 som Bibel 2011 stadgade att filologi och inte teologi skulle vara
vigledande f6r oversittningsarbetet. Medan 6versittningen 1978/85 var
paverkad av Eugene A. Nidas 6versittningsteorier och foljaktligen blev
en utpriglat idiomatisk oversittning, var malet for Bibel 2011 att ligga
nirmare killtexten och vara mer konkordant, siledes en stor skillnad
mot det idiomatiska Gversittningsidealet fran de tidigare decennierna.
Beckmann finner att trots detta kan oversittningen 1978/85 faktiskt
sigas vara priglad av kyrklig teologi — och i an hogre grad ir detta fallet
med Bibel 2011. Detta tycks dessutom komma fran ett sent stadium av
oversittningsprocessen (se t.ex. 414), dir Bibelsillskapets redaktions-
kommitté har reviderat dversdttningen for att man uppenbarligen varit
missndjd med hur Gversittarna pd de ligre nivderna har hanterat de
kristologiska nyckeltexterna. Detta idr intressant och overraskande,
sarskilt i jimf6relse med den svenska kusinen Bibel 2000. Som jag sjilv
har kunnat visa i min forskning kring Bibel 2000 lig de stora och
avgorande besluten frin de tidigare stegen av Gversittningsprocessen i
allt visentligt fast; Bibelkommissionens styrelse hade en mycket margin-
ell betydelse for slutresultatet. Vad giller den norska Bibel 2011 ir alltsa
tendensen den rakt motsatta. Detta skedde dessutom #rozs att rike-
linjerna stadgade att Sversittningen, som Beckmann uttrycker det,
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skulle priglas av filologi och inte av dogmatik; att den skulle utgd frin
texternas egen tillkomstsituation och didrmed iga vetenskaplig legit-
imitet (t.ex. 409—412).

Ett av studiens 6vergripande analysbegrepp ir ideologi. Beckmann
utgdr ifrdn Gversittningsvetarna Basil Hatim och Jeremy Munday som
definierar ideologi som the tacit assumptions, beliefs and value systems
which are shared collectively by social groups™ (13, n. 2). Beckmann
anger tydligt att han anvinder begreppet ideologi “virdeneutralt” (15),
som ett konstaterande av att en Sversittare alltid priglas av nagon typ av
ideologisk forforstaelse. Huruvida 6versittarna i Bibelsillskapet sjdlva pa
ett medvetet sitt drev ndgon ideologi i sitt sitt att dversitta dr alltsd inte
egentligen intressant (16). I studiens andra kapitel, om olika oversitt-
ningstekniker, utvecklas ideologibegreppet med utgangspunke fran den
amerikanske oversittningsteoretikern Lawrence Venutis begrepp “for-
eignization” och “domestication”. Detta dr en vidareutveckling av
Friedrich Schleiermachers idé om att en 6versittare antingen kan ”tim-
ja&’ texten genom att ta mélspriket och mélkulturen till utgingspunke
och dirmed fora texten till lisaren — eller “frimmandegora” texten
genom att ta killspraket och killkultur, det vill siga textens egen kon-
text, till utgdngspunkt, och dirmed fora ldsaren till texten.

Denna dikotomi utgdr en viktig tolkningsnyckel i Beckmanns
studie, som sjilv 4r tydligt normativ i den bemirkelse att Beckmann up-
penbarligen menar att "frimmandegérandet” 4r den oversittningsteknik
som dr att féredra. En sidan oversittningsteknik respekterar nimligen
killtexternas sjilvforstéelse. Nir till exempel Kol 1:15 diskuteras (kap.
8), konkluderar Beckmann att 6versittarnas val att i Bibel 2011 6versit-
ta denna vers, ”[h]an er den usynlige Guds bilde, den forstefodte for alt
det skapte”, innebdr att man tar den nicenska trosbekinnelsens for-
forstdelse som utgangspunkt, som ursprungligen formulerades for att
beméta den arianska stindpunkten att Jesus var skapad och dirmed inte
kvalitativt skild frin skapelsen. Dirmed “frimmandegérs” texten, be-
traktad utifrin sin uppkomstsitutation (235). Detta ir ett exempel pa en
”anakronistisk” 6versittning (235), dir “text och teologi konkurrerar”
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(252). Hir, om inte forr, instéller sig dock den kritiska reflektionen om
detta inte 4r att gora det lite vil enkelt for sig. Beckmann menar till ex-
empel att en av bibelvetenskapens uppgifter dr att komma borrom
verkningshistorien (22), sa att sdga tillbaka till "begynnelsen”. Begreppet
verkningshistoria limnas hir helt oproblematiserat. I den utgava av
avhandlingen som Beckmann disputerade pd fanns en utférlig diskus-
sion av detta begrepp utifrin Gadamer; som dir papekas menar
Gadamer att det tolkande subjektet aldrig kan komma bortom
verkningshistorien och att subjektet alltid ar begrinsat av sin horisont.
Nir Gadamer nu ir helt frinvarande gar det inte riktigt att fi nagot
grepp om hur Beckmann anvinder begreppet verkningshistoria; i alla
hiandelser skulle Gadamer knappast ha héllit med om att det gir att
komma bortom denna och att komma till en "ren” text som ir helt obe-
flickad av — som fallet 4r med bibeltexterna — drtusenden av utliggning
och reception. Hir undrar jag om man inte rentav kan siga att Beck-
manns egen anvindning av begreppet verkningshistoria dr anakronistisk.

Vidare kan man fraga sig vad det egentligen 4r som 4r anakronistiskt
i sammanhanget? Att lita receptionen av de texter man oversitter vara
med och aktivt forma en senare tids 6versittningar? I ett historiskt per-
spektiv méste ju dessutom de kristologiska stridigheterna pa 300-400-
talen sigas tillhora texternas tidigaste verkningshistoria. I ett vidare per-
spektiv instiller sig dirmed ocksd frigan om vad som i sammanhanget
egentligen menas med en dversittning: Vilken text dr det som ska dver-
sittas? Vilken killtext ar det egentligen vi pratar om, och vad innebir
ens begreppet killtext i sammanhanget? Ar ekvivalens mellan killtext
och maltext egentligen majlig att uppna i den mening som Beckmann
verkar 6nska? Ar det med andra ord egentligen relevant att, som Beck-
mann, gora en tydlig distinktion mellan “killa” och "kanon” (t.ex. 431)?
Samtida dversittningsvetenskaplig forskning lyfter i allt hogre utstrick-
ning fram Gversatta texter som texter i egen ritt, det vill sdga att dessa
inte endast betraktas i ljuset av "originalet”. Lite ironiskt dr det att hela
Beckmanns studie, som sd tydligt virjer sig mot den kyrkliga teologins
tolkningsprimat, kan sigas bottna i en kraftigt biblicistisk idé om att
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bibeloversittaren ska ligga sd nira texten som det bara gar. Som Johan
Olof Wallin en ging uttryckte det: ”[E]n bibeloversittning bér, sa nira
ske kan, édtergiva Skriftens egna uttryck och framstilla sig i den enkla
storheten av dess ursprungliga lynne.”

Precis i slutet av avhandlingen framtrider, lite overraskande, en ut-
priglat normativ ecklesiologi vilken kopplas till ett visst Oversitt-
ningsideal (429-430): Det ir viktigt att bibeltexterna forblir 6ppna,
mangtydiga och tolkningsbara texter, si att de kan anvindas inom
lutherska kyrkosamfund som ir sirskilta bejinta av sidana “6ppna”
oversittningar. Den lutherska idén om den bemyndigade bibelldsaren
gbrs med andra ord om intet om &versittaren gor tolkningsarbetet at
lasaren. Dirmed dr Beckmann i en bemirkelse tillbaka pé ruta ete: Det
norska Bibelsillskapet var och dr en kristen organisation, och det ir
kanske inte alldeles 6verraskande att en bibeloversittning med en sidan
organisation som huvudman liter dversittningen vara just kristen — i
detta fallet genom att lata kristen receptionshistoria paverka Sversitt-
ningen. I en intervju som Beckmann gor med Anders Aschim, en av
huvudpersonerna bakom Bibel 2011, siger denne: "Det vil ikke vare
veldig overraskende, for 4 si det sinn, om du finner tilbakeslag av nik-
ensk kristologi i en kirkelig bibelutgave” (182). Det 4r svart att inte halla
med Aschim pd denna punkt (att riktlinjerna fran Bibelsillskapet sedan
stadgade att sadan teologi 7nte skulle paverka dversittningen 4r en annan
sak). Beckmann avslutar sin studie med att konkludera att Bibeln
“aldrig dr ndgot givet”, eftersom den ir “en kulturell produke” (432).
Helt riktigt. Frigan 4r om man di inte borde dra konsckvenserna av
detta. Varfor inte en kulturell produkt av de sammanhang dir Bibeln
genom tiderna har tolkats och traderats?

Sadana stora och historiskt 6vergripande fragor instiller sig vid lis-
ningen av denna mycket vilskrivna, genomarbetade och tankevickande
studie. Den utgdr ett visentligt bidrag till nordisk bibelversittnings-
forskning (och jag kan bara tycka det dr beklagligt att studien ir helt
utan referenser till undertecknads egen forskning kring den svenska
kusinen Bibel 2000), men ocksa till internationell forskning i bredare
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bemirkelse. Jag hoppas att Beckmann far tid och majlighet att arbeta
om sin bok péd engelska och di kanske sirskilt fordjupa de Sversitt-
ningsvetenskapliga perspektiven. D4 har den potential att na en riktigt
stor lisekrets, vilket den i allra hogsta grad fortjinar.

Richard Pleijel
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This thought-provoking monograph is a fascinating mix of modern and
rabbinic scholarship. It is on the one hand an up-to-date study of inter-
textuality and how the reading of the book of Jonah is enhanced by its
multiple associations with other biblical passages, and on the other hand
a work on the interlocking character of the Hebrew Scripture.

The book contains five chapters. Chapter 1 offers a brief outline of
the thesis. Berger argues that Jonah, disturbed by God’s two-fold
response to the sins of humanity, seeks to escape this disturbing reality
and flee to an Eden-like existence. Just when he thinks that he has
found it (inside the fish), however, he realizes that he is not allowed
entry. Instead, he is vomited out, forced to return to reality and to face
the situation that provoked his moral indignation in the first place. Jon-
ah himself is an ambiguous character that can be understood in two
ways. On the one hand, he resists God’s mercy because it challenges his
sense of justice. On the other hand, he also resists God’s calling because
he does not wish to pronounce doom over Nineveh. Eden can likewise
mean two things: A haven of perfect justice or a haven of bliss without
suffering. In contrast, God’s stance is that humanity must face the con-
sequences of sin, but also know that forgiveness is a real option. To deny
both is escapism. This message, born out of a dialogue between the
book of Jonah and its intertexts and explicated through multiple the-
matic, lexical, and phonetic parallels, is according to Berger crafted and



