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ANTHONY BAsH
Forgiveness: A Theology
Eugene, OR: Cascade Books, 2015, Inbunden, 168 sidor,
SEK 170, ISBN: 978-1-49820-148-3

Vad ir forlatelse teologiskt sett, och hur gar det dill att ge och fi forla-
telse? Traditionellt sett dr "forlatelse” nagot som anses karakterisera kris-
tendomen och néigot som en kristen férvintas ha som ryggmirgsreflex
infor alla motgangar i form av dvergrepp, logner och svek. Intressant
nog har #metoo-rorelsen stillt allt detta pa dnda. Ingen prist eller pastor
trader upp i offentligheten och hivdar att kvinnor som utstitt forne-
drande behandling endast har att “forlita och glomma”. Man kan med
fog pastd, ate forlacelsebegreppet befinner sig i kris. Men hur skall man
da forsta “forlatelse” i kristen teologisk mening?

Anthony Bash ir nytestamentlig exeget vid Durham University och
skriver om interpersonell forlitelse med utgangspunke i klassiska och
bibliska texter och i relation till teorier inom filosofi, psykologisk terapi,
statskunskap och internationella relationer.

Bash beklagar i inledningen att trots att interpersonell forlitelse
allmint anses vara grundliggande for kristen identitet och lirjungaskap,
dr den relativt sett férsummad i akademisk teologisk litteratur — medan
filosofer och psykologer, savil som jurister och politiska vetenskapare dg-
nar mycken och nyskapande uppmairksamhet dt dmnet. Varfor? Han
menar att det kan vara darfor ate forldcelse i forstone framstar som enkel
och sjalvklar. Dock ir det inte sa, menar Bash, varken intellektuellt eller
i praktiken. Anda har imnen som ansetts visentligare kommit att ta
samtalsutrymmet, som till exempel foérsoning relaterad till gudomlig
rittvisa och gudomlig forlitelse (det vill siga frilsning). Vad man da
glommer 4r att Gud enligt de synoptiska evangelierna inte forldter dem
som inte forliter andra minniskor. Alltsd: interpersonell forldtelse dr ett



Svensk Exegetisk Arsbok 84 209

villkor f6r frilsning och ett synbarligt bevis dirpé. Detta dr bakgrunden
och anledningen till Bashs bok om férlatelseteologi.

Boken innehaller tre avdelningar. I den forsta avhandlar Bash i atta
kapitel begreppsmissiga frigor relaterade till forlitelse. I den andra
hanterar han textrelaterade frigor i sju kapitel, som till exempel hur de
nytestamentliga forfattarna behandlar forlitelse och andra semantiskt re-
laterade termer. I den tredje tar Bash upp kvarvarande frigor, till exem-
pel relationen mellan férlitelse och rittvisa, samt vilka uttryck forlacelse
kan ta sig idag. Varje kapitel har ett par viluttinkta samtalsfragor som
avslutning. Hir framkommer att forfattaren tinke djupt och linge 6ver
vad han skriver om. Boken avslutas med en kortfattad bibliografi, samt
ett sak- och skriftindex.

Nir det giller begreppsmissiga fragor presenterar Bash en
hermeneutisk forforstielse samt en definition av forlatelse som relaterar
till Hannah Arendts uppfattning att det var Jesus som upptickte och in-
forde mellanminsklig forlitelse. Han resonerar dessutom kring hur
sprak anvinds nir vi talar om forlatelse. Modeller och metaforer belyses
genom de centrala nytestamentliga orden aphiemilaphesis ("slippa
taget”, "ldmna’), charizomai ("ge som fri giva”) samt apoluo ("eftergiva’,
“slippa fri”). Bash behandlar sedan hur liv i forlatelsens metaforer kan
gestaltas dven tanke- och kidnslomissigt, vad forlitelse innebir i relation
till omvindelse (dnger, botfirdighet), himnd (eller revansch) och
gotrgorelse (stilla tillritea), respektive forlatelse som ”provisorium.” Han
diskuterar ocksa fem karakteristika for hur forlatelse uppfattas i vistvirl-
den och hur dessa uttrycker 6nskan om aterstilld eller aterupprittad
gemenskap, liksom forsoning, gottgorelse och frigan om huruvida starus
quo ante kan uppnas i ljuset av overtridelsens karaktdr. Frigan "vem kan
eller far forlita vem?” tas upp i anledning av Anne Minas respektive
Jacques Derridas péstaenden att Gud inte kan férlata och inte heller
minniskor, vilka Bash avfirdar som byggande pid missforstand, liksom
dven att vissa dmbeten skulle ha makten att ensidigt losa frin synd,
vilket Bash dr mycket obekvim med ("I cannot hide my unease about,”

73).
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I andra delen om textrelaterade fragor borjar Bash med Paulus brev
och utgar frin de inom det historisk-kritiska paradigmet sju obestridda
Paulusbreven (Rom; 1-2 Kor; Gal; Fil; 1 Thess; Filemon) for att sedan
jamfora likheter och utveckling med de sex dir paulinskt forfactarskap
ar ifrdgasatt (Ef; Kol; 2 Thess; 1-2 Tim; Tit).

Han gar sedan vidare och pekar pd karakteristika for hur Markus,
Lukas/Apostlagirningarna respektive Matteusevangeliet hanterar be-
greppet “forlatelse”. Hos Markus ligger fokus pd den forfordelades ini-
tiativ att forldta och Bash stiller frigan om detta 4r rimligt ur teologisk,
pastoral och psykologisk synvinkel. Han besvarar sjilv frigan med: "Jag
tror sa, darfor att detta att vara "uppknuten’ av vrede, bitterhet och avs-
mak kommer att blockera frin att mottaga yttringar av nid, inbegripet
forlitelse. Om vi inte ger forlitelse, eller soker ge forlatelse, kommer vi
inte att ha sinnesberedskap att soka forlatelse for egen del” (alla 6versit-
tningar 4r recensentens). I kapitlet "Forlatelse i de senare kristna
skrifterna” finner han att forldcelse explicit endast omnimns i Johanne-
sevangeliet, 1 Joh, Jak och Hebr.

Bash har i dmnet tidigare utgivit Forgiveness and Christian Ethics
(2007) och Just Forgiveness (2011), samt leder sedan manga ar "Forum
on Forgiveness and Reconciliation” vid Durhams universitet. Forelig-
gande bok tycks mig kriva att man, for full behéllning, list de tidigare
tva, eftersom denna ir kortfattat reflekterande, niarmast poetisk i sin stil,
medan sirskilt Forgiveness and Christian Ethics dr sivil grundliggande
som mycket tydlig och klar. Bash refererar ocksd ofta till den, som till
exempel i avsnittet “Unilateral Forgiveness and Self-Forgiveness” (38—
39) i kapitlet "Living the Metaphor of Forgiveness” dir tvd teman be-
handlas pd en knapp sida, medan enbart “att forlata sig sjilv” behandlas
pa sex djuplodande sidor i det storre verket. Act Bash tar upp dessa dm-
nen ir viktigt, eftersom det ger honom anledning att aterigen, som si
ofta i sina bocker om forlatelse, framhalla att syffer med forlitelse dr en
aterupprittad relation. Den ensidiga forldtelsen kan bli en katalys for att
hjilpa forovaren till omvindelse, dnger och gottgorelse och kan pa si
satt bli tvasidig. Ensidig forlatelse kan dven vara terapeutiskt vilgorande
for offret (den forfordelade) nir férévaren inte kan identifieras, eller inte
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vidkinns brottet eller fornekar att vad som hint vore fel. P4 samma sitt
kan en angerfull for6vare forlata sig sjilv nir offret inte vill forlata, trots
att den som gjort fel gjort allt for att stilla till rdcta. Bash framhéller
dock att ensidig forlacelse eller sjalvforlitelse inte kan bli lika mittad och
tullstindig som nir tva personer ingar i den.

Exemplet idr belysande eftersom forfattaren i féreliggande bok, lik-
som i den mellanliggande boken Just Forgiveness (observera ordleken i
denna titel: “endast”, “bara’, inget annat in” forlatelse, respektive
”schysst”, “rictfirdig”, “rittmitig” forlatelse), kritiserar forlatelse utan
moral: ”... det finns manga svarigheter kopplade till den omhuldade
uppfattningen att det allmint sett skulle vara drbart att forldta den obot-
firdige” (44). Néagot chockerande f6r den mer oreflekterande (slappare?)
uppfattningen om forlitelse torde Bashs hantering av dmnet ”Forgive-
ness and Repentance” (forlatelse och anger/botfirdighet) vara, att Jesus
inte forlit obotfirdiga, inte ens di han pa korset ber Gud forlata sina
plagare eftersom de inte visste vad de gjorde. Bash menar hir, liksom be-
triffande stenandet av Stefanus och dennes slutord, att poingen ir att
Gud inte skall tillrikna vedersakarna vad de gjort. Hade de insett Jesu
identitet, och att vad Stefanus predikade var sant, skulle de ha varit
moraliskt skyldiga, vilket Paulus sméningom kom att inse och dirmed
bli, med dtf6ljande anger och botfirdighet (43).

Den stora podngen hos Bash ir, att utan dnger (omvindelse,
bekinnelse) och bittring (gottgorelse, sd langt det ir mojligt) ar forla-
telse teologiskt sett inte majlig.

Bo Krister Liungberg, Knivsta

JosHuA A. BERMAN
Inconsistency in the Torah: Ancient Literary Convention
and the Limits of Source Criticism
Oxford: Oxford University Press, 2017, Hardcover, 320 pages,
$75, ISBN: 978-0-19065-880-9
Even if the documentary hypothesis explaining the growth of the Penta-
teuch, as formulated by H. Graf, A. Kuenen, and J. Wellhausen during
the latter half of the nineteenth century, reigned supreme in biblical



