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Positionens innebérd ir inte helt klar, och logiken inte helt 6verty-
gande, men torde vara ett representativt exempel pa verkets attityd i

enskildheter.
Bo Krister Liungberg, Knivsta
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I denna bok presenterar Paul B. Duff en genomarbetad analys av Paulus
argumentation i 2 Kor 3. Undertiteln vittnar om Duffs syn pi denna
Paulustext, nimligen att den utgdr en del av ett apologetiskt forsvarstal
fran aposteln rikeat till forsamlingen i Korinth. Paulus har sttt pd mot-
stand, ett motstind som oftast har forklarats utifran rivaliserande apost-
lar i Korinth. I denna bok argumenterar Duff istillet for att motstandet
kommer inifrin forsamlingen. Vidare hivdar Duff 4ven att de till synes
negativa uttalandena om Mose och det gamla férbundet i 2 Kor 3 inte
ir en allmin nedvirdering av dessa. Det handlar snarare om att Paulus,
hedningarnas apostel, pavisar hur dessa forhaller sig till specifikt icke-ju-
dar. Moses in Corinth kan, enligt mig, med fordel placeras inom den
forskningstrend som benimns “Paul within Judaism” (eller “det radikalt
nya perspektivet pa Paulus”). Vi dterkommer till detta.

I bokens inledande kapitel presenterar Duff tre svarigheter som ofta
diskuterats i relation till tolkningen av 2 Kor 3: 1) frigan om 2 Ko-
rinthierbrevets enhet; 2) Paulus motstindare i Korinth; och C) frigan
om varfér Mose dyker upp i Paulus argument. Dessa ligger till grund for
den fortsatta analysen och diskussionen.

I bokens andra kapitel fokuserar forfattaren sirskilt pa frigan om hu-
ruvida 2 Kor dr ett enhetligt brev eller om det dr sammansatt av flera
olika brev eller fragment. Duff redogér hir for en del av forsknings-
historien pa omridet och redovisar de viktigaste diskussionerna och ar-
gumenten. Han argumenterar sedan sjilv for att 2 Kor utgdrs av totalt
fem olika brev eller fragment, en teori som brukar kallas “the five-letter
hypothesis”. Utover den del dir 2 Kor 3 aterfinns (2:14-7:4) delas det
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kanoniska brevet upp enligt foljande: 1:1-2:13 och 7:5-16; kap 8; kap
9; och kap 10-13. Duff papekar att den inbérdes ordningen ir svér att
fastsla, men utgar i sin argumentation fran att kap 8 skickats férst och
att 2:14-7:4 foljc darpa.

Utifran denna uppdelning av brevet och med den féreslagna kro-
nologin, resonerar Duff i bokens tredje kapitel kring motstindet som
Paulus forsvarar sig mot i 2 Kor 3. En vanlig slutsats bland forskare ir
att motstdndet ska kopplas till de vildiga apostlar” (OmepAiav
amootélwy, 11:5; 12:11) och/eller “falska apostlar” (Yevaméatodot,
11:13) som omnidmns senare i brevet. Utifrdn slutsatsen att kapitel 10—
13 dr skrivna efter 2:14-7:4 argumenterar Duff for att dessa apostlar
inte ska paverka diskussionen om motstdndet i 2 Kor 3. Duffs hypotes
ar istdllet att nigra forsamlingsmedlemmar tagit illa vid sig av Paulus
formaningar i Forsta Korinthierbrevet. Nir de sedan tar emot ett brev
gillande insamlingen till Jerusalem (2 Kor 8) dkar missnojet ytterligare.
Fran att tidigare beskrivit att nagra ur férsamlingen ska leverera insam-
lingen till Jerusalem (1 Kor 16:3—4) tycks Paulus ha 4ndrat sig till att
han sjilv, tillsammans med en medhjilpare, ska gora detta (2 Kor 8:18—
19). Duff menar att 2 Kor 3 ir en del av det forsvarstal som Paulus
skriver for att beméta denna kritik.

I bokens fjirde kapitel inleder Duff sin egen analys och diskussion av
2 Kor 3 (eller mer korrekt, 2:14-3:18). Detta kapitel behandlar 2 Kor
2:14-3:6 och utgir frin Paulus retoriska friga: ”Vem formar nigot si-
dan®?” (xal mpog Tadta Tig ixavos, 2 Kor 2:17). Duff diskuterar de rek-
ommendationsbrev som tas upp i 2 Kor 3:1, vilka Paulus ser som 6ver-
flodiga da korinthierna sjdlva dr hans brev (2 Kor 3:2). Med Israels
mottagande av lagen vid Sinai i bakgrunden beskriver Paulus hur detta
brev ir skrivet "inte med blick utan med den levande Gudens ande, inte
pa tavlor av sten utan i era hjirtan, pa tavlor av kétt och blod” (2 Kor
3:3). Detta idr, enligt Duff, inte en kritik mot Torah utan en kontrast
mellan det som 4r skrivet pd kottsliga hjirtan och det som ir skrivet “on
normal material” (131). Hir anar vi tendensen i Duffs tes om att Paulus
inte nedvirderar Mose eller den judiska lagen i 2 Kor 3. Vidare menar
Duff att Paulus presenterar sig sjilv som en tjdnare som i sig sjilv inte
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har férmaga att klara av sin uppgift, men att Gud ger honom denna f6r-
mdga. Detta, menar Duff, skapar en tydlig parallell till Mose och hans
kallelseberittelse i 2 Mos 4; precis som Gud gav Mose formaga att leda
folket har han nu gett Paulus formaga att vara tjanare av ett nyte for-
bund (2 Kor 3:6).

I bokens femte kapitel konstaterar Duff att jimf6relserna i 2 Kor
3:7-11 oftast har tolkats som att Paulus kort och gott tar avstind frin
och nedvirderar det gamla férbundet. Duff papekar att Paulus hir an-
vinder ett sa kallat @ minore ad maius-argument ("frin det mindre till
det storre”) och beskriver, utifrin Aristoteles och Cicero, hur ett sidant
argument fungerar. Det handlar inte om att skapa en kontrast mellan
tvd objekt, utan snarare om att visa pé likhet och kontinuitet dem emel-
lan. Paulus nedvirderar alltsd inte Mose och det gamla férbundet, utan
anvinder dem for att visa de positiva likheterna med det nya férbundet
och Paulus egen tjinst.

I 2 Kor 3:7-11 beskrivs Moses tjinst som bidde ”dodens tjanst” (%
oaxovie ol Oavdtou, 3:7) och “domens tjinst” (¥ Oaxovia T¥g
xataxploews, 3:9). Duffs forklaring till denna till synes negativa hall-
ning dr att forsamlingen i Korinth bestar av icke-judar och att det ar for
dem som Mose tjinst innebir déd och dom. Han skriver: ”When Paul
speaks of the condemnation and death that accompanied the Mosaic
ministry, he does not have in mind condemnation and death in store for
Torah-observant Jews” (153—154). Duff styrker sitt argument med att
hinvisa till nagra antika judiska texter som talar om att icke-judar ska
bli démda av Torah (t.ex. T. Mos. 1:12—13; LAB 11:2; 4 Ezra 7:37-38).

I det sjitte kapitlet dr Paulus jimforelse mellan honom sjilv och
Mose i fokus. Duff utgar frin tre "portritt”: "Moses the veiled envoy”
(3:12-13); ”’Moses’ (the text) and Israel” (3:14—15); samt "Moses the
paradigmatic believer” (3:16-18). I den forsta delen (3:12-13) kon-
trasterar Paulus sig sjilv. med Mose utifrin temat “6ppenhet”
(mappyaia). Mose valde att sitta en duk framfor ansiktet (2 Mos 34:33—
35) medan Paulus inte doljer ndgot. I den andra delen (3:14-15) skiftas
fokus till Mose som “text”, och sléjan framfér Mose ansikte ligger nu
istillet 6ver lasningen av texten. I den sista delen (3:16-18) argumenter-
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ar Duff for att Mose framhaills som en forebild for korinthierna (“the
paradigmatic believer”). Hir finns bland annat en diskussion gillande
subjektet till verbet ématpédn i 3:16, dir Duff argumenterar for att det
ir Mose som asyftas, och inte en obestimd “négon” eller "vembhelst”.

I bokens sjunde och sista kapitel presenterar Duff sina slutsatser och
vi ska kort utvirdera ett par av dessa. Bokens tes vilar pd teorin om att
Andra Korinthierbrevet 4r en sammansittning av fem brev eller frag-
ment. Duff hivdar att ménga tolkningar av 2 Kor 3 vilar pa det felaktiga
antagandet att motstindarna i kapitel 10-13 ir orsaken till Paulus
forsvarstal. Genom att gora sig av med dessa menar han sig kunna gora
en tolkning som utgar direkt frin 2 Kor 3. Problemet ir att Duff tvingas
till en komplex historisk rekonstruktion som inte overtygar fullt ut.
Loftet om en tolkning som utgér direkt fran 2 Kor 3 visar sig vara svart
att hélla.

Duff hivdar alltsd att de till synes negativa orden om ”dédens” och
’domens tjdnst” (3:7, 9) inte nedvirderar Moses tjinst eller det gamla
forbundet i sig, utan enbart dess inverkan pa icke-judar. Problemet med
denna tolkning 4r att Paulus tydligt skriver om dessa i relation till just
judar, bade vid Sinai (3:7, 13) och i Paulus egen samtid (3:14-15). An-
tagandet att Paulus enbart riktar sig till icke-judar, vilket ir signifikativt
for "Paul within Judaism”-perspektivet, blir hir svart att uppritthilla
och fungerar stundtals som en tolkningsmissig 6gonbindel. Duffs bok
dr, trots detta, intressant och nytinkande.
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The systematic dismantling of the classical four-document hypothesis of
the Pentateuch initiated by scholars like John Van Seters, Rolf Rend-
torff, Hans-Heinrich Schmid and their followers in the mid-1970s has
stimulated new thinking about the problem of the history of the Torah



