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INLEDNING

I Kodex II ur Nag Hammadi-biblioteket ingdr Furstarnas natur som det
fjirde traktatet. I flera av skrifterna i denna kodex presenteras en annan
tolkning av skapelsemyterna frin Forsta Mosebok 4n den som senare
blivit normerande. Sirskilt intressant med Furstarnas natur ir att den
visar att det tidigt hojdes kritiska réster mot den normerande tolknin-
gen av Adam och Evas skapelse dir mannen 6verordnas kvinnan. Tyvirr
gar det dven att se att dessa traditionella tolkningar har paverkat Gver-
sittare av denna text, och dirigenom iven sekundira tolkningar. Detta
resulterar i att denna aspekt av texten inte framkommit helt och hallet i
tidigare Gversittningar. Problematiken ligger dd i att man anvint sig av
manliga pronomina och epitet utan att nirmare undersoka om det
stimmer Gverens med hur karaktirerna i texten beskrivs. Denna prob-
lematik finns inte endast kring skapelsen av minniskan, utan aterfinns
dven kring syftningar till textens Demiurg-gestalt och kring det koptiska
ordet for "fader”/”forilder” (ewwt). I den hir artikeln vill jag dirfor ar-
gumentera for vikten av en noggrann undersokning av den litterdra
kontexten nir det kommer till hur det manliga och det kvinnliga bor
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tolkas rent sprikligt i texten. Detta kommer jag dels géra genom att visa
pa hur tidigare Sversittares tolkningar av den forsta minniskan som
manlig har paverkat deras Gversittningar. Jag kommer dven att presen-
tera mina forslag till oversittning av relevanta passager eller ord.

MANLIGT OCH KVINNLIGT 1 FURSTARNAS NATUR

Innan jag gar in pa diskussionen kring 6versittning vill jag ge en bild av
vad det manliga, det kvinnliga och det androgyna kan tinkas ha for roll
och funktion i texten overlag. Min mening dr inte att hir gora en
genomgaende analys av konsstrukturerna i texten. Diremot vill jag ge
en oOverblick over dessa da strukturerna ir relevanta fér den fortsatta
diskussionen.' Det jag sirskilt vill lyfta fram 4r hur det kvinnliga och det
androgyna anvinds for att forklara motsittningen mellan det andliga
och det jordiska eftersom denna relation har en stor funktion i texten.
Det som dr sirskilt intressant med Furstarnas natur ir att de kvinnli-
ga karaktirerna har centrala roller och far stort utrymme genom hela
texten. Overlag kopplas det kvinnliga till det andliga och det himmels-
ka, medan det androgyna kopplas till det sjilsliga och jordiska. Detta
blir sdrskile tydligt i passagen dir Of6rgingligheten visar sig for

Furstarna:

Oforgingligheten sig ned mot marken, mot vattenomridena. Hennes bild
visade sig i vattnen och mérkrets Makter forilskade sig i henne. Men pa grund
av deras svaghet kunde de inte finna kraft att finga bilden som visat sig i vat-
tnen. For de sjilsliga kan inte finga de andliga, for de ir jordiska medan bilden
ir himmelsk. Dirfor sig Oférginglicheten ned mot marken, mot omradena, sa
att hon i enlighet med Forilderns énskan skulle forena alltet med ljuset. (Nag
Hammadi Kodex II 87.11-23)

'I diskussionen kring dversittningen kommer jag mer ingiende diskutera varfor jag
tolkar exempelvis Furstarna som androgyna. Den diskussionen limnar jag saledes
utanfér det hir avsnittet.
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Furstarna beskrivs hir vara ofsrmogna att finga den andliga Oforging-
ligheten pd grund av deras sjilsliga och jordiska egenskaper. Genom det-
ta betonas dven maktldsheten hos de androgyna Furstarna.” D3 Furstar-
na misslyckas med sitt forsok att finga gudomligheten bestimmer de sig
for att skapa en jordisk motpart till Oférgingligheten for att locka till
sig henne:
Furstarna rddslog och sade: "Kom! Vi ska skapa en minniska av lera fran
marken”. De formade sin skapelse sa att den blev helt jordisk. Men [angdende]
Furstarnas kropplar] si dr den som har kvinnlighet [4dven] [manlig], ansiktena 4r
som djurs. De tog [lera] frin marken och formade [sin mi]nniska i enlighet
med sin kropp och i enlighet med Guds [bild] som visat sig [f6r dem] i vattnen.
Eftersom de genom sin svaghet inte kunde forstd Guds kraft sade de: ”[Kom!]

Lat oss fanga den genom vér form [sa att] nir den ser sin partner [...] sd kan vi
gripa den genom var form.” (87.23-88.1)

Forutom att minniskan skapas utifrin den kvinnliga andlighetens av-
bild dr det dven mojligt att se Oforgingligheten som det direkta upp-
hovet till minniskans skapelse.

Aven i skapelsen av minniskan uppkommer en motsittning mellan
det kvinnliga andliga och det androgyna jordiska. Furstarna dr nimligen
oférmogna att resa denne upp och kan endast géra minniskan sjilslig:
”Fursten blaste in i dess ansikte och minniskan blev sjilslig. Den forblev
pa marken i manga dagar. P4 grund av sin svaghet kunde de verkligen
inte resa den upp” (88.3—6). Det ir forst nir den kvinnliga Anden* gir
in i minniskan som denne far liv: "Efter detta sig Anden den sjilsliga
minniskan pad marken och Anden kom ut ur det oférinderliga landet,
kom ned till marken och tog sin boning i den. Minniskan blev en le-
vande sjil” (88.11-19).

2 Ingvild Selid Gilhus, 7he Nature of the Archons: A Study in the Soteriology of a
Gnostic Treatise from Nag Hammadi (Bergen: Univ, 1982), 64.

?Se not 26 for en diskussion kring luckorna i texten.

* Anden som hir ger minniskan liv dr formodligen samma visen som 4ven benimns
som “den andliga kvinnan” och ”den andliga” i texten. Genom denna sammankoppling
blir det majligt att tolka Anden som ett kvinnligt visen (Gilhus, 7he Nature of the
Archons, 98, 99).
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Temat av motsittningar mellan andligt och jordiskt fortsitter sedan
genomgdende i texten. Vi kan ldsa om hur Furstarna forélskar sig i den
andliga kvinnan, men misslyckas i sitt forsok att valdta henne. Nir de
sedan lyckas i sitt forsok dr det egentligen den kéttsliga och sjilsliga Eva
de lyckas fanga. Furstarna forsker dven forleda Norea, men misslyckas
dven dir da hon ir av andligt ursprung.

Ingvild Selid Gilhus och Anne McGuire menar dven de att relatio-
nen mellan olika kén har en stor funktion i texten. Diremot talar bide
Gilhus och McGuire om relationen mellan det manliga och det kvinnli-
ga, snarare dn det kvinnliga och det androgyna. Gilhus och McGuire
har dock olika uppfattningar om viken funktion relationen har.

Enligt Gilhus ir relationen mellan kénen en metaforisk strukeur i
texten.” En strukeur som grundar sig pa sexualitet och sexuell spinning
och som uttrycker vigen till frilsning och kunskap (gnosis) genom just
kategorier av manligt och kvinnligt.” Hon menar vidare att det manliga
och det kvinnliga dven fungerar som ett sitt att forklara attraktionen
mellan det som finns i den andliga virlden och det som finns nedanfér.”
Gilhus anser dven att den soteriologi i texten, som grundar sig pd denna
polaritet mellan manligt, kvinnligt och sexuell attraktion, visar att an-
drogynitet inte uppfattas som ett andligt ideal.® Diremot menar hon att
de kvinnliga uppenbarelserna ir olika manifestationer av idén om en
kvinnlig Gud.”

McGuire foreslar att interaktionen mellan de androgyna/manliga
Furstarna och de frimst kvinnliga hogre makterna frin ovan kan repre-
sentera en genusstruktur i texten eftersom den édterkommer ging pi
ging.'"” Vidare anser McGuire att kampen mellan Furstarna och de

> Gilhus, 7he Nature of the Archons, 232.

°Gilhus, 7he Nature of the Archons, 232.

" Gilhus, 7he Nature of the Archons, 234.

8 Gilhus, 7he Nature of the Archons, 68.

% Gilhus, 7he Nature of the Archons, 236.

' Anne McGuire, "Virginity and Subversion: Norea Against the Powers in the
Hypostasis of the Archons”, Images of the Feminine in Gnosticism, red. Karen L. King
(Philadelphia: Fortress Press, 1988), 244.
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kvinnliga med andligt ursprung skapar en virld i texten dir maktfrigor
blir direkt kopplade till genusfrigor."" McGuire foreslar att meningen
med denna symbolik kunnat fungera som ett sitt f6r gnostiker att re-
voltera mot makterna.”” Hon menar siledes att konflikten inte nod-
vindigtvis dr en protest mot en konflikt mellan manligt och kvinnligt i
samhillet, utan att konflikten kan ha anvints som en modell for att ut-
trycka ett missndje mot en annan makestrukeur.”

I kontrast till Gilhus och McGuires uppfattningar om den kvinnliga
symboliken och de sexuella metaforernas centrala betydelse i texten, ans-
er Michael A. Williams att forfattaren av texten inte alls visar ndgot int-
resse for att anvinda manlige och kvinnligt som symbolisk mening.'*
Aven om Williams medger att det kvinnliga fir en stor plats i texten, si
menar han att forfattaren inte haft for avsikt att anvinda sig av en sym-
bolik av det kvinnliga i sig.”” Istillet foreslir han att dessa kvinnliga
bilder snarare ir nedirvda genom traditionen, och féljaktligen inte ir
nagot som forfattaren sjilv har adderat f6r att ge en specifik mening till
texten.'® Istillet argumenterar Williams for att det som egentligen varit
av intresse for forfattaren ir att forklara hur det andliga stér i relation till
det sjilsliga och materiella."”

Jag menar att ett av huvudsyftena med texten dr att fi fram
Furstarnas egenskaper, handlingar och kosmologiska placering, och hur
dessa dr verkningslosa gentemot “det andliga sliktet”. I denna framstill-
ning har motsittningen mellan det kvinnliga och det androgyna en stor
funktion genom att de kvinnliga karaktirerna till storsta del representer-
ar det andliga, medan de androgyna karaktirerna representerar det
jordiska. Dirav idr det av stor vike att gora en noggrann avvigning i

"McGuire, "Virginity and Subversion”, 241.

"> McGuire, "Virginity and Subversion”, 257.

" McGuire, "Virginity and Subversion”, 257.

4 Michael A. Williams, “Variety in Gnostic Perspectives on Gender”, Immages of the
Feminine in Gnosticism, red. Karen L. King (Philadelphia: Fortress Press, 1988), 9.

" Williams, ”Variety”, 12.

1o\Williams, "Variety”, 12.

Y Williams, ”Variety”, 9.
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oversdttningen av pronomen eftersom karaktirernas konstillhorighet har
en stor funktion i ett av textens huvudsyften.

SKAPADES DEN FORSTA MANNISKAN
SOM MANLIG ELLER ANDROGYN?

Efter att ha presenterat en bild av vad karaktirernas konstillhorighet kan
tinkas ha for roll och funktion i texten vill jag nu gi over dll atc
diskutera 6versittning av pronomen kopplat till dessa. Hir vill jag dven
ge en vidare forklaring till varfor jag tolkar vissa karaktirer som androg-
yna, snarare in manliga.

Att Bentley Layton, Marvin Meyer och Roger A. Bullard tolkar den
forsta minniskan som manlig ser vi bland annat i hur de 6versitter
pronomenet q till "he” nir det syftar tillbaka till just den férsta min-
niskan." q 4r ett pronomen som syftar till tredje person singular
maskulinum. Detta kan bide syfta tillbaka till en person av manligt
kon, det vill siga "han”, men dven till ett ord som tillhér den maskulina
gruppen, vilket da bor 6versittas till "den”/”det”.

Denna 6versittning gor alla tre genomgiende i Furstarnas natur,
men for att exemplifiera kan vi titta nirmare pd hur Layton har oversatt
en specifik mening. Denna mening tar vid nir Furstarna inte lyckas resa
sin minniska och Anden kommer ner frin det oférinderliga landet och
gor den levande: aquoyTe eneqpan xe aaaM X€ aY2€ Tap €pOY €YKEM 2IXM
nkap (88.16-17). Nimnda mening har jag valt att dversitta som foljer:
”Anden kallade minniskan for Adam," eftersom den blivit funnen kry-

18 C)versittningarna jag syftar till i artikeln 4r de som presenteras i Roger A. Bullard,
The Hypostasis of the Archons: The Coptic Text, red. Martin Krause (Berlin: Walter de
Gruyter, 1970); Bentley Layton, 7he Coptic Gnostic Library: A Complete Edition of the
Nag Hammadi Codices, red. James McConkey Robinson & William W. Attridge
(Leiden: Brill, 2000); samt Marvin Meyer, The Nag Hammadi Scriptures (New York:
HarperOne, 2008), 187-98.

" Ordagrant: "Den kallade dess namn for Adam”/"Han kallade hans namn for

Adam”.
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pandes pad marken”, medan Layton valt att 6versitta till: "It called his
name Adam since he was found moving upon the ground”.*” Hir ser vi
siledes att Layton har tolkat minniskan som manlig, och dirigenom
bland annat dversatt pronomenet q i eqkem till “he”. Utifran Laytons
kommentarer till sin 6versittning sa 4r det dock svért att utldsa ifall han
tolkat Adam som manlig eller androgyn. I sin karaktirsbeskrivning
beskriver han Adam som: “the first man on earth, created by the rulers
as a male counterpart both to themselves and to the image of incorrupt-
ibility”.*' I en kommentar till passagen dir Furstarna 6ppnar minniskan
skriver han diremot:

The new creature is stamped with Adam’s image, but altered or restricted so as

to be distinctly female and to leave him male; on the model of the Rulers’ body

(87:30-31 “they modelled their Man after their body”) Adam would have been

androgynous (87:27-29, 94:18, 95:3—4) until the removal of the female

22
component.

Denna kommentar motsiger siledes bade Laytons karaktirsbeskrivning
och hans val att oversitta pronomenet q till "he” i ovannimnda exem-
pel. Det ska emellertid tilliggas att sistnimnda citat 4r frin Laytons
oversittning som publicerades 1974, medan karaktirsbeskrivningen
publicerades 1989. Mojligtvis dr da forklaringen till motsigelsen i Lay-
tons kommentarer att han tolkar texten annorlunda vid den senare tid-
punkten. Det visar dock inda pa att Layton vid nagot tillfille tolkar
Adam som androgyn.

Meyer har versatt nimnda mening som f6ljer: ”And the spirit called
his name Adam, since he was found moving around upon the
ground”.” Diremot ger Meyer uttryck for en tolkning av Adam som
androgyn i en not till passagen dir minniskan 6ppnas pa sida 89.7-10:

* Bentley Layton, Nag Hammadi codex II, 2-7: together with XIIL,2*% Brit. Lib. Or.
4926(1), and P. Oxy. 1, 654, 655 (Leiden: Brill, 1989), 239.

2 Layton, Nag Hammadi Codex II, 227.

* Bentley Layton, “The Hypostasis of the Archons (Conclusion),” Harvard
Theological Review 69 (1976): 31-101, 54.

3 Meyer, The Nag Hammadi Scriptures, 192.
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”The sentence seems to suggest that one side of androgynous Adam, a
female side, is removed”.?* Om det iir si som kommentaren foreslar, att
Meyer tolkar den forsta minniskan som androgyn, si finns det dven hos
honom en motsigelse mellan tolkningen och hans val att Gversitta
pronomenet q till "he”.

Jag menar ddremot att pronomenet q i exempelvis eqkem syftar till-
baka till ordet for minniska, det vill siga pome. Den minniska som in-
troduceras i texten pi sida 87.24-25: “Furstarna rddslog och sade:
"Kom! Vi ska skapa en minniska av lera frin marken” (ammerrn
NTRTAMIO NOYPMME NNOYXOYC €BOX il 1kag), och som dven nimns pa sida
88.3-5: "Och Fursten® bliste in i dess ansikte och minniskan blev sjil-
slig, och forblev pa marken i manga dagar” (ayw aquge egoyn 2t megeo
AYMD AMPMOME MMOME RMYYXIKOC 21XH nkag Neag fgooy). Ordet poue tillhor
den maskulina gruppen, vilket forklarar anvindandet av pronomenet for
tredje person singular maskulinum. Det ir sdledes inte en sjilvklarhet
att tolka denna minniska som manlig endast utifrin vilket pronomen
som anvinds, utan detta kriver en nidrmare analys av textens
sammanhang.

P4 sida 87.11-33 kan vi ldsa om upprinnelsen till skapelsen av min-
niskan. Furstarna har sett Of6rginglighetens bild i vattnen och forilskar
sig i henne. I ett forsok att fainga den andliga principen bestimmer de
sig for att skapa en minniska for att locka till sig henne. De skapar sin
minniska i enlighet med sina kroppar, som beskrivs som bidde manliga
och kvinnliga, och dven i enlighet med den kvinnliga Oférginglighetens

bild:

Furstarna riddslog och sade: "Kom! Vi ska skapa en minniska av lera frin
marken”. De formade sin skapelse s att den blev helt jordisk. Men [angdende]
Furstarnas kroppl[ar] sd 4r den som har kvinnlighet [dven] [manlig]%, ansiktena

*Meyer, The Nag Hammadi Scriptures, 192.

» Ordagrant: “han”/”den”. Detta syftar troligtvis till Samael, dven om det inte
explicit framgér att Samael deltar i skapelsen av ménniskan.
5 wmapxan Ale ..colua neTeyiTaYq fcewe ove...]. Hir finns nagra luckor i texten. Vad

giller den f6rsta luckan s menar Layton att cowa ir relativt sikert genom en jimforelse
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ir som djurs. De tog [lera] frin marken och formade [sin mi]nniska i enlighet
med sin kropp och i enlighet med Guds [bild] som visat sig [f6r dem] i vattnen.

(87.23-33)

Att den férsta minniskan skapas utifrin de androgyna Furstarnas krop-
par och utifrin bilden av den kvinnliga gudomligheten foreslar
ddrigenom att 4ven denna minniska 4r androgyn.

Myter dir den forsta minniskan beskrivs som androgyn var vildigt
vanliga under antiken i frimre orienten och 4ven i ménga andra kultur-
er.”’ Det ir dock forst i den grekiska traditionen som det finns minga
litterdra killor att tillgd kring detta. Exempelvis kan vi ldsa om detta i
Empedokles Fragment 61-62 dir tvikénade minniskor beskrivs fodas
med ryggarna mot varandra.”® Idén om Adam som androgyn gir dven
att finna i rabbinsk litteratur, men dé var syftet att forsoka harmonisera

med 87:31, men att det finns plats for bdde den bestimda artikeln n- och den
obestimda artikeln oy- mellan € och ¢ (Layton, Nag Hammadi Codex II, 34). Den storsta
osikerheten finner vi i slutet dir vi endast kan utlisa oye framfor luckan. Enligt den
forslagna éversittningen sd skulle vi kunna tinka oss att det méjligen har sttt oye[ooyT]
(Jérgen Magnusson, personlig kommunikation). Aven om den forslagna dversittningen
ir nigot osiker si stirks den av att Furstarna beskrivs som “av manskvinnlighet
tillhérande” pé sida 95:3. Detta genom goytceive, som ir en sammansmilt konstruktion
av ordet for “manlig”’/”manlighet”, gooyT, och ordet for kvinnlighet”/”kvinna”, ceme.
Med tanke pa kopplingen till 94:14-19 s& menar Layton att goytceme dr en mycket
trolig restaurering (Layton, Nag Hammadi Codex II, 34). Detta ord fir dock inte plats i
luckan, och Layton foreslar istillet zooyr ("manlig/manlighet”), eyan ("materia”) eller
eovee (“ofullginget foster/untimely birth”) (34). Meyer diskuterar ingen restaurering
men foreslir: “These archons have bodies that are both female [and male]” (Meyer, 7he
Nag Hammadi Scriptures, 192), och Jérgen Magnusson foreslir: "Men nir det giller
sidana Furstar, [angiende] kroppen [alltsd], 4r den som har kvinnlighet [dessutom]
[manlig]” (Jorgen Magnusson, "Om makternas visen”, Jirgen Magnusson, 17 februari
2017, hetp://www.jorgenmagnusson.com/svenska/relast14/delkurs3/furstarna.pdf). Val-
et jag har gjort i min &versittning baseras pé en restaurering till oye[ooyt]. Dels for att
ordets lingd passar in i luckan, och dels eftersom det finns en referens till dessa som “av
manskvinnlighet tillhérande” pa sida 95:3.

” Wayne A. Meeks, “The Image of the Androgyne: Some Uses of a Symbol in
Earliest Christianity”, History of Religions, 13/3 (1974): 165208, 185.

2 Bullard, Hypostasis, 76.
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1 Mos 1:27 och 5:2.” Siledes ir det inte heller en frimmande tanke un-
der antiken att den f6rsta minniskan beskrivs som just androgyn.
Genom detta, tillsammans med att den litterira kontexten talar for en
tolkning av en androgyn minniska och att jag menar att pronomenet q
syftar tillbaka pa pwwe, foreslir jag den mer konsneutrala Gversittningen
den” dir texten syftar till den forsta minniskan.

Att bade Layton och Meyer tolkar den forsta mianniskan som manlig
kan vi dven se i deras dversittning av neqspeme pa sida 87:35. Dir ldser
vi om hur Furstarna talar om att de vill finga Oférgingligheten genom
sin skapelse (det vill siga minniskan): ”’[Kom!]*” Lit oss finga den
genom var form [sd att] nir den ser sin partner [...]°" sd kan vi gripa
den genom vér form” (87.33-88.1). Det koptiska ordet mspeme, ovan
oversatt som “partner’, har en nagot oklar betydelse, men ir en sam-
mansittning av orden for partner, vin, likhet och avbild.* Layton kom-
menterar nimnda ord i sin oversittning och hinvisar till den sahidiska
versionen av Romarbrevet 8:29 dir detta sillsynta koptiska ord 4terges.”
I den grekiska versionen av Rom 8:29 anvinds €ixovog, och betydelsen
av eixwv kan beskrivas som féljande: 1) 7a likeness, image, portrait”’; 2)
”a semblance, phantom”; 3) "a similitude, simile”.**

I ovannimnda passage oversitter Layton neqaspewme till “its male
counterpart”, och Meyer Gversitter pd ett liknande sitt, nimligen till

2 Bullard, Hypostasis, 76.

 Restaurering av Nagel: a[umerrit walpiiteeoy (Layton, Nag Hammadi Codex II, 34,
238).

3 Enligt Layton saknas ungefir 5-7 bokstiver (Layton, Nag Hammadi Codex II, 34,
238). Nagel foreslar: wspeilne fiqueprrq il (“counterpart [and become enamoured of
it]”); Schenke: wspeine fiqer gapoy filth (“counterpart [and come to it]”) (Layton, Nag
Hammadi Codex II, 34, 238-239); Magnusson, "Om makternas visen”: ”[nirmar sig
den]”; Meyer, The Nag Hammadi Scriptures, 192: ”[and fall in love with it]”.

32 Jorgen Magnusson, Lirobok i koptiska med invikining pa texter frin Nag Hammadi
(Skrifter vid institutionen for Humaniora vid Mittuniversitetet, 2012), 107.

* Layton, "Hypostasis”, 50.

#* LSJ, s.v. "eleav”, online: htep://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%

3Atext%3A1999.04.0058%3Aentry %3Dei)kw%2Fn.
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”its male partner”. Aven om jag hir har valt att anvinda det mer kon-
sneutrala "partner” si finns det visserligen en podng i att dversitta sisom
bide Layton och Meyer har gjort. Detta eftersom nimnda substantiv
foregis av den possessiva artikeln neq. Hir uttrycker n att det handlar
om bestimd form maskulinum, medan q uttrycker dgaren i tredje per-
son singular maskulinum.” Att dgaren hir uttrycks som maskulin nir
det dr den kvinnliga Oforgingligheten som asyftas beror pé att det syftar
tillbaka till "bilden” av Oforgingligheten som visat sig i vattnet. Det
koptiska ordet for ”bild” 4r we, som ir ett maskulint ord. Séledes skulle
det vara mojligt att oversitta neqwspewe till “hans partner” savil som
”sin partner”. For att komma fram till vem som dsyftas som &garen i
nimnda konstruktion har jag ddrfor face ta hjilp av den litterdra kontex-
ten och genom det 6versatt till “sin partner”.

Vad giller den artikel som uttrycker substantivet i bestimd form
maskulinum sd kan detta tyda pd tvai saker, nimligen att gspeme ir ett
maskulint ord och siledes fir en maskulin artikel, men det ir dven
mojligt ate det syftar till att "partnern” 4r av manligt kon. Eftersom or-
det 4r en sammansittning av flera ord, dir betydelsen ar nagot oklar, sa
ir dven genusbestimningen av ordet oklar. Den bestimda artikeln
maskulinum skulle dock kunna forklara varfér Layton och Meyer valt
att tolka denna partner som manlig. Ordets genusbestimning 4r dire-
mot som sagt oklar, och en 6versittning till "manlig motpart” ar darfor
inte sjilvklar eftersom det skulle kunna vara sd att @speme hir behand-
lats som ett maskulint substantiv. Att jag har valt att 6versitta @speme
till det mer kdnsneutrala ”partner” grundar sig i att nimnda partner syf-
tar tillbaka till den férsta minniskan, som jag foreslar bor tolkas som
androgyn. Dirigenom skulle en oversittning till “manlig motpart” tala
emot hur denna partner beskrivs i texten.

Det finns ytterligare ett argument som skulle kunna tala f6r Laytons
och Meyers oversittning. Ordet @speme dterfinns nimligen dven pa sida

> Bentley Layton, A Coptic Grammar: With Chrestomathy and Glossary: Sabidic
Dialect (Wiesbaden, Harrassowitz Verlag, 2011), 46.
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92.24-25 i Furstarnas natur, men di med den possessiva artikeln Teth.
Denna artikel uttrycker dgaren i tredje person plural, men di de posses-
siva artiklarna i férsta person singular och samtliga personer plural ir
genusoberoende sa siger den siledes ingenting om &garens kon. Dire-
mot uttrycker den inledande bokstaven T att substantivet ska ldsas i
bestimd form femininum. Det ir dirfér mojligt att Gversitta denna
konstruktion till bade “er partner” och “er kvinnliga partner”. Att hir
oversitta till er kvinnliga partner”, som bade Layton och Meyer gjort,
styrks av kontexten, di denna partner i detta fall syftar tillbaka till den
kottsliga kvinnan. Siledes finns det ingen problematik kring 6versitt-
ningen av wspeme i detta exempel. Exemplet skulle dock kunna forklara
varfor bdde Layton och Meyer har anvint sig av epitetet "manlig” i sin
oversittning av sida 87.35. Detta eftersom avskrivaren anvinder sig av
bade bestimd artikel femininum och maskulinum, vilket i f6rlingnin-
gen kan ses som ett sitt att gora en distinktion mellan den “manliga
partnern” och den "kvinnliga partnern”.

Vidare finns dven en liknande problematik pa sida 89-90 som talar
for vikten av kontextanalys vid denna typ av konstruktioner i texten. Pa
sida 89.32 och 90.6 anvinds den bestimda artikeln maskulinum: n,
framfér ordet peqramo, vilket kan 6versattas till “instruktoren”. Ordet
peqTamo bestir av tva delar, di peq ir ett adjektiviskt uttryck som till-
sammans med verbet Tavo (undervisa’, “beritta” eller ”informera”),
bildar ordet instrukedr”. Eftersom peq dr genusneutralt och far sitt
genus genom att en bestimd artikel liggs till si signalerar ovan nimnda
konstruktion att det 4r en manlig instrukt6r som beskrivs. Diremot si
anvinds den bestimda artikeln femininum: T, vilket ger konstruktionen
TpeqTamo, pd sida 90.11, och saledes signalerar att det hir 4r en kvinnlig
instruktor. Eftersom alla tre exempel syftar till samma “instrukeor” blir
det viktigt att undersoka i vilket sammanhang som nimnda konstruk-
tioner anvinds.

P4 sidan 89.32 ldser vi "Men den andliga kom genom ormen, in-
struktoéren, och undervisade dem om dessa saker”. Hir beskrivs hur den
andliga har gitt in i ormen, den som kallas instruktéren. Den som hir
beskrivs som “den andliga” syftar tillbaka till den som pa sida 89.11
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beskrivs som “den andliga kvinnan”, (tceme fmmeyma). Detta ger en
okomplicerad signal om att den andliga dr av kvinnligt kén. Samma
bestimda artikel maskulinum anvinds pé sida 90.6 dir vi liser: "Men
ormen, instruktdren, sade: "Ni kommer inte att dodligen d6”. Det ir
forst pd sida 90.11 som den bestimda artikeln byts ut mot den feminina
motsvarigheten: "Och instruktdren limnade ormen ensam si att den
blev jordisk”. Méjligtvis kan det vara sa att den maskulina artikeln syftar
till referensen om ormen som instruktdren, di orm, gay, kan anta bade
maskulin och feminin form. D3 hade vi dock férvintat oss att den
maskulina artikeln uteslutande hade anvints i alla tre konstruktioner
och eftersom detta inte dr fallet 4r det mindre troligt. Detta exempel vis-
ar att det inte 4r en sjilvklarhet att tolka in manligt och kvinnligt i tex-
ten utifrdn vilken artikel eller pronomen som anvinds. Genom det vill
jag dven visa varfor jag har valt att versitta neqspewe till det konsneu-
trala "sin partner”. Dels for att kontexten talar for att den partner som
hir beskrivs dr androgyn, och dels for att det ger en mer neutral bas for
ldsaren att sjilv tolka texten utifrin. Bade Jérgen Magnusson och Roger
A. Bullard har valt liknande oversittningar, nimligen ”sin partner” re-
spektive "its co-image”.

BOR DEMIURG-GESTALTEN TOLKAS SOM MANLIG?

Samma problematik kring valen att 6versitta det manliga och kvinnliga
i texten finns dven kring Demiurg-gestalten.’® Aven nir Demiurgen
asyftas i texten genom ett pronomen anvinds nimligen g, vilket ocksa
genomgiende Gversatts till “he” av Layton, Meyer och Bullard. Detta
kan verka oproblematiskt di en sidan oversittning dr fullt grammatisk
gangbar, diremot gir en sidan Oversittning mot hur Demiurgen
beskrivs i texten.

Jag har dirfor valt att genomgaende i min dversdttning av Furstarnas
natur Gversitta pronomenet som syftar till Demiurgen till “den”, och pa

31 Furstarnas natur benimns denne som Jaldabaoth, Samael och Saklas.
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vissa stillen har jag dven anvint egennamnet “Samael” istillet. For att
bittre kunna demonstrera hur jag tinkt vid dessa tillfillen vill jag an-
vinda mig av en konstruktion som vi finner pd sida 86.29, nimligen
24X.00C.

Om vi delar upp ovannimnda konstruktion, si uttrycker det in-
ledande a att detta dr en perfektkonstruktion, medan det efterfoljande q
som sagt dr ett personligt pronomen som uttrycker subjektet i tredje
person maskulinum. Konstruktionen avslutas sedan med predikatet
xo00c, som dr den férpersonliga formen av verbet xw, vilket kan oversit-
tas till "sdga, beridtta, sjunga”.

Den som talar uttrycks som sagt i tredje person maskulinum, vilket
bade kan syfta tillbaka till ett ord uttrycke i maskulinum, eller till nigon
av manligt kon. Dirfor boér man undersdka vem eller vad som
pronomenet syftar tillbaka till. I denna situation syftar subjektet tillbaka
till noynos ("Deras ledare”) pa sida 86.27. Denna konstruktion bestér av
den inledande possessiva artikeln moy, dir n dr den bestimda artikeln
maskulinum, medan oy dterger dgaren i tredje person plural. Det efter-
foljande nos dr ett adjektiv som kan Sversittas till "great, lzalrge”,37 men
som dven kan anvindas som subjekt om det foregds av en artikel, hir
“deras store”/”deras ledare”.*® Eftersom wnoc ir ett adjektiv, och séledes
genusoberoende, fir det genusbestimning genom artikeln. Att dven det-
ta adjektiv foregds av den bestimda artikeln maskulinum skulle siledes
kunna vara ett argument for att subjektet dr av manligt kon, och att
oversittningen av den forstnimnda konstruktionen dirfor bor vara "ta-
lade han”.

Om vi diremot gar ett steg lingre och tittar pd vem noynos syftar till
ir det den centrala Demiurgen som &syftas. P4 sida 94.34 och 95.3
beskrivs Demiurgen som "mankvinna’ (pooyrcewe), det vill siga andro-
gyn eller tvekonad. Utifrin den aspekten blir en 6versittning till "talade
han” missvisande. Dirfor har jag i dessa fall valt att Gversitta kdnsneu-

3 Walter Ewing Crum, A Coptic Dictionary (Oxford, Clarendon Press, 1939), 250.
3 Magnusson, Lirobok i koptiska, 22.
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tralt, det vill sdga till "talade den”, medan Layton, Meyer och Bullard
alla valt att 6versitta denna konstruktion till “he said”.

FADER ELLER FORALDER?

Ytterligare en problematik kring dversittningen som visar att dversittare
tenderar att foredra en Gversittning till det manliga kan vi se i hur man
hanterat ordet eiwT. Det koptiska ordet eww férekommer pé nio stillen
i texten, och anvinds oftast for att beskriva den hogsta gudomligheten.
Ordet kan syfta till bide en “fader” och en “forilder”, eftersom det
saknas ett separat ord for “forilder” pa koptiska.” I de 6versiteningar
som gjorts av Layton, Meyer och Bullard sa har detta ord uteslutande
oversatts till "Fader” pé de stillen ddr den hogsta gudomligheten asyftas.
Eftersom texten troligtvis dr en koptisk 6versittning fran ett grekiske
original, och koptiskan saknar ett ord som exklusivt aterger ordet
“forilder”, sa dr det inte helt klart vilken &versittning som ir att féredra.
Ett exempel dir denna problematik blir tydlig 4r pd sida 95.1-4 dir vi
laser:
Eftersom den fursten hade blivit mankvinna skapade den en stor sfir at sig sjilv,

med oidndlig omfattning. Den tinkte skapa barn &t sig. Den skapade sig sju
barn, av mankvinnlighet tillhdrande, sdsom sin férilder (eiwT).

Fursten som “fordldern” syftar till, beskrivs som ”"mankvinna’, och en
oversittning till “fordlder” dr ddrfor att foredra. En 6versittning till
fader” hade saledes resulterat i en konsbestimning som det inte finns
beldgg for i texten. Detta har dock uppmirksammats av Layton, Meyer
och Magnusson som &versatt till “parent” respektive “fordlder” i just
denna passage. Bullard har diremot valt oversittningen “Father” dven

hir.

* Deirdre J. Good, “Gender and Generation: Observations on Coptic Terminology,
With Particular Attention to Valentinian Texts”, Images of the Feminine in Gnosticism,
red. Karen L. King (Philadelphia: Fortress Press, 1988), 26.
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Deirdre J. Good tar dven upp ett annat exempel dir problematiken
kring eww, och avsaknaden av ett koptiskt ord for "férilder” blir tydlig.
Hon nimner att vi i Johannesapokryfen 4:26 kan lisa om “our male fa-
thers and our mothers”. Visserligen talar redan anvindandet av "moth-
ers” for att ewote (plural av ewT) hir bor Sversittas till “fathers”, men
det Good vill visa 4r att den koptiska Gversittaren varit medveten om
tvetydigheten i ordet et och dirfor velat tydliggora genom ate ligga
till kénsbestimningen “male” framfér “fordlder”. Good nimner ocksd
den koptiska 6versittningen av Mark 13:12, dir det grekiska ordet for
“forildrar” oversatts till det koptiska ordet for “fider/forildrar” (ewote),
vilket visar hur begrinsningarna kring dessa ord i koptiskan paverkar
lasningen. Dirav ir inte "Fader” ett sjdlvklart val for dversittningen hir,
vilket dven skulle kunna tala for att det ofta finns en forforstielse hos
oversittare i valet av dversittning av detta ord. Eftersom det inte finns
nagra beldgg i Furstarnas natur for att det dr en "Fader” som ésyftas har
jag valt att 6versitta ewr till "Forilder” genomgaende i texten.

SLUTSATS

Genom foregiende diskussion har jag dels velat visa hur tidigare over-
sittare av Furstarnas natur ofta tenderat att framhiva det manliga i tex-
ten, dven nir den litterdra kontexten talar emot en sidan 6versittning.
Dels har jag dven velat ge mina forslag pd oversittning av relevanta pas-
sager och konstruktioner. En 6versittning av denna typ av text ir inte dr
helt problemfri, och som 6versittare stills man saledes infor en rad still-
ningstaganden som kriver sina val. Dirfor har jag velat betona vikten av
en noggrann undersdkning av textens sammanhang, och da sirskilt
kring hur det manliga och det kvinnliga bor tolkas rent spriklige i
texten.

Att Layton, Meyer och Bullard foredrar att framhiva det manliga,
och tolkat den férsta mdnniskan som manlig, trots att kontexten foreslar
att den dr androgyn, skulle kunna visa att de paverkats av den tradi-
tionellt patriarkala tolkningen av 1 Mos 1-2. Detta blir problematiskt
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da textens tidiga kritik mot just denna tolkning i mangt och mycket
forsvinner, men dven for att en sidan oversittning paverkar sekundira
tolkningar av texten.



