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I sin monografi Why Are There Differences in the Gospels? Whar We Can
Learn from Ancient Biography, undersdker Michael R. Licona huruvida
antik grekisk-romersk biografi kan bista till att forklara de manga skill-
nader som finns mellan de nytestamentliga evangelierna. Enligt for-
fattaren kan dessa diskrepanser forvisso ha en rad orsaker, s som gloms-
ka, bruk av olika killor, redaktion, etc., men han menar likvil att en
forklaring, som hittills inte beaktats i tillbérlig utstrickning, dr de kom-
positionstekniker ("compositional devices”) som horde till den antika
biografiska genren och som éterspeglas bland annat i Plutarchos forfat-
tarskap, vilket hir utgdr parallellmaterial till evangelierna. Den bi-
ografiska genren var, enligt Licona, nimligen mycket flexibel i forhal-
lande till hur bade historiska hindelser och uttalanden atergavs. Mer
precist var dess mal att framstilla sitt subjekts karaktdr genom att dterge
dennes ord och girningar, och silunda féljde Plutarchos och hans ge-
likar lagen om biografisk relevans ("the law of biographical relevance”).
Enligt denna skulle en historia berittas pé det sitt som var mest relevant
for huvudkarakeiren. Dirmed kunde ett och samma uttalande tillskrivas
olika personer ("transferal”); hiandelser flyttas fran sin ursprungliga kon-
text till en annan ("displacement”); element fran tva eller flera hindels-
er/personer kombineras och presenteras som en enhet ("conflation”);
hiandelser kunde framstillas som om att de tog kortare tid 4n de verkli-
gen gjorde ("compression”); fokus kan riktas mot en enda person trots
att andra varit narvarande ("spotlighting”); detaljer kunde tas bort eller
indras ("simplification”); eller fyllas pa for att férbittra en berittelse
("expansion of narrative details”); uttalanden kunde parafraseras i en-
lighet med de riktlinjer som angavs i de retoriska handbockerna ("para-
phrasing”). Mot denna bakgrund bér det inte férvana att en liknande
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typ av flexibilitet &terspeglas i de nytestamentliga evangeliernas
skildringar av vad Jesus sade och gjorde, da dessa utgdr exempel pa antik
biografi och uppvisar genrens allminna kinnetecken.

Liconas bok har manga fortjanster. Framforallt 4r den noggranna
katalogiseringen av de kompositionstekniker som Plutarchos och evan-
gelisterna begagnade sig av lovvird, och bidrar tdill att ytterligare
forankra evangelierna i den antika biografiska genren och att skapa dju-
pare forstielse av densamma. Licona pavisar tydligt att med den bi-
ografiska genren foljde ett (stort) métt av historisk flexibilitet och sadan
dr att vinta dven i forhallande till evangelierna.

Emedan Licona utfor ett fortjanstfulle deskriptivt arbete framstar
emellertid den analytiska diskussionen som nagot flack. Kanske har det
aldrig varit forfattarens avsikt att bryta ned dessa kompositionstekniker i
sina bestindsdelar och diskutera exempelvis varfér en viss teknik an-
vinds i en specifik passage, men den strike deskriptiva instillningen lim-
nar en del att onska vad det giller mer djuplodande analytiska
resonemang.

En fara som bor noteras ir att eftersom det saknas antika handbock-
er for den biografiska genren som uttryckligen anger de komposition-
stekniker som var i bruk, maste Liconas framskrida med hjilp av induk-
tiva medel. Risken med detta forfarande ar dock att variationer som
egentligen kan hirledas till andra orsaker (se ovan) riskerar att framhal-
las som “avsiktliga kompositionstekniker”. Licona ir visserligen med-
veten om denna fara (jfr 24-25), men kunde med f6rdel ha fort ett mer
utforligt resonemang kring denna premiss for undersdkningen dven i
forhéllande till enskilda passager och kompositionstekniker.

Ett annat grundliggande problem har att gora med valet av material
i relation till bokens fragestillning. Licona vill ju underséka varfor det
finns skillnader mellan evangeliernas respektive framstillningar, men
viljer inte att jimfora dessa med hur fyra olika grekisk-romerska for-
fattare aterger en och samma hindelse/uttalande, utan hur en enda for-
fattare gor detta vid olika tillfillen. Det finns alltsd en asymmetri i valet
av jimforelsematerial. En med evangelierna mer symmetrisk framstill-
ning hade uppnétts om Licona jimfort hur ett flertal antika biografier
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skildrar en och samma hindelse (men detta hade férmodligen inte
resulterat i mer 4n det redan sjilvklara svaret att skillnaderna har att
gora med att det 4r olika forfattare). Ett annat alternativ skulle ha varit
att analysera hur en och samma evangelist atergett en och samma hin-
delse vid olika tillfillen (men killmaterialet skulle di eventuellt bli allt
for magert, di det begrinsas till Lukas himmelsfirdsberittelse och
skildringar av Paulus upplevelse pi Damaskusvigen).

Tyvirr blir ocksd bokens avslutande kapitel nigot av en besvikelse,
da Licona hir framtrider mer som apologet dn exeget. Han menar ex-
empelvis att jimforelsen med Plutarchos visar hur konservativa evange-
lierna 4r. Emedan Plutarchos tar sig stora friheter i att variera sig nar han
dterger en och samma hindelse/uttalande, ir evangelisterna betydligt
mer dterhallsamma och anvinder péfallande ofta samma ord i sina re-
spektive skildringar, samtidigt som de skillnader, som likvil kvarstar, hu-
vudsakligen beror perifera detaljer. Foljden av denna iakttagelse dr for
Licona att kritiker, som tidigare forkastat evangelierna som historiska
killor pga. inbérdes skillnader, inte lingre kan vidhalla denna asike utan
miste erkidnna evangeliernas 6vergripande historicitet (jfr 201). Det ir
dock svart att se hur denna slutsats kan f6lja pa den foregiende under-
sokningen. Som redan pavisats utgor inte Plutarchos ett jaimférbart par-
allellmaterial till evangelierna. Hade Licona jimfért Lukas himmels-
firds- och Damskusvigs-skildringar hade det férmodligen blivit tydligt
att dtminstone Lukas tog sig lika stora friheter som Plutarchos. Observa-
tionen att evangelierna i si stor utstrickning liknar varandra forklaras
enklare av att vi hir har att géra med skildringar emellan vilka det finns
ett litterdrt beroendeférhéllande, som i sig inte siger sirskilt mycket om
skildringarnas historicitet.

Vidare, som Licona sjilv pdpekar, bade i relation till Plutarchos (18),
och i viss (men mindre) utstrickning dven i férhallande till den his-
toriske Jesus (201), si innebir den sammanblandning av fakta och fik-
tion, som den biografiska genren var forborgad med, en utmaning for
den som vill ta sig bakom skildringarna till de verkliga personerna och
hindelserna (18). Liconas idoga arbete med att pavisa hur evangelierna
utgor exempel pé antik grekisk-romersk biografi — med allt som foljer pa
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denna identifikation vad det géller flexibilitet i forhallande dill historia —
for dock inte lisaren nirmare det som en ging hinde, utan illustrerar
snarare hur oerhort besvirligt hela detta foretag dr med tanke pa de
kompositionella friheter antika forfattare av biografier tog sig. Hade
Liconas undersokning kunnat pavisa den biografiska genrens allminna
restriktivitet, och hur man konsekvent édtergav en hindelse pa ett och
samma, eller dtminstone mycket likartat sitt, hade det funnits skil for
slutsatserna, men nu undermineras de snarare av den foregiende
undersokningen.

Det bor till sist dven noteras att studien mynnar ut i konklusioner
som inte 4r av historisk art. Licona gor pa sida 201 pastiendet att: ”... a
truly high view of the Gospels as holy writ requires us to accept and re-
spect them as God has given them to us rather than to force them into a
frame shaped by how we think he should have”. Emedan detta ma vara
ett legitimt teologiskt pastdende bor man fundera om det har sin plats i
en exegetisk/litterdr undersokning av det slag som Licona bedrivit fram
till denna punkt.

Kritiken till trots — for den som ir intresserad av frigan om hur de
kanoniska evangelierna relaterar till den antika grekisk-romersk bi-
ografiska genren dr Why Are There Differences in the Gospels? Whar We
Can Learn from Ancient Biography, ett Sversikdigt och lattillgingligt
bidrag som dokumenterar och tillhandahaller manga talande exempel pa
antika kompositionstekniker och hur dessa anvindes av Plutarchos och
evangelisterna.
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Titeln pa Yii-Jan Lins monografi syftar pd de vinskapsnitverk och den
gavo-ckonomi som majliggjorde antik grekisk-romersk bokkultur. Sam-
tidigt vicker titeln frigan om biologistisk metaforik som aterkommande



