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SEA 82 (2017): 76-115

Polemisk etikett eller saklig beteckning? En
studie av svensksprakiga opinionsbildares
anvindning av termen “gnosticism” och
dess implikationer for bibelvetenskaplig och
kyrkohistorisk forskning’

PETTER SPJUT
Uppsala Universitet

petter.spjut@teol.uu.se

Muf§ der Geschichtsforscher nicht ebenso wie der Richter iiber den Parteien ste-
hen und das Audiatur et altera pars als héchsten Grundsatz handhaben? Hat der
Richter — und mutatis mutandis — der Historiker — nicht die Pflicht, wenn die
eine Seite aus Angst, Verwirrung oder Unbeholfenheit nicht recht zur Geltung
kommen kann, ihr, so gut er vermag, zur Entfaltung zu verhelfen, statt sich der
geistige Beweglichkeit und Unerschiitterlichkeit, dem Scharfsinn und
Wortschwall der Anderen einfach zu unterwerfen?’

INTRODUKTION

Kan ett begrepp som i artiklar, kronikor och bloggar anvinds for att
nedvirdera en ideologisk eller religids motstindare ocksd fungera som
en “neutral” beteckning i ett akademiskt sammanhang? Denna artikel

" Ete sirskilt tack till James Kelhoffer, Paul Linjamaa och Carl-Johan Berglund, vars
goda kommentarer har bidragit till en bittre artikel.

! Walter Bauer, Rechtgliubighkeit und Ketzerei im dltesten Christentum (Tibingen:
Mohr, 1934), 1.
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syftar till att presentera och kritiskt diskutera anvindningen av ordet
gnosticism i populdr opinion. Det finns tre huvudsakliga skil som mo-
tiverar en sadan undersokning.

For det forsta har virdeladdningen i termen gnosticism vissa imp-
likationer f6r dess liamplighet i ett akademiskt sammanhang. De senaste
tjugo dren har begreppet i allt hogre grad kommit att ifrigasittas. Ar-
gumenten emot anvindningen av gnosticism bottnar frimst i
diskrepansen mellan den klassiska bilden, som bygger pd kyrkofidernas
polemiska portritteringar, och de primirkillor som brukar identifieras
som gnostiska. Flera av de antaganden som ofta gors om gnosticism —
att dess kristologi skulle vara uteslutande doketisk, eller att dess etik
skulle vara antingen radikalt asketisk eller utsvivande libertinsk — har
ndmligen visat sig sakna stdd i dessa killor. Tva Gvriga motargument
som brukar anforas dr termens artificialitet och dess polemiska laddning.
Under antiken fanns det en tendens bland heresiologer att genealogiskt
fora samman olika heretiska rorelser for att visa pd deras sliktskap.
Dirigenom kom en hop disparata grupper, som egentligen hade lite
eller ingenting med varandra att gora, att klumpas ihop under samma
beteckning. Till foljd har vissa forskare (t.ex. David Brakke och Michael
Allen Williams) foreslagit en radikal omdefiniering av begreppet,
alternativt namnbyte. Andra forskare (t.ex. Ismo Dunderberg och Karen
King) har till och med kommit att forespraka ett 6vergivande av begrep-
pet gnosticism till forman f6r den vidare paraplybeteckningen kristen-
dom. I ljuset av denna debatt kan det dirfor vara virdefullt att underso-
ka hur begreppet anvinds utanfér akademin.

For det andra vicker anvindningen av ordet gnosticism i populdr
opinion fragor kring relationen mellan konfessionellt motiverad anvind-
ning och akademi. Ett flertal av de opinionsbildare som anvinder gnos-
ticism for att ogiltigforklara en motstindares ideologiska och religiosa
standpunkt 4r inte bara disputerade forskare utan dven verksamma
lirare. Denna problematik forstirks av glidningar mellan en under-
visande ton och en starkt polemisk hillning. Det som bérjar som en his-
torisk redogorelse 6ver de antika gnostiska rorelserna gar omirke 6ver i
varningar for “samtida gnostiker”. Det ir, med andra ord, svért att veta
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ndr forfattaren slutar skriva med docentens aukrtoritet och istillet
overgar till att tala som religids apologet.

For det tredje dr den mediala anvindningen av ett religiost laddat
sprik av allmint intresse for religionsvetare. Begreppet gnosticism an-
vinds dessutom inte uteslutande i intra-religiés opinion, utan forekom-
mer dven som polemisk beteckning i sekulira sammanhang, dir exem-
pelvis politiska maltavlor (Maud Olofsson; “vinstern”) anklagas for
gnosticism.

Artikeln inleds med en bakgrund till begreppsdebatten, dir jag in-
troducerar problemet, samt redovisar min egen utgingspunkt. Eftersom
forskningsfiltet kan sigas ha revolutionerats de senaste tjugo aren har
jag utelimnat dldre litteratur. Direfter foljer en presentation av hur ter-
merna “gnosticism” och “gnostiker” har kommit att anvindas i populdr
opinion mellan 1997 och 2015. Artikeln avslutas med en diskussion av
resultatet, samt mojliga implikationer fér den terminologiska debatten
inom bibelvetenskaplig forskning.

BAKGRUND TILL BEGREPPSDEBATTEN

For tjugo ar sedan publicerades Michael A. Williams studie Rethinking
“Gnosticism™ An Argument for Dismantling a Dubious Category.”
Williams dekonstruktion av gnosticism-begreppet var pd manga sitt
banbrytande, den kom att fi stort internationellt genomslag,3 och i sin
studie gav han flera skil till varfér gnosticism-begreppet var missvisande
och oanvindbart.

2 Michael A. Williams, Rethinking “Gnosticism™ An Argument for Dismantling a
Dubious Category (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1996).

’1 kélvatenet av Williams studie foljde flera studier kritiske instillda till gnosticism-
begreppet: Karen L. King, What is Gnosticism? (Cambridge, MA: Harvard University
Press, 2003). Antti Marjanen, red., Was There a Gnostic Religion? (Publications of the
Finnish Exegetical Society 87; Helsinki: Finnish Exegetical Society, 2005). Ismo
Dunderberg, Gnostic Morality Revisited (WUNT 347; Tiibingen: Mohr Siebeck, 2015).
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For det forsta visar de sa kallade gnostiska texterna en betydande in-
bordes variation av teologiska forestillningar.* Problematiskt nog har de
texter som hittades vid Nag Hammadi 1945 kommit att bli ndrapé syn-
onyma med gnosticism, och pé s vis ocksd buntats ihop, trots att de, i
avseende pid genre, teman och virdering av olika bibliska karaktirer, dr
mycket disparata. Medan vissa av Nag Hammadi-texterna uppvisar en
radikal dualism mellan en negativt virderad skapargud (ofta refererad
till som “demiurg” i sekundirlitteraturen) och ett mer transcendent gu-
davisen, saknar méanga andra texter detta inslag helt och héllet. Att sam-
manfora s olika teologiska system under en och samma beteckning gér
inte den enorma variation som Nag Hammadi-texterna uppvisar
rittvisa. David Brakke, som ocksa ser problem i behandlingen av det
spretiga materialet, menar att den klassiska bilden av gnosticismen ir
resultatet av ett klippande och klistrande dir den foregiende generatio-
nens forskare eklektiskt har tagit delar frin motstridiga killor och skapat
en religios rorelse som aldrig funnits.’

Ytterligare problem utgor de felaktiga forestillningar som ofta relat-
eras till gnosticism. Under 1900-talets forsta hilft, innan Nag Hammad-
ifynden hade publicerats och offentliggjorts, var gnosticismforskningen
beroende av kyrkofidernas ofta mycket polemiska redogorelser. Forskare
som Hans Jonas tecknade utifrin dessa beskrivningar ett portritt av
gnostikerna som antika metafysiska rebeller som uttryckte sitt avstand-
stagande frin virlden antingen genom extrem asketism eller ett utsvi-
vande antinomiskt beteende.® Efter Nag Hammadi-fyndens publikation
har forskare observerat att denna sorts etiska tankar inte existerar i den
“enostiska” primirlitteraturen. Det dldre paradigmets idéer om gnostik-
ernas etik har under de senaste tjugo dren fitc motta en forgorande

“Williams, Rethinking “Gnosticism,”28.

> David Brakke, 7he Gnostics: Myth, Ritual, and Diversity in Early Christianity
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 2010), 15.

®Hans Jonas, 7he Gnostic Religion: The Message of the Alien God and the Beginnings of
Christianity (2 rev. uppl.; Boston: Beacon Press, 1991), 270-81.
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kritik.” Till liknande “klichéer” som man ofta stoter pa i beskrivningar
av gnosticism, men som har ytterst begrinsat stod i primirkillorna,
riknas bland annat en doketisk kristologi,8 en exklusiv och determinis-
tisk syn pa frilsning,” samt forstielsen av gnosticism som en forkristen
”parasitreligion” som kommit att infiltrera kristendomen utifran."

Aven om en forskarmajoritet dr 6verens om behovet att omdefiniera
begreppet gnosticism, finns det ingen enighet kring hur detta ska
genomforas. Williams har exempelvis foreslagit ett begreppsbyte frin
gnosticism till ”bibliska demiurgtraditioner”,"" eftersom han menar att
det senare dr mer deskriptivt och saknar den laddning som gnosticism
kommit att fi. Brakke vill bibehalla termen, men kraftigt reducera dess
omféng. Istillet for att omfatta alla de motstridiga teologiska perspektiv
vi finner i Nag Hammadi-kodexarna ska termen enbart anvindas for att
beteckna det material som traditionellt sett kallats sethiansk
gnosticism."?

Karen King och Ismo Dunderberg hor till de forskare som vill 6verge
termen helt. Till skillnad fran Williams vill denna grupp av forskare inte
ersitta gnosticism med nagon annan beteckning, utan féredrar den mer
overgripande makro-kategorin kristendom. En stor del av Kings och
Dunderbergs argumentation motiveras av en kritik mot konfessionellt
motiverad forskning och den tendens att sira pa kristendom och gnosti-
cism som har genomsyrat mycket av den tidiga kristendomens histo-
rieskrivning. King lyfter bland andra fram Adolf von Harnack som ex-

empel pid forskare med denna tendens.”

Som manga andra
protestantiska teologer under 1800-talets slut framstillde von Harnack

den tidigaste kristendomen som nagonting radikalt nytt som inte kunde

7 Se sirskilt King, What is Gnosticism?, 201-208; Williams, Rethinking “Gnosticism,”
163-88. Dunderberg, Gnostic Morality Revisited, 13.

$King, What is Gnosticism?, 208-13.

9 Williams, Rethinking “Gnosticism,” 189-212.

*Ibid., 80-95.

"Ibid., 21-23.

2Brakke, 7he Gnostics, 31-32.

13 King, What is Gnosticism?, 55-70.
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jimforas med nagon annan religios stromning. Kristendomens unika
karaktir och ursprungliga renhet kom att férfalla nér rorelsen blev "hel-
leniserad” och spiddes ut genom frimmande influenser. Det dr prob-
lematiskt, menar King och Dunderberg, att idén om att de si kallade
gnostiska rérelserna pa nigot sitt skulle representera en mindre ren och
autentisk form av kristendom ir si djupt foérankrad i den bibelveten-
skapliga och kyrkohistoriska forskningen.' Vidare menar Dunderberg
att dikotomin mellan kristendom och gnosticism bidrar till att bety-
dande likheter mellan enskilda Nag Hammadi-texter och andra kristna
texter forbises, medan skillnader Gverbetonas. Genom att gora sig av
med termen gnosticism till formédn f6r beteckningen kristendom hoppas
King och Dunderberg kunna upplésa motsittningen mellan Nag Ham-
madi-fyndets texter och annat tidigt kristet material.

Efter denna korta bakgrund till begreppsdebatten vill jag Gverga till
att diskutera hur man férhaller sig till termen gnosticism i svensksprikig
forskning. I vilken grad har den internationella debatten firgat av sig?
Har Williams "nedmontering” av begreppet bidragit till en mer nyanser-
ad anvindning av gnosticism? Innan frigan besvaras bor det podngteras
att mycket lite har skrivits om gnosticism i svenska akademiska sam-
manhang de senaste tjugo aren, och att den information som finns att
tillgd om gnosticism oftast antingen 4r av populirvetenskaplig karaketir
eller betydligt dldre an Williams studie, vilket innebér att den av naturli-
ga skl formedlar forskningsperspektiv som idag inte lingre dr aktuella.
Det finns, mig veterligen, bara tre forskare som i nigon av sina svensk-
sprakiga publikationer diskuterar termen gnosticism i ljuset av de
senaste tjugo drens debatter: Jesper Svartvik; Jorgen Magnusson; och
Paul Linjamaa. Ytterligare en forskare, Kent Gunnarsson, diskuterar be-
greppet gnosticism utforligt i sin avhandling, men viljer att inte ta hin-
syn till nyare forskning. Jag diskuterar dirfér Gunnarssons framstillning
av gnosticism nedan, under rubriken "Férildrade perspektiv i framstill-
ningen av gnosticism”.

14 King, What is Gnosticism?, 2-3; Dunderberg, Gnostic Morality Revisited, 5-10.
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(GNOSTICISM I SVENSKSPRAKIG FORSKNING

I liroboksantologin Jesus och de forsta kristna refererar Jesper Svartvik till
bade King och Williams, samt inbjuder ldsaren till en kritisk diskussion
av begreppets limplighet. Till skillnad frin King och Williams propager-
ar inte Svartvik for ett avstandstagande frin termen, utan lanserar istillet
en participomskrivning ("gnosticerande”) som i och med att den
fungerar som attribut till kristendom, snarare dn som ett sjilvstindigt
stdende substantiv, mildrar motsittningen mellan kristendom och gnos-
ticism. Svartvik betonar ocksa att gnosticism, i den méan begreppet an-
vinds, bor beteckna en tendens snarare dn ett sjilvstindigt tanke-
system."”

Paul Linjamaa, for nirvarande doktorand vid Lunds Universitet, har
skrivit en populdrvetenskaplig bok om valentinianism, dir termen gnos-
ticism diskuteras utifrin de senaste drens begreppsdebatter. I sin syn pa
gnosticism som kategori ligger Linjamaa nira Magnusson. Han menar
att tidigare generationer av forskare alltfér okritiske har forlitat sig pa
kyrkofidernas polemiska rapporter i sin konstruktion av begreppet
gnosticism. Linjamaa identifierar dtta missférstand rérande gnostikerna
som orsakats av detta:

1) att gnostiker utgjorde en enhetlig religiés grupp;

2) att gnostiker inte var kristna;

3) att gnostiker férnekade Gamla testamentet och det judiska arvet;

4) att gnostiker var feminister;

5) att gnostiker var foresprakare for doketism

6) att alla gnostiker s6kte hemlig frilsande kunskap;

7) att gnostiker var ointresserade av frigor om etik och moral;

8) att gnostiker var dualister, och ointresserade av livet pa jorden.

" Jesper Svartvik, "Gnosticerande kristendomstolkningar”, i Jesus och de forsta
kristna: Inledning till Nya testamentet, red. Dieter Mitternacht och Anders Runesson
(Stockholm: Verbum, 2008), 363.

' Paul Linjamaa, Valentiniernas evangelium: Gnosticismen och den antika kristna
idévirlden i ljuset av texterna frin Nag Hammadi (Arcus teologi 15; Lund: Arcus forlag,
2017), 198.
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Linjamaa identifierar inda vissa for de gnostiska rorelserna sammanhal-
lande mytologiska drag: att “minniskan ansigs vara av gudomlig
hirkomst” och att “kosmos uppfattades vara format av en demiurg”."
Utifran detta menar Linjamaa att det kan vara berittigat att anvinda be-
greppet, dven om han betonar att kategorier for klassificering av sociala
grupper ir “dynamiska och forinderliga”."®

De flesta av de svensksprikiga publikationerna om gnosticism stam-
mar frin Magnussons penna, och den kanske mest uttémmande sven-
sksprakiga diskussionen om gnosticismens vara eller icke-vara moter vi i
artikeln "Bortom vigs dnde, eller klarsyntheten som forblindade: En
analys av en si kallad akosmisk etik i Sanningens evangelium frin Nag
Hammadi”, publicerad i ett tidigare nummer av SEA." Magnussons ar-
tikel 4r nyanserad och har ménga fortjdnster, inte minst for att den, till
skillnad frin minga andra bidrag i gnosticismdebatten, inte bara river
ner, utan ocksd pé ett konstruktivt sitt foresldr en vdg framéat. Magnus-
son dr positiv till att omdefiniera gnosticism genom att rensa kategorin
fran inslag som inte har stod i primirkillorna (till exempel férestillnin-
gen att det gnostiska levnadssittet antingen ir libertinskt eller as-
ketiskt).”” Diremot ifrigasitter Magnusson Kings och Dunderbergs
forslag om att Gverge gnosticismen som kategori. Magnusson menar
niamligen att ett 6vergivande av termen gnosticism till f6rmén for det vi-
dare begreppet kristendom skulle innebira ett nytt osynliggérande av de
gnostiska rorelserna.”’ Risken finns, menar Magnusson, att forskare
genom sitt avstindstagande frin det dldre paradigmet gar for lingt it
andra hallet, si att karakdtiristiska sirdrag i Nag Hammadi-litteraturen
sldtas ut och forbises.

7 Linjamaa, Valentiniernas evangelium, 195.

¥ Ibid., 199.

19]6rgen Magnusson, "Bortom vigs dnde, eller klarsyntheten som férblindande: En
analys av en sa kallad akosmisk etik i Sanningens evangelium fran Nag Hammadi”, SEA
77 (2012): 225-53.

2 Magnusson, "Bortom vigs dnde”, 227, 231.

#Ibid., 230.
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Magnusson har hir en god poing. Kings diskussion av synen pi
kroppen i Johannesapokryfen ir ett typexempel pa denna tendens.”” Jo-
hannesapokryfen har linge ansetts vara en av de Nag Hammadi-texter
som uppvisar den mest negativa kroppsynen. Trots att Johannesapokryfen
uttryckligen liknar kroppen vid en gravkammare och boja,” menar
King att texten i sjilva verket dr positivt instilld till kroppen, eftersom
kroppen ir den arena dir striden emot de onda makterna och kampen
for frilsning dger rum. Kroppen ir, med andra ord, en forutsittning for
att minniskan ska kunna frilsas. Genom att lisa Jobannesapokryfen pa
detta sitt gar King si langt ifran 1900-talets gnosticismparadigm som
mojligt, men hennes tolkning ir, enligt min mening, inte sirskilt
overtygande.

Att dverge gnosticism-begreppet behover dock inte nédvindigtvis in-
nebira en sidan utveckling. Som Hugo Lundhaug poingterar har ut-
mirke forskning producerats under det tidigare paradigmet. Problemet
dr dock att vissa aspekter av texterna som upplevts vara mindre gnos-
tiska har forbisetts. Lundhaug skriver foljande:

In the history of scholarship the use of the category of “Gnosticism” has over
the years contributed to the production of an abundance of perceptive and in-
teresting interpretations of the Nag Hammadi texts and other late antique
sources. However, the category has also blocked from view a great number of al-
ternative interpretations of the same material, interpretations that may be
brought to light by bringing other categories and interpretative frameworks to

bear on the sources.”

2 ¥Karen L. King, 7he Secret Revelation of John (Cambridge, MA: Harvard University
Press, 2006), 123-24.

» Denna negativa virdering i kroppen finns i savil den lingre (NH 1I 21:9-12) som
den kortare (BG 55:9-55:13) versionen av _johannesapokryfen.

2 Hugo Lundhaug, Images of Rebirth: Cognitive Poetics and Transformational
Soteriology in the Gospel of Philip and the Exegesis on the Soul (Nag Hammadi and
Manichaean Studies 73; Leiden/Boston: Brill, 2010), 18. For en vidare diskussion om
hur gnostiska texter som upplevts innehalla fi klassiskt gnostiska karaktirsdrag kommit
att forbises, se Ulla Tervahauta, A Story of the Soul’s Journey in the Nag Hammadi Library:
A Study of Authentikos Logos (NHC VI,3) (NTOA 107; Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 2015), 9-11, 19-30.
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Att inte uteslutande lisa Nag Hammadi-texterna utifrin “gnostiskt”
komparativmaterial kan 6ppna upp for méinga andra spinnande
tolkningsmojligheter, utan att klassiska sirdrag for den sakens skull
miste ignoreras eller slitas dver.

Det stora problemet ir, enligt min mening, inte si mycket kategorin
gnosticism i sig utan essentialism i storsta allmidnhet. Religiésa kategori-
er dr av nodvindighet forenklande och karikatyrartade, eftersom de
fenomen de gor ansprak pd att beskriva ofta saknar tydliga grinser.
Tankestromningar tenderar alltid att korsbefrukta varandra, och
medlemmar fran olika bakgrunder tenderar att komma och ga. Att vin-
da sig emot all sorts analytiska kategorier vore dock absurt, och skulle
omojliggora bredare komparativt arbete. Magnusson har alltsi delvis
ritt pd denna punkt. Om man arbetar 6ver religionsgrinserna och har
behov av en term som beskriver radikalt dualistiska tankestromningar
som ocksd betonar kunskapens frilsande funktion kan en term som
gnosticism underlitta arbetet.”

For egen del har jag en pragmatisk instillning till begreppet gnosti-
cism. Jag ser inga problem i att anvinda begreppet, forutsatt att man dr
medveten om att 1) begreppet ar en typologisk konstruktion avsedd att
beteckna en samling férestillningar, snarare 4n en enskild sammanhillen
rorelse vars ursprung ir mojligt att spira genealogiskt; samt att 2) en
forskarmajoritet dr overens om att kategorin gnosticism ir i behov av
omdefiniering och finjustering. De flesta samtida forskare har tagit
avstind frin manga av de gnostiska karaktirsdrag som betonats av dldre
forskning, och det bor den som anvinder begreppet kidnna dill.

En ytterligare forutsittning dr att begreppet faktiske fyller en funk-
tion, och att det gér mer nytta 4n skada. Problemet dr bara att begreppet
sillan tillfér ndgonting. Detta giller sirskilt inom bibelvetenskaplig eller
patristisk forskning som inte arbetar lika brett, eller med en lika stor
mangfald av religidsa uttrycksitt som exempelvis komparativt orienterad

5 Magnusson, "Bortom vigs dnde”, 232-33.
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religionshistoria gor.” Mer specifikt menar jag att det finns tre huvud-
sakliga skal till att ett bibehallande av gnosticism-begreppet kan vara
problematiskt inom bibelvetenskap och kyrkohistoria: 1) avsaknaden av
underkategorier; 2) fordldrade perspektiv i presentationen av gnosticism;
samt 3) den polemiska laddningen i ordet.

Bibelvetenskapens och kyrkohistorians
avsaknad av underkategorier

Kyrkohistoriker och bibelvetare anvinder ofta klassificeringar sisom
ebioniter, markioniter och arianer. Samtliga av dessa ir polemiskt mo-
tiverade beteckningar, avsedda att dtskilja legitim och illegitim kristen-
dom. Men trots att en liknande mangfald férekommer bland de sa
kallade ”proto-ortodoxa” rorelserna saknas motsvarande terminologi
dir.”’ T bista fall ersitts “den tidiga kyrkan” i singular med “de tidiga
kyrkorna” i plural. I var tid, da forskare vet att heresi och ortodoxi inte
lingre 4r acceptabla akademiska kategorier, menar jag att mikrokategori-
er som gnosticism har blivit kryphél for den som vill presentera en viss
typ av kristendom som "det andra”.

Foraldrade perspektiv i presentationen av gnosticism

Ett andra skil till varfor anvindningen av gnosticism-begreppet kan
ifrigasittas dr kategorins problematiska arv, samt det faktum att manga
av de karaktiristiska sirdrag som presenteras som gnostiska faktiskt inte

2 For en liknande uppfattning, se Linjamaa, Valentiniernas evangelium, 198:
"Termen gnosticism anvinds fortfarande pa ett virderande och generaliserande sitt i
vissa kretsar och jag sympatiserar dirfor med de forskare som viljer att inte anvinda
termen alls. I den religionshistoriska diskursen diremot — dir jag har min bakgrund —
har kategorin i min mening inte samma polemiska och virderande konnotationer och i
de fall di termen anvinds pa ett adekvat och virdeneutralt sitt anser jag att den dnda
kan fylla en viktig roll for att peka ut specifika religiosa och historiska skeenden.”

7 Jimfér exempelvis disparata “proto-ortodoxa” texter som Pastoralbreven och
Paulus- och Theklaakterna, Hebreerbrevet och Uppenbarelseboken, Galaterbrevet och
Jakobsbrevet, Markusevangeliet och proto-Jakobs evangelium.
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stimmer 6verens med ndgra primirkillor. Specialister pdi Nag Ham-
madi-litteraturen har dgnat de senaste tjugo dren at att debattera gnosti-
cismens vara och icke-vara. Aven om fa framsteg har gjorts i frigan om
vad gnosticismen ir, finns det en relativ samstimmighet om vad gnosti-
cismen inte dr. Savil foresprikare som motstandare till begreppet dr ov-
erens om att vissa av gnosticismens klassiska egenskaper saknar kallstod
och bor betraktas som opilitliga och polemiskt motiverade. Exempel pa
sddana ir, som nimnts ovan, virldsfrainvindhet som resulterar i antin-
gen radikal askes eller en utsvivande libertinsk etik, doketisk kristologi,
en exklusiv och deterministisk syn pa frilsning, samt forstielsen av
gnosticism som en forkristen "parasitreligion” som kommit att infiltrera
kristendomen utifran.

For att illustrera hur detta kan ta sig uttryck i svensksprakig
forskning behover vi hir diskutera presentationer av gnosticism som ir
skrivna av disputerade forskare, men inte publicerade i fackgranskade
sammanhang. Skilet 4r helt enkelt att mycket lite svensksprikig
forskning har producerats pa detta omrade under de senaste tjugo aren.
Tre exempel tas darfér upp redan hir, for att sedan dterkomma i min
diskussion av gnosticism i populir opinion: Kent Gunnarssons avhan-
dling Den kristna gnosticismens dterkomst, forsvarad 2004;*® Mikael
Tellbes populirvetenskapliga artikel "Gnosticism: den tudelade and-
ligheten” fran 2010;% samt Per Beskows appendix till den nya oversit-
tningen av Irenaeus verk Mor Heresierna fran 2016.” Som synes ir de
tva senare verken populira publikationer, men da dessa tvé forfattare ir

2 Kent Gunnarsson, “Den kristna gnosticismens aterkomst: ett studium av Ulf
Ekmans teologi” (Avhandling, Uppsala Universitet, 2004).

% Mikael Tellbe, “Gnosticismen — den tudelade andligheten”, Dagen, 5 augusti
2010,  htep://www.dagen.se/kultur/gnosticismen-den-tudelade-andligheten-1.156867.
Tellbe har informerat mig om att den ursprungliga artikeln var nistan dubbelt sd ling
som den tryckta versionen. I och med att han tvingades korta ner texten blev ocksd
slutprodukten mindre nyanserad, och diskussionen om begreppet gnosticism inte lika
uttdmmande.

3 Per Beskow, "Appendix: Villoldrarna”, i Mot heresierna, Svers. Olof Andrén

(Skelleftea: Artos & Norma Bokférlag, 2016).
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docenter i Nya testamentets exegetik respektive kyrkohistoria dr det
inda motiverat att inkludera dem i denna sektion, inte minst eftersom
det finns sd lite svensksprikigt vetenskapligt material publicerat om
gnosticism.

I sin avhandling visar Gunnarsson att han 4r medveten om Williams
bok genom att han pépekar att "en livlig definitionsdiskussion” om be-
greppet har forts och refererar till Williams i en fotnot.”> Gunnarsson
podngterar ocksa att Williams har kritiserat Jonas "utifrdn en partikular-
istisk hallning”, men preciserar tyvirr inte vad han menar med detta.
Med tanke pa det genomslag Williams studie hade kommit att fa nir
Gunnarsson skrev sin avhandling ir det olyckligt att han inte diskuterar
Williams kritik av gnosticism-begreppet.

Gunnarssons presentation av den antika gnosticismen i avhandlin-
gens andra kapitel saknar primirkillor och forlitar sig helt och hallet pa
sekundarlitteratur, ofta av den typ som Williams kritiserar som foral-
drad. Huvuddelen av kapitlet bygger pa Hans Jonas 7he Gnostic Religion
och Kurt Rudolphs Gnosis: The Nature and History of Gnosticism.

Det finns flera problem i Gunnarssons framstéllning. Gunnarssons
historiografi 6ver den tidigaste kristendomen kretsar kring tva rorelser
som befinner sig i ett diametralt motsatsférhéllande: ”den tidiga kristna
kyrkan” (i singular) och gnostikerna.”” Denna dikotomiska histo-
rieskrivningestendens har, som synes ovan, blivit mycket kritiserad.
Gunnarsson anger tvd mojliga forklaringsmodeller till frigan om gnosti-
cismens relation till kristendomen och andra religioner. Enligt den fors-
ta dr gnosticismen resultatet av en akut hellenisering av kristendomen (a
la Harnack).” Gnosticismen kom utifrin, och dess introduktion av
grekiskt tankegods och inslag frin orientaliska religioner kom att férore-
na och degenerera en ursprungligen obeflickad kristendom. Enligt den
andra forklaringsmodellen har en “verbal kristianisering av andra reli-
gioner” intriffat — den kristne apostaten har brutit sig ur gemenskapen

3 Gunnarsson, ”Den kristna gnosticismens aterkomst”, 9 n. 8.
321bid., 15.
*1bid., 17.
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och kommit att féra med sig ett kristet sprikbruk till andra religioner.
Dessa kan nu framstd som kristna i och med den nya vokabuliren, men
i sjilva verket inte de 4r det. Dessa tvd modeller har mycket gemensamt
med varandra. Bida bygger pi en essentialistisk forstaelse av religioner
som isolerade entiteter vars “renhet” riskerar att blandas ut genom inter-
aktion med andra. Gunnarsson viljer dock att inte ta stillning for
nigon av dem, utan menar att de bada har ett visst forklaringsvirde.*

Gunnarsson anvinder ocksd synkretism som analytisk kategori:
”Gnosticismen kinnetecknades, som redan nimnts, av synkretistiska
tendenser genom att man inlemmat olika idéer frin andra religioner och
sedan format dessa till egna doktriner.”” Termen synkretism medfor
dock samma problem som de tva forklaringsmodellerna ovan. En forut-
sittning for att det ska vara meningsfullt att etikettera ndgonting som
"blandat” ir att det finns motsvarande fenomen som ir “rena” och “ob-
landade”. D4 religioner ir ytterst komplexa sociala fenomen som upp-
star, formas och utvecklas i stindig interaktion med sin omgivning ir
det ytterst tvivelaktigt om nagon religion kan klassificeras som “ob-
landad”. Dirfor kan man friga sig vilket analytiskt virde motsatsparen
ren—fororenad faktiske besitter. Som King pdpekar opererar alltid sa
kallade "anti-synkretistiska diskurser”, utsagor dir ren religion avskiljs
frin degenererade avarter, utifrin en starkt ideologiskt priglad taxonomi
av indelningar i bittre och simre.” "Det blandade” ir alltid undermaligt
i relation till “det rena”.”’

Gunnarssons gestaltning av gnosticismen innehaller 4ven andra
problematiska inslag. Bland annat skriver han att gnostikerna "brukade
dela in minniskorna i tre grupper”,3 8 trots att denna idé har mycket litet

*Ibid.

#Ibid.

3 King, The Secret Revelation of John, 31-33.

7 For en vidare diskussion av synkretism och motsatsparen ren—fororenad, se Petter
Spjut, "The Protestant Historiographic Myth and the Discourse of Differentiation in
Scholarly Studies of Colossians”, SEA 80 (2015): 169-85, 172-73, 181-83.

% Gunnarsson, “Den kristna gnosticismens dterkomst”, 18.
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stod i primirkillorna. Aven av kyrkofiderna tillskrivs den framforallt de
valentinianska skolorna. Det saknas alltsd beldgg for att merparten av de
sa kallade gnostiska grupperna skulle ha gjort denna indelning. Gun-
narsson framstiller ocksd den gnostiska etiken som antingen utpriglat
libertinsk eller asketisk.” Gunnarssons presentation ir i hog grad
paverkad av Hans Jonas idéer om hur den gnostiska livstéringen gestal-
tades som en metafysisk revolt mot skaparguden. Genom att ett lib-
ertinskt upptridande, vilket innebar ett bejakande av en utsvivande
sexualitet och allminna “omoraliska” praktiker, visade gnostikern att
denne stod Gver den virldsliga ordningen. Den radikala askesen var ett
annat sitt att ta avstand fran, och fullkomligt férsaka, virlden. Denna
forstdelse av den gnostiska etiken utgdr, som vi sett ovan, en av de mest
kritiserade stereotyperna om gnosticism. Gunnarssons bok innehéller
ocksa rena felaktigheter, som exempelvis att namnet Sophia skulle bety-
da visdom pa hebreiska.*’

Flera av de idéer vi méter hos Gunnarsson figurerar ocksa hos Tellbe
och Beskow. Likt Gunnarsson identifierar Tellbe, docent i Nya testam-
entets exegetik och lirare vid Orebro Teologiska Hogskola, och Beskow,
docent i kyrkohistoria, tvd huvudspar i den gnostiska etiken: ett liber-
tinskt och ett asketiske.”' Tellbe framstiller ocksi den gnostiska teologin
som doketisk, en stindpunkt som vi sig ovan hade kritiserats utforligt
av bland andra Karen King pa grund av daligt stod i primirkillorna.*

¥ 1bid., 18.

“Ibid., 16.

! Beskow skriver: ”Viktigast var en radikal atskillnad mellan himmelskt och jordiske
och en nedvirderande instillning till allt kroppsligt. Det kunde resultera i en radikal
asketism eller tvirtom i en lika radikal 18sslippthet” (Per Beskow, “Appendix:
Villolirarna®, i Mot heresierna, &vers. Olof Andrén [Skellefted: Artos & Norma
Bokfbrlag, 2016], 20), medan Tellbe formulerar sig pi foljande vis: “A ena sidan
utvecklades en mer asketisk instillning dir man genom strike aterhdllsamhet skulle
befrias frin kroppens begir, och 4 andra sidan en mer libertinistisk, frigjord hallning dir
man ville bryta ner kroppen genom ett liv i utsvdvningar’ (Mikael Tellbe,
”Gnosticismen”).

“Tellbe, ”Gnosticismen”.
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Forestillningen att gnosticismen skulle vara mer elitistisk an ”proto-
ortodox” kristendom stoter vi ocksd pd hos bade Beskow och Tellbe, och
likt Gunnarsson betonar ocksi bada dessa forskare gnosticismens
utomkristliga ursprung. Beskow skriver:

En viktig insikt som [Nag Hammadi-]fyndet gav ir att gnosticismen inte har

uppstatt inom kristendomen utan fran bérjat har tillférts den utifran, fran jud-
iska, kanske ocks3 frin andra orientaliska miljoer.”

Teorier om att gnosticismen skulle ha férkristna rétter stoter vi dock pa
langt fére Nag Hammadi-fyndet. Beskows text ger intryck av att ett
eventuellt utombkristligt ursprung skulle ha bekriftats av Nag Hammadi-
texterna, men fallet 4r snarare det motsatta. Under 70- och 80-talet var
teorier om ett judiskt ursprung populira, och flera forskare forestillde
sig att texter sisom Johannesapokryfen ursprungligen hade saknat kristna
inslag. Dessa hade istillet tillfogats senare. Problemet med den judiska
hypotesen idr dock att de ”gnostiska” texter vi har tillging till ocksa in-
nehéller kristna drag, medan judiska, “forkristna” forlagorna saknas.
Idag foresprikas dirfor detta perspektiv enbart av en minoritet.*

Tellbe skriver pé ett liknande sitt att ”det gnostiska tinkandet exis-
terade fore kristendomens borjan”.® Hir har han inte nodvindigtvis fel,
men det dr oklart exakt vad han menar med "gnostiskt tinkande”. Att
det skulle finnas beroringspunkter mellan idéer inom kristendomen och
andra antika tankestromningar 4r okontroversiellt. Problemet med
Tellbes och Beskows retorik ir att den, liksom Gunnarssons, reproduc-
erar den konfessionellt motiverade dikotomi mellan “sann kristendom”

“ Beskow, Villolirarna”, 20.

“For en relativt firsk forskningshistorik 6ver den judiska ursprungshypotesen, samt
hur denna under 80- och 90-talet kom att limna plats fr idén om gnosticismens som
en kristen idéutveckling, se Jaan Lahe, Gnosis und Judentum: Altrestamentliche und
Jjiidische Motive in der gnostischen Literatur und das Ursprungsproblem der Gnosis (Nag
Hammadi and Manichaean Studies 75; Leiden/Boston: Brill, 2012). Lahe foresprikar
sjalv den judiska hypotesen och utgdr, tillsammans med bland andra Birger Pearson, den
minoritet av Nag Hammadi-forskare som fortfarande argumenterar for att gnosticismen
har ett utomkristligt ursprung.

“Tellbe, ”Gnosticismen”.
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och gnosticism som King och Dunderberg kritiserar. Detta blir sirskilt
tydligt i Beskows fall. Likt von Harnack skriver Beskow att kristen-
domen under 100-talet infiltrerades och togs 6ver av ”spekulativt anlag-
da kristna som ville omvandla den kristna tron tll en exklusiv
vishetslira”.*

Sammantaget stir det klart att férdldrade perspektiv i hog grad lever
kvar i svenska forskares presentationen av gnosticism, vilket forsvarar

anvindandet av begreppet.

Den polemiska laddningen i ordet

Ett tredje skal dill att sluta anvinda begreppet gnosticism i bibelveten-
skaplig och kyrkohistorisk forskning ir den nistan genomgiende
polemiska anvindningen av begreppet gnosticism i populir opinion och
de i dessa publikationer stundtals glidande grinserna mellan akademi
och konfessionell teologi. Att anvinda begreppet gnosticism har visat sig
vara en populir och relativt vanligt forekommande strategi for att hivda
att den teologiska motstindarens kristendom inte haller mattet. Vid
flertalet tillfillen 4r det disputerade forskare inom bibelvetenskap och
kyrkohistoria som, sa att siga, filler domen.

Hir, precis som i anslutning till fragan om foraldrade perspektiv
ovan, blir det alltsa tydligt att gnosticism-begreppet synliggor en intres-
sant dynamik mellan akademi och populir opinion som ir viktig att
analysera vidare. Detta 4r ocksa artikelns huvudsakliga fokus, och om vi
hictills halle oss till akademin kommer nista sektion att behandla exem-
pel himtade fran populir opinion.

% Beskow, "Villolirarna”, 19.
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(GNOSTICISM I POPULAR OPINION

Materialurval

I den f6ljande Gversikten har jag anvint mig av material publicerat mel-
lan 1997 och 2015 som pa négot sitt anvinder gnosticism i virderande
mening och verkar opinionsbildande genom att para ihop antik gnosti-
cism med samtida rorelser, fenomen eller personer. Texter som Dick
Harrisons populirvetenskapliga artikel om gnosticism, publicerad pa
Svenska Dagbladets historieblogg, faller dirmed utanf6ér inom ramarna
for denna 6versikt.”” Detsamma giller Paul Linjamaas artikel ”Gnosticis-
men — har den funnits?” i tidskriften Signum.”® Skilet till detta 4r att
Harrisons och Linjamaas presentationer genomgaende ir virderingsfria
och att de inte gor ansprik pa nigonting annat 4n att ge en orientering
over de si kallade gnostikerna i deras antika kontext. Av avgrin-
sningsskil har jag ocksd valt att exkludera yttranden om gnosticism pa
kommentarsfilt till bloggar och tidningar.

Det behandlade materialet spinner Gver flera olika genrer: populir-
vetenskapliga bocker; insindare; artiklar; och blogginligg. Tva av de tex-
ter som inkluderas behover kommenteras hir. Eftersom Marianne
Fredriksson i sina romaner tar en stark stillning f6r den antika gnosticis-
men som ett kvinnovinligt, progressivt och andligt alternativ till de
bakatstravande kyrkorna, har jag valt att forstd hennes skonlitterdra al-
ster som opinionsbildande material. Det samma giller Kent Gun-
narssons doktorsavhandling, som introducerats ovan. Eftersom Gun-
narsson anger i sin introduktion att han vill visa pd de gnostiska dragen
i Ekmans teologi for att motivera ett avstindstagande kan han anses ha
en opinionsbildande funktion. Dirfor har jag valt att inkludera den i
denna kategori, trots att en avhandling egentligen hér dll den
akademiska virldens dominer.

“ Dick Harrison, "Gnostikerna”, Historiebloggen, 24 november 2012,
heep://blog.svd.se/historia/2012/11/24/gnostikerna/.
48 Paul Linjamaa, ”Gnosticismen — har den funnits?”, Signum 4 (2017): 27-32.
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I min &versike ligger tyngdpunkten pa yttranden om gnosticism, inte
pa de individer som gett upphov till dem. Jag vill understryka att syftet
inte 4r att hinga ut enskilda opinionsbildare, utan snarare att visa pa
allminna tendenser i attityder till, och virderingar av, "gnosticism” och
gnostiker”. Jag har inkluderat yttranden fran savil forskare som lek-
min. Eftersom en doktorstitel ofrinkomligt medfér en viss auktoritet
och dirmed aktualiserar frigan kring termens limplighet i ett
akademiskt sammanhang, har jag dock valt att uppmirksamma om en
opinionsbildare har disputerat i ett religionsvetenskapligt dmne. Att
belysa en opinionsbildares akademiska bakgrund, samt att dven inklud-
era lekmin i dversikten, gor det ocksé ldttare att se likheter och skillnad-
er mellan forskares och lekmins anvindning av gnosticism i populir
opinion.

Jag har dock medvetet valt att inte g& in nirmare pa enskilda for-
fattares och opinionsbildares samfundstillhorighet, forutom nir detta ar
av omedelbar relevans for kontexten. Ett exempel pa ett sidant fall ar
debatterna som féljde efter publikationen av Gunnarssons doktor-
savhandling. Gunnarsson blev nimligen hért kritiserad for bristande
vetenskaplighet av Anders Gerdmar, som i sin tur anklagades av Gun-
narssons handledare Jorgen Straarup for att vara ideologiskt driven, i
och med sitt engagemang i Livets Ord (se nedan). Gerdmars samfund-
stillhérighet erbjuder dirmed en viktig bakgrund till debatten och gor
den littare att forsta.

Feministteologer som gnostiker

Staffan Bergman, som tidigare varit verksam som prist, inleder sin ar-
tikel ”Gnosticism — ett tidens tecken?” med en historisk &verblick, in-
nan han gir vidare till att vederligga vad han kallar modern gnosti-
cism.” I likhet med det tidiga 1900-talets jimforande religionshistoriska
skola framstiller Bergman gnosticismen som en férkristen religion som

¥ Staffan Bergman, "Gnosticism — ett tidens tecken”, Lutheranen 3 (1999),

hetp://luk.se/luthwebbarkiv/Luth1999-3.htm.
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vid métet med kristendomen kom att anta kristna drag. Gnosticismen
utgjorde en lockelse f6r manga, men bekimpades av den kristna kyrkan.
Under historiens gang har den sedan legat slumrande och bitvis skymtat
fram i olika alternativreligiosa, kitterska scromningar. Som ett exempel
pa detta menar han att rittroende kristna som idag liser Marianne
Fredriksson, en forfattare paverkad av gnostiska tankegangar, “upplever
samma kinsla av grov forvringning och hidelse som de forsta kristna
gjorde, nir de konfronterades med gnostisk kristendom”.”’

Men vad idr da den moderna gnosticism som Bergman varnar for?
Framfor allt ar det feministiska tinkare inom och utanfér kyrkan, och
di i synnerhet feministteologer, eftersom feministteologi enligt Bergman
dr en rorelse sprungen ur gnosticismen:

Den s.k. feministteologin har rtter i gnosticismen. De gnostiska samfunden
hade, som vi tidigare nimnt, ofta kvinnliga prister — alldeles tvirt emot minga
kvinnopristforesprakares argument att Jesus och apostlarna under trycket av ra-
dande patriarkaliska ordningar inte hade méjlighet att d& 6ppna dmbetet for
kvinnor. For gnostikerna var tanken pa skapelsegivna olika roller f6r man och
kvinna befingd. Fanns sidana sa hérde de till Demiurgens onda skapelse. Gnos-
tikerna var ivriga att ge gudsbilden ocksé kvinnliga drag och de gudomliga eon-
erna dkallades under kvinnliga namn. Det vi i dag hér frén feministteologer om
Gud, "vir moder” och Jesus, "vir syster” och Anden som ”livgiverskan” ir ett ty-
dligt eko i var tid frin den gamla gnostiska gudstjinstliturgin. Biskop Anders
Nygren i Lund var klarsynt, nir han 1958, vid beslutet om kvinnopristrefor-
mens genomforande i vart land, sade att Svenska kyrkan nu vixlat in pa ett
frimmande, gnostiske spar.”

Bergman malar upp en tydlig dikotomi mellan den tidiga kristna kyrkan
och gnosticismen, som enligt honom uppstod som en sjilvstindig reli-
gion drhundranden fore var tidriknings bérjan och senare kom att infil-
trera kristendomen. Genom att forflytta denna dikotomi till modern tid
och framstilla feministteologer som gnostiker ogiltigforklarar Bergman
feministiska uttolkare.

0 Staffan Bergman, "Gnosticism”.

> Ibid.



96 Spjut: Polemisk etikett eller saklig beteckning?

Bergman ir inte ensam om att koppla samman feministteologi och
gnosticism. En nistan identisk retorik finner vi hos Rune Imberg,
disputerad kyrkohistoriker och lirare vid foérsamlingsfakulteten i Gote-
borg, som i del tva av sin opinionsbildande artikelserie “Teologiska tren-
der i tiden”, varnar f6r ett kommande krig mellan ”sann kristendom”
och gnostisk feminism:

Forr eller senare kommer sann kristendom att hamna i en kamp pa liv eller dod

mot feministteologin — precis som man i fornkyrkan tvingades géra med gnosti-

cismen. Detta ir ingen tillfillighet, effersom feministteologin ur minga aspekter ir
en “andlig” arvtagare till gnosticismen [Imbergs kursivering].”

Gnosticism har dock inte bara anvints for att beteckna feministteologer,
utan iven for att beteckna kritiker av konsrollsnormer i allminhet. Ett
exempel pd detta finner vi i ett debattinligg i tidningen Dagen, forfattat
av Olof and Mona Edsinger.” Edsinger och Edsinger kritiserar hir kon-
srollsnormer och queerteori i storsta allménhet utifran forestillningen
att en bindr kénsuppfattning dr given av Gud. I deras argumentation
blir kritik mot tvikénsnormen dirmed ocksd en kritik mot skapelsen,
och pa sa vis kan den betecknas som gnostisk.

Trosrorelsens representanter som gnostiker

I Gunnarssons avhandling méts vi av en diskurs som ar mycket lik den
vi sett ovan hos Bergman. Gnosticismen fungerar som ett slags anti-typ
mot vilken den legitima kristendomen kontrasteras, och i fokus stir nu
trosrorelsen. Mer specifikt skriver Gunnarson om Ulf Ekman, di-
varande pastor i Livets Ord, och syftet formuleras pa foljande vis:

Varfor dr det intressant att undersdka om Ekmans teologiska uppfattningar kan

karaktiriseras som gnostiska? Det finns ett allmint intresse frin de kristna
kyrkorna att pa djupet férstd Ekmans teologi. Vad ir det i trosférkunnelsen som

>2 Rune Imberg, “Teologiska trender i tiden 2, Feministteologi”, Hilsning frin
Forsamlingsfakulteten 2 (2000), http://www.brogren.nu/rune3.hem.

*> Mona Edsinger och Olof Edsinger, "Upphivda kénsgrinser skapar vilsenhet”,
Dagen, 1 september 2006, http://www.dagen.se/ledare/upphavda-konsgranser-skapar-
vilsenhet-1.213507.
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pd en och samma ging 4r bade lockande och som inger tveksamheter? Avstind-
staganden fran Ekmans teologi har bade frin kristet och ickekristet héll legat pa
ett ytligt plan, dir vissa beteenden har pekats ut som osunda och farliga. Kri-
tiken har for det mesta inte tringt ner pa djupet och identifierat grundproble-
men i hans tinkande. Inte heller har kritiken synliggjort de samband som finns
mellan Ekmans trosforkunnelse och andra till det yttre skilda fenomen i kul-
turen. Ekman har ocksa ansprik pé att Gud sjilv har givit honom uppdraget att
utrusta kyrkan med en ny forstaelse av vad tro dr. Hur forhéller sig denna nya
forstaelse till det som brukar anges som en huvudlinje i den kristna traditionen?
For den kristna kyrkan har det ett virde att fo Ekmans teologi inplacerad pa en
teologisk karta. Ett eventuellt avstindstagande fran Ekmans teologi bor vara
genomreflekterat och inte vila pa littvindiga resonemang.

I inomkyrkliga debatter har Ulf Ekman alltsd, enligt Gunnarsson, ut-
pekats som en infiltratér i den svenska ortodoxin, men kyrklig opinion
har inte riktigt kunnat identifiera var skon egentligen klimmer. En
mojlig kategorisering som gnostiker menar Gunnarsson skulle gora
problematiken tydlig och legitimera ett avstindstagande frain Ekmans
teologi.

I tidningen Dagen recenserar Anders Gerdmar, docent i Nya tes-
tamentets exegetik och rektor vid Skandinavisk Teologisk Hogskola
(tidigare rektor for Livets Ords Teologiska Seminarium), Gunnarssons
studie, som han menar inte bara brister i vetenskaplig stringens utan
ocksd i forskningsetik:

Det som bedrévar mest i Gunnarssons avhandling 4r indé inte dess uppenbara

akademiska brister utan anklagelsen att Ulf Ekman skulle ha en dold agenda,
och hir ir Gunnarssons pastienden direkrt krinkande.”

Vidare menar Gerdmar att Gunnarsson drar sina slutsatser utifrin ett
knapphindigt och mycket selektivt material om Ulf Ekmans teologi.
Gerdmar fick dock mothugg fran Jergen Straarup, som var Gunnarssons
huvudhandledare.”® Genom att hinvisa till Gerdmars religiosa hemvist

% Gunnarsson, “Den kristna gnosticismens dterkomst”, 7-8.

> Anders Gerdmar, ”Avhandlingen foljer inte spelreglerna’, Dagen, 24 juni 2004,
heep://www.dagen.se/kultur/avhandlingen-foljer-inte-spelreglerna-1.234517.

% Jorgen Straarup, “Germar spelar rollen som lojal underhuggare”, Dagen, 6 juli
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forsoker Straarup pavisa att Gerdmars kritik av Gunnarsson ir konfes-
sionellt motiverad och “osaklig”. Avhandlingens polemiska ton gor det
svart att ta Straarups parti. Om Gerdmar har konfessionella intressen
eller ¢j dr overhuvudraget inte relevant, eftersom hans kritik av Gun-
narsson ir berdttigad. Avhandlingens premisser och syfte, att legitimera
ett avstandstagande frin Ulf Ekman genom att sammankoppla honom
med antik gnosticism, bygger pi normativa antaganden av den typ som
varken hor hemma inom kyrkohistoria eller bibelvetenskap. Lika brist-
fillig 4r ocksd, som vi sett ovan, Gunnarssons presentation av gnosti-
cismen.

Men oavsett sakfrigan ir det Gerdmars och Straarups instillning till
den forskningsetiska frigan som 4r mest anmirkningsvird. Nir de
diskuterar huruvida det 4r etiskt forsvarbart att sitta etiketten ”gnostik-
er” pd Ulf Ekman sker detta utifrin en forstaelse av gnosticism som en
nidbeteckning, nigot som det ir djupt krinkande att bli kallad for.
Eventuella reflektioner dver rimligheten i att framstilla en antik religios
rorelse som en si polemiskt laddad anti-typ saknas helt och hallet, bade
i Gunnarssons avhandling och i Gerdmars respektive Straarups efterfsl-
jande debatter.

Ulf Ekman ir dock inte den ende av trosrorelsens profiler som kom-
mit att anklagas for gnosticism. Efter att tevepredikanten Benny Hinn
gjort ett framtridande pd Livets Ord trider flera bloggare och skribenter
fram och identifierar honom som gnostiker. En av dessa dr Ulf Ekman
sjilv, som menar att Hinns distinktion mellan kropp och ande klingar
gnostiskt.”” I en insindare i Dagen refererar Hikan Arenius till Hinns

8

undervisning som den “gamla gnostiska surdegen”,S och i en kronika

dir skribenten Sam Wohlin sammanfattar sommarens stora kristna hin-

2004, http://www.dagen.se/kultur/gerdmar-spelar-rollen-som-lojal-underhuggare-1.235
008.

7 UIf Ekman, "Benny Hinns besok”, Ulf Ekmans blogg, 26 juli 2010, http:/
/ulfekman.nu/2010/07/26/benny-hinns-besok.

% Hakan Arenius, “En irrlirare pd Livets Ord”, Dagen, 28 juli 2010, htep:/
Iwww.dagen.se/ledare/en-irrlarare-pa-livets-ord-1.142363.
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delser, nimner han debatten om gnosticism och Hinn som en av
dessa.” Wohlin identifierar gnosticismen som ett reellt hot, men viljer
att inte ta stillning i frigan om Hinns eventuella gnostiska koppling, da
han sjilv inte var nirvarande under Hinns predikan. P4 bloggen
Predikan och undervisning av Elvor och Hannes identifierar Karin Jansson
inte bara Hinns liror som gnostiska, hon skriver ocksa att Hinn férlitar
sig pd spiritism, och att hans helanden sker med okristliga kundalini-
tekniker, snarare in genom den heliga Anden.”

Di gnosticism har alltsd var ett av sommaren 2010:s stora modeord i
kristen opinion blir Tellbe, i egenskap av specialist pa tidig kristendom,
ombedd av tidningen Dagen att forklara begreppet i den korta artikel
som introducerats ovan. Tellbe bekriftar kortfattat i inledningen till ar-
tikeln att Hinns antropologi onekligen klingar gnostiskt och gar vidare
med att visa pa likheter mellan samtidens New Age-rorelser och den
antika gnosticismen. Artikeln antar sedan en undervisande ton, forklarar
begreppet och ger lisaren en introduktion till antikens religiosa rorelser.
Artikeln avslutas med varningar for, och férmaningar mot, gnostiskt
tinkande i samtiden. En alltfor individcentrerad andlighet och 6kande
grad av narcissism riskerar att leda den kristne in pd gnosticismens bana:

Man kan fraga sig vad det dr som gor att de gnostiska tankegingarna stindigt

tycks dterkomma i historien? I grund och botten ér det den urgamla lgnen fran

Eden som poppar upp, nimligen att kunskapen f6rmar géra minniskan gudom-

lig. Minniskans problem forliggs utanfor henne sjilv och istillet for att tala om
minniskan som syndare talas det om minniskans brist pa insike.®"

%Y Sam Wohlin, "Jesus leder aldrig ndgon bort frin det minskliga”, Dagen, 5 augusti
2010, heep://www.dagen.se/kronikor/jesus-leder-aldrig-nagon-bort-fran-det-manskliga-
1.152746.

® Karin Jansson, ”Liror & Debatter: Sverige — Karins nyhetsbrev”, Predikan och
undervisning av Elvor och Hannes, 31 juli 2010, htep://www.elvorochjanne.se/old-web/
laror-debatter/sverige/Karin_31-7-10.html.

' Tellbe, ”Gnosticismen”.
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Vidare menar Tellbe att gnosticismens elitism och betoning pa kunskap
utgdr ett maktproblem. Ett sista problem med de samtida gnostiska
tankegingarna ir dess tendens att negligera det svaga hos minniskan
och istillet soka perfektion.

Vad som skiljer Tellbes presentation av, och historiska bakgrund till,
gnosticismen frin exempelvis Harrisons eller Linjamaas populirveten-
skapliga oversikter 6ver samma #mne 4r framféralle Tellbes ned-
virderande hallning gentemot de gnostiska rorelserna. Likt Gunnarsson
talar Tellbe om gnosticismen som ett hot, en infiltrator i den samtida
kristenheten som méste exponeras och vederldggas. Detta gor att Tellbes
presentation av gnosticismen, i likhet med Gunnarssons, befinner sig i
grinslandet mellan akademi och apologetik. Den antika gnosticismen
blir inte bara ett studieobjekt, utan fungerar ocksa som anti-typ.

Gnosticism som ljudbilden i frikyrklig julmusik

En betydligt mindre polemisk, men 4nda fér sammanhanget intressant
jimforelse mellan gnosticism och frikyrklighet finner vi pa bloggen
Lisarna. Till skillnad frin manga andra opinionsbildare gor skribenten
Joseph Sverker inga uttalanden om eventuella gnostiska inslag i
méltavlornas teologiska profiler, utan uppehiller sig istillet vid ljud-
bilden i kristen musikproduktion. Sverker menar att i sin strivan efter
perfektion har den frikyrkliga julmusiken kommit att bli snarast gnos-
tisk. Dess ljudbild ir artificiell och speglar inte det spruckna och trasiga
i den jordiska tillvaron:

Den finns en perfektionism och ensidighet i arrangemang och produktion i
mycket av julmusiken som i det nirmsta liknar en gnosticism, alltsd en ridsla
for (eller egentligen nedvirdering av) det materiella. Och detta passar si utmirke
i mycket av estetiken i frikyrkan med sin strivan efter det perfekta ljudet, den
perfekta mixningen eller det perfekta “cleana” gitarrsolot. Det var inte okej att
lyssna pa Led Zeppelin, men Toto klarade sig eftersom det ”1it” si rent och
musikerna var si ofantligt duktiga (till skillnad frin Led Zeppelin da?). Saker
och ting har sikert férindrats bland ungdomar i frikyrkan sedan dess, och
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forhoppningsvis till det bittre, men jag undrar om inte gnosticismens lockelse
och estetik dyker upp di och da**

Sverkers uttalande ir intressant, eftersom det visar hur en diskurs kom-
mit att etableras dir gnosticism har blivit sinnebilden fér nigonting som
i kyrkliga sammanhang framstills som suspekt och negativt. Precis som
Imberg och Gunnarsson kan anvinda gnosticismen for att associera
samtida profiler eller rérelser med de antika gnostikerna, kan Sverker
visa att det dr ndgot som inte stimmer i frikyrkans vurmande for en
sirskild ljudbild genom att férknippa detta med gnosticism.

Svenskkyrkliga profiler som gnostiker

Efter Anders Gerdmars forgorande kritik av Gunnarssons avhandling
kan det tyckas nigot ovintat att se honom sjilv tillgripa samma
polemiska strategi — att anklaga en teologisk motstindare for gnosti-
cism. Anda dr det detta som sker 2013, strax efter det att Antje Jackelén
har tilltritt som irkebiskop, i debattinligget "Gnostiska idéer i Arke-
biskopsgérden”, publicerat i tidningen Virlden idag.”

Gerdmar kritiserar Jackelén for att inte std “for centrala trossatser
som jungfrufédelsen, att Jesus dr enda vigen och klassisk tro i dkten-
skapsfragan”. Det dr sirskilt den forsta punkten, en icke-bokstavlig tro
pa jungfrufodelsen som Gerdmar anser motiverar en etikettering som
gnostiker. Gerdmar uttrycker sig dock forsiktigare 4n Gunnarsson och
Tellbe, dels genom att visa sig vara inférstddd med att begreppet gnosti-
cism missanvinds, och dels genom att inte uttryckligen placera etiketten
sjilv, utan istillet mena att en kyrkofader skulle ha kallat Jackelén
gnostiker.

% Joseph Sverker, Julevangeliet enligt Leonard Cohen: Sprickor i julfasaden och
varfor Jussi Bjorling inte bor sjunga O helga natt”, Lisarna: Bildning & frombet, 18
december 2015, http://www.ldsarna.se/julevangeliet-enlig-leonard-cohen-sprickor-i-jul
fasaden-och-varfor-jussi-bjorling-inte-bor-sjunga-o-helga-natt/.

% Anders Gerdmar, "Gnostiska idéer i Arkebiskopsgarden”, Virlden idag, 16 oktober
2013, hetp://www.varldenidag.se/gastkronika/gnostiska-ideer-i-arkebiskopsgarden/cbbm
ip'pfKyUovQaOFkO17DEMI1djA/.
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For en fornkyrklig teolog skulle Jackeléns teologi nog bedémas som heretisk och
gnostisk. Det senare begreppet anvinds ofta slarvigt, men just jungfrufédelsen
var en punkt som kyrkofadern Irenaeus fick férsvara mot gnostikerna. I tros-
bekinnelserna ir nimligen jungfrufédelsen konkret och biologiskt menad.*

Aven om Gerdmars retorik ir forsiktigare in exempelvis Imbergs, ir
hans anvindning av begreppet tydligt virdeladdat och polemiskt mo-
tiverat. Jackeléns "gnostiska” teologi utgor det huvudsakliga skalet till
varfor hon skulle vara opassande som irkebiskop.

Gerdmar ir dock inte ensam om att etikettera Antje Jackelén som
gnostiker. I ett debattinldgg i Kyrkans Tidning skriver Micael Grenholm
att Antje Jackeléns teologi "luktar gnosticism” eftersom hon inte tar “det
fysiska” pa allvar och bara tycks forsta Kristus som Guds son pd ett sym-
boliskt plan.”® Grenholms utsaga tycks dirmed vara baserad pi ett lik-
stillande av gnosticism och doketism.

Rune Imberg, kyrkohistorikern som vi sag likstilla feministisk teolo-
gi med gnosticism, ser dven likheter mellan gnostiska tankegangar och
svenskkyrkliga foretridares instillning till sexualitetsfragor:

Det som i dag proklameras av biskopar och minga andra “kristna ledare” har

inte med biblisk forstdelse av dktenskap och sexualitet att géra. Det handlar

snarare om en blandreligion med kristen fernissa som liknar antikens hellenism

och gnosticism: Var och en snickrar ihop sin egen gudsbild och etik ur en
”politiskt korrekt” plocklida.*®

% Anders Gerdmar, ”Gnostiska idéer”.

% Micael Grenholm, ”Varfor jag inte haller med Antje Jackelén”, Kyrkans tidning, 9
oktober 2013, http://www.kyrkanstidning.se/debatt/varfor-jag-inte-haller-med-antje-
jackelen.

% Rune Imberg, "Svenska kyrkans sexualsyn ritt — forr”, Dagen, 2 april 2004, http:/
/www.dagen.se/debatt/svenska-kyrkans-sexualsyn-ratt-forr-1.93858 (s ocksd  hans
"Topprankad biskopskandidat bjuder in kritiserad biskop”, Virlden idag, 2 mars 2009,
heep://www.varldenidag.se/nyheter/topprankad-biskopskandidat-bjuder-in-kritiserad-
biskop/cbbicb!BhMjnhIglKu075mMAdFpWA/, dir han kritiserar “gnostiska” liberal-

teologer i allminhet).
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Genom att placera "kristna ledare” inom citationstecken antyder Imberg
i sitt debattinligg att de profiler inom svenska kyrkan som féretrider en
progressiv syn pa sexualitet inte dr sanna kristna. Auktoritetspositioner
inom svenska kyrkan upptas av infiltratérer som, likt antikens gnostiker,
till det yttre antar kristen skepnad men i sjilva verket foretrider
nagonting annat — en eklektisk blandreligion med influenser frin alla
mojliga hall.

Att svenskkyrkliga foretridares hallning till sexualitet skulle ha gnos-
tiska undertoner moter vi ocksd pd bloggen BloggarDag som drivs av
Dag Sandahl, docent i kyrko- och samfundsvetenskap:

Gnosticismen héller sig med en uppsittning bibelord. ”Stérst av allt dr kirleken”

ir en bra text att sitta p4 en kondomférpackning (kondomprosten i Luled) eller

pd en svart t-shirt fr de kyrkliga frin Svenska kyrkan i Vixjo under pridefesti-
valen (domprosten i Vixjo, vil?).’

Till skillnad fran Imberg 4r det inte frimst synkretism som karak¢iriser-
ar det gnostiska hotet, utan ett visst forhdllningssite till bibeltolkning.
Sandahl menar att gnosticismen ser pA Guds ord som nagonting som
inte 4r klart och som maste tolkas av ménniskor med insikt. Dessa gnos-
tiker kan sedan forvringa betydelsen av en specifik vers och fa den att
betyda nistan vad som helst. Ytterst stir Svenska kyrkan i ett gnostiske
forfall, och detta sparar han tillbaka till 1958, nir beslut togs om att
kvinnor skulle fa bli prister:

Utifrdn dessa insikter kan Svenska kyrkan vixlas in pé frimmande spir 4r 1958.
Gnostikers och svirmandars, nimligen. Biskopen Anders Nygren kinde igen
gnostikernas och svirmandarnas tinkesitt. Nygren var virldsberosmd teolog.
Han borde kinna igen nigot som funnits med i Kyrkans tidigare historia. Detta
att bibelord anférs, ska inte imponera. Alla heretiker har andragit ndgot for sitt
syfte limpligt bibelord.*®

7 Dag Sandahl, “Gnosticism, narcissism och nihilism”, BloggarDag, 12 maj 2015,
htep://bloggardag.blogspot.se/2015/05/gnosticism-narcissism-och-nihilism.html.
 Ibid.
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Liksom Imberg visar Sandahl hur nigonting som egentligen inte ir le-
gitim kristendom har nistlat sig in i Svenska Kyrkan och dirigenom
kommit att accepteras, trots sin tvivelaktiga natur. Kunskapen om det
forflutna, vilken auktoriteter sisom Anders Nygren besitter, hjilper den
renldrige kristne att i sin samtid skilja mellan ortodoxi och heterodoxi.

Gnosticism som motsittning mellan tro och vetenskap

I populir opinion anvinds ocksd “gnostiker” som beteckning pid dem
som finner en motsittning mellan tro och vetenskap. I en insindare i
Dagen skriver Samuel Varg Thunberg att det r “gnostiskt” att sitta tron
i motsatsforhillande till medicin och likarvetenskap.” Pi ett liknande
sitt menar Micael Grenholm pa bloggen Hela Pingsten att atskillnaden
mellan underverk och naturlagar ir del av ett gnostiskt ramverk, efter-
som det antyder att Gud skulle vara ointresserad av den materiella
virlden.”

En liknande kritik av gnosticismen framkommer ocksa i en ledare
om relationen mellan kristendom och vetenskap publicerad i tidskriften
Signum." 1 ledaren efterlyser Philip Geister, professor och rektor vid
Newmaninstitutet, en mer nyanserad och mindre dikotomisk syn pa
relationen mellan kristendom och vetenskaplighet. Geister finner ordet
religion problematiske, eftersom alltfor disparata askadningar tenderar
att klumpas ihop under denna paraplybeteckning — bade 4skadningar
som ir forenliga och oférenliga med vetenskaplighet. Som illustration av
en religids rorelse som inte ir forenlig med en vetenskaplig grundsyn tar
Geister upp gnosticismen, som han betecknar som en virldsfranvind
och spekulativ insider-religion. Gnosticismen stills emot kristendomen

® Samuel Varg Thunberg, "Bén ir inte en behandlingsmetod”, Dagen, 16 december
2013, http://www.varldenidag.se/debatt/bon-ar-inte-en-behandlingsmetod/cbbmlp! AV
wRGRy@mDIW18GeNDTAzw/.

7" Micael Grenholm, ”Ska vi sluta anvinda ordet “overnaturligt’?”, Hela Pingsten, 23
mars 2013, https://helapingsten.com/2013/03/23/ska-vi-sluta-anvanda-ordet-overnatur
ligt/.

7! Philip Geister, "Sluta tala om ’religion’, Signum 1 (2013): 1-2.
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och fér representera det irrationella och ovetenskapliga. I sammanhanget
bor det dock nimnas att Geister, dven om han ger en nedlatande bild av
gnosticismen och anvinder den som negativt exempel, ir mindre
polemisk och mer nyanserad 4n manga av de dvriga gnosticism-kritiker
som introducerats ovan, och att han avstar ifrdn att identifiera personer i
sin egen samtid som gnostiker.

Politiska motstindare som gnostiker

I och med att Balder Jonssons opinionstext “Politisk gnosticism”, pub-
licerad i Nya Wermlands-Tidningen, riktar sig till en sekuldr publik skil-
jer den sig fran de Gvriga exemplen, som i huvudsak anvint gnosticism
for ate skilja pé legitim och illegitim religiositet. Trots detta har Jonssons
tillvigagingssitt och virdering av gnosticismen 4dnda mycket gemensamt
med 6vriga opinionsbildare.

Liksom de andra framstillningarna svinger Jonsson mellan en un-
dervisande ton, dir han berittar om de antika religidsa grupperna, och
en polemisk ton, dir han 6vergar till att diskutera paralleller till dagens
gnostiker. Dagens politiska gnosticism, skriver Jonsson, "har tre huvud-
drag gemensamt med den antika féregingaren: En kinsla av utan-
forskap, en tro pa sprikets makt och frigorelsen av minniskan genom
att gora henne till gud”.”” Liksom gnostikern lever den vinsterpolitiska
anhingaren enligt Jonsson i en fantasivirld frin vilken denne kinner sig
fjirmad: "Demiurgen, den onde skaparguden, gir i dag under andra
namn som patriarkatet eller vithetsnormen.”” Vidare dgnar sig den
moderne gnostikern dt magiskt tinkande och besvirjelser: genom att
anvinda konsneutrala pronomen siasom “hen” tror sig gnostikern (felak-
tigt, enligt Jonsson) kunna omforma verkligheten. For att mojliggora
samtal 6ver de partipolitiska grinserna maste vinstern renas frin dessa
vanférestillningar och ge upp sina gnostiska drag:

7 Balder Jonsson, "Politisk gnosticism”, Nya Wermlands-Tidningen, 25 juli 2015,
http://nwt.se/asikter/signerat/2015/07/25/politisk-gnosticism.
7 Ibid.
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Om vi verkligen vill vinda trenden i det offentliga samtalet maste vi rycka upp
den gnostiska forestillningsvirlden med rétterna och visa att vir verklighet, med
alla sina fel och brister, ir den enda méjliga.74

I Jonssons framstillning blir gnostikern sinnebilden fér den som ir ofor-
mogen att se verkligenheten ”som den dr”. Liksom i den kyrkliga
polemiken fungerar gnosticismen 4ven hir som en etikett som sitts pd
motstdndaren for att diskreditera.

Det dr dock inte bara vinsterpolitiker som far sig en sling av gnos-
tiker-sleven. P4 sin blogg skriver Hikan Sunnliden, som har en licentiat-
examen i kyrkohistoria, att Maud Olofsson, pd grund av sina &sikter om
relationen mellan stat och kyrka, dr gnostiker:

Hon vill att Svenska kyrkan ska syssla med det andliga, men inte att det andliga

ska inkarneras, det vill siga forverkligas. Faktum ir att samtliga exempel ovan

kan tillskrivas en gnostiker. Gnostikerna utgjorde den storsta faran for urkyrkan

och kyrkan forde en mycket tuff kamp mot gnosticismen. Vi ir dir igen.”

Det gnostiska i Olofssons politik, menar Sunnliden, utgdrs bland annat
av bristen pd reciprocitet i hennes kyrkopolitik. Staten ska paverka
kyrkan, men kyrkan fir ingen méjlighet att inverka pa statens dominer
och saknar i allt hogre grad méjligheten att ta beslut vad giller in-
omkyrkliga fragor, sisom kvinnopristfrigan och vigning av homo-
sexuella par. Det dr dock inte enbart Centerpartiet som utifrin denna
definition har gnostiska inslag i sin kyrkopolitik: "Tyvirr giller nog
Maud Olofssons hallning ocksa 6vriga partier. Hur ska vi ta upp kamp-
en mot gnosticismen?””*

Sunnlidens diskussion om gnosticism dr sirskilt intressant, eftersom
det dven utifran en forildrad definition av begreppet ér svért att se kop-
plingen mellan gnosticism och den kyrkopolitiska tendens som han tar
avstind ifrdn. Att gnosticismen, som ofta framstills som si avligsen en

"Jonsson, "Politisk gnosticism”.

7>Hakan Sunnliden, ”Ar Maud Olofsson gnostiker?”, Hikan Sunnlidens blogg, 20
augusti 2010, http://hakansunnliden.blogspot.se/2010/08/ar-maud-olofsson-
gnostiker.html.

7 Tbid.
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centraliserad och forstatligad kristendom man kan komma, plétsligt har
blivit bilden for pragmatiska politiseringar av kyrkan visar i vilken hog
grad termen har kommit att bli ett skillsord, vars nirmare innebord och
konnotationer dr mindre viktiga 4n dess polemiska tyngd.

Det romantiserande portrittet av gnostikerna

“Gnostiker” framstills inte uteslutande negativt i populir opinion och
populdrkultur. Marianne Fredrikssons romansviter om bibliska gestalter
sisom Adam, Eva, Seth, Kain och Maria Magdalena relaterar ofta till
klassiska gnostiska teman. Hir far inte gnosticismen den negativa klang
som vi stott pd i exemplen ovan, utan representerar istillet en positiv
motpol till majoritetskyrkans dogmatiska héllning. Fredrikssons gnos-
tiker 4r antika individualister och fritinkare. Deras kyrka 4r inte byggd
pa hierarkiska strukturer, utan gar i jimlikhetens tecken. I boken Enligt
Maria Magdalena blir Maria nedtystad nir hon forsoker beritta for
apostlarna i Jerusalem om sitt mote med den uppstindne Jesus. Fort-
vivlad aterger hon hur apostlarna ir “rotade i urgamla fordomar att
kvinnan inte har nigon sjil och att mannen ir den enda minniskan”.””
Det idr forst i den gnostiska gudstjansten som hon kan kidnna igen sig
och uppleva att det dr hennes egen version av hindelserna vid uppstan-
delsen, och inte apostlarnas, som har bevarats.”® Gnostikerna saknar
ocksa hierarki, drar lott om vem som ska leda gudstjinsten, och férkas-
tar alla skillnader mellan min och kvinnor.

Liknande idéer stoter vi ocksd pa i antropologens Gunilla Hulegrens
studie Brudrovet: En nedtystad kvinnobistoria.” 1 denna populirveten-
skapliga bok utforskar Hultgren historiska alternativ till patriarkala
samhillssystem. Gnosticismen, menar Hultgren, utgjorde ett mer kvin-

77 Marianne Fredriksson, Enligt Maria Magdalena (Stockholm: Wahlstrém &
Widstrand, 2003), 96.

7#1bid., 180-81.

7 Gunilla Hultgren, Brudrovet: En nedtystad kvinnobistoria (Stockholm: Instant
Book, 2009).
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novinligt alternativ till den dogmatiska och patriarkala ortodoxa
kyrkan:
Gnosticismen var kvinnovinlig, den foretrider en dyad, en moder-fader, alltsa
egentligen den matrilinedira balansen mellan manligt och kvinnligt, inte olike
det 8sterlindska yin och yang. Detta tror jag ir avgdrande for det hat och det

motstind gnosticismen vickte hos fanatiska anhingare av den ortodoxa grenen
av den nya kristna rorelsen som i grunden var kvinnofientlig.*

Ironiskt nog finns det stora likheter mellan Fredrikssons och Hultgrens
framstillningar av gnosticism, och gnosticism- och feminismkritiker
som Bergman och Imberg. I sina portritteringar ir de nimligen Gverens
om att de antika gnostikerna var proto-feminister och féretridare for en
mjukare, mer filosofisk, och i hogre grad individualiserad andlighet bor-
tom allminkyrkliga dogmer. Detta ir i linje med Karen Kings observa-
tion att romantiserade skildringar av gnosticismen (som ocksa dterfinns
pa amerikanske hall) har manga gemensamma drag med kyrkofidernas
skildringar, men betydligt mindre stod i primirkillorna:®'

Yet this portrait of Gnostics is equally reliant on the attacks of the polemicists —

only the appraisal differs. Whether such portraits provoke admiration or con-

demnation, they both manage to present the polemicists view as objective
history.®

De positivt virderade portritteringarna av gnosticism har alltsd mer
gemensamt med de polemiskt motiverade framstillningarna 4n med det
faktiska primirmaterialet for dessa "gnostiska” rorelser.

80 Hultgren, Brudrovet, 149.

81 For en kritik av forstielsen av gnostiker som feminister, se Paul Linjamaa,
”Gnostiker som antikens feminister? Kvinnans roll och bilden av det feminina i antik
gnosticism”, STK 92/1 (2016): 40-47.

82 King, What is Gnosticism?, 8.



Svensk Exegetisk Arsbok 82 109

Sammanfattning av undersékningsmaterialet

Undersokningen har visat att gnosticism i huvudsak anvinds som nega-
tivt exempel, for att illegitimisera en teologisk motstindares forstielse av
kristendomen. Gnosticism ir i regel en nidbeteckning som appliceras pa
fienden, oavsett om denne 4r feministteolog, karismatisk férkunnare,
svenskkyrklig ledare, star for en alltfor rigid uppdelning mellan teologi
och vetenskap, eller en politisk profil (bade fran vinster- och hogerhall).

Som vi har sett finns det dven ett fatal réster som virderar gnosticism
som ndgonting positivt, som en motpol till en alltfor dogmatisk och hi-
erarkiskt uppbyggd kyrka, men i linje med King kunde det konstateras
att denna forstaelse av gnosticism hade mycket gemensamt med de mer
negativt virderande framstillningarna.

AVSLUTANDE DISKUSSION

Gnosticism har i alla tider varit ett mangtydigt och gickande uttryck
vars nirmare innebord har visat sig svér att ringa in. Ironiskt nog verkar
just denna skiftande betydelse vara ett av dess mest bestindiga drag.
Redan under antiken ser vi att kyrkofiderna betecknar en mangfald av
grupper som gnostiska, grupper vars frimsta gemensamma nimnare ut-
gors av den motvilja de vicker hos forfattaren. Samma funktion har vi
sett att gnosticismen har i populir opinion idag.

Gnosticism har visat sig vara en nidbeteckning mojlig att applicera
pa allt frin ljudbilden i frikyrklig julmusik till vinsterns normkritik, pa
teologiska profiler sé olika som Ulf Ekman och Antje Jackelén. Det har
ocksa visat sig att begrepet kan betyda nistan vad som helst i populir
opinion. Precis som kyrkofiderna anvinde begreppet for att frimman-
degora och exkludera 4r en sidan polemisk funktion fortfarande den
mest framtridande.
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Problemet med akademisk auktoritet

Fragan om huruvida gnosticism bor anvindas i religionsvetenskapliga
sammanhang aktualiseras av att méinga av de opinionsbildare som an-
vént sig av begreppet gnosticism i polemiska syften dven ir disputerade
forskare och aktiva inom den akademiska virlden: Kent Gunnarssons
polemik mot Ulf Ekmans “gnostiska” teologi har gett honom en dok-
torstitel vid Umed Universitet; Rune Imberg, som har forutspatt en
kamp pa liv och déd mellan “sanna kristna” och feministteologiska
gnostiker, dr disputerad i kyrkohistoria och undervisar vid férsamlings-
fakulteten i Goteborg; Hikan Sunnliden, som identifierar bland andra
Maud Olofsson som gnostiker, har en licentiatexamen i kyrkohistoria;
Dag Sandahl, som anvinder begreppet gnosticism for att utpeka svensk-
kyrkliga profiler som okristliga, dr docent i kyrko- och samfundsveten-
skap; Anders Gerdmar, som har anvint sig av beteckningen gnostiker
for att diskreditera Antje Jackelén, dr docent i Nya testamentets exegetik
och rektor for Skandinavisk teologisk hdgskola i Uppsala; Mikael Tellbe,
som polemiserar mot vad han kallar gnostiska tankegangar i var samtid,
ir ocksa docent i Nya testamentets exegetik och undervisar vid Orebro
Teologiska Hogskola.

Denna problematik forstirks inte minst av den undervisande ton
som flera av skribenterna anligger. Hur ska den intresserade
allmianheten och de studenter som ldser dessa skribenter veta nir de
overgdr fran att skriva med docentens auktoritet till att bli den apolo-
getiske forkunnaren som fordémer andras kristendomstolkningar?

Nir Hans Ulfvebrand bjoéd in den liberalteologiske biskopen John
Shelby Spong till en konferens med temat "Ny tid — ny kristendom?”
opponerade sig Imberg mot beslutet och skrev att ”[d]en som kan nagot
om kyrkohistoria ser att det luktar gnosticism ling vig, men i episkopal
tappning”.*> Imberg, som har disputerat i kyrkohistoria, anvinder hir
sin akademiska auktoritet for att gé teologiska drenden. Trots att kop-
plingen mellan Spongs teologi och antikt gnostiske tinkande ir

¥ Imberg, "Topprankad biskopskandidat”.
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langtifran glasklar antyder Imberg att den som inte har lyckats skdnja de
gnostiska dragen i Spongs tinkande besitter otillricklig kunskap. Den
som inte sjilv har den kyrkohistoriska kompetensen dr helt enkelt
utelimnad att lita pd Imbergs bedomning. Ett liknande resonemang sig
vi ocksd hos Sandahl. Skillnaden dir var dock att det inte var Sandahl
sjalv som var auktoriteten, utan Anders Nygren, som var biskop och
professor i teologi under 1900-talets forsta hilft. Eftersom Nygren var
en internationellt erkind auktoritet, skulle man lita pi hans omdome.
Om Nygren identifierar gemensamma drag mellan antikens gnosticism
och en samtida teologi som Sppnar upp méjligheten for kvinnor att bli
prister, finns det goda skil att forhalla sig skeptisk till kvinnopristfra-
gan, menade Sandahl. Aterigen ser vi hur den som har en akademisk
auktoritet ocksa besitter makten att bestimma vem som ir den moderna
gnostikern och kan pa si vis legitimera eller illegitimera den andres
teologi.

Problemet med féraldrade forskningsperspektiv

Ytterligare ett problem ir att en polemisk anvindning av gnosticism gar
hand i hand med féréildrade forskningsperspektiv. Gemensamt for flera
av de historiska kontextualiseringar av antik gnosticism som presenteras
for ldsaren dr att de ofta gor ansprak pa att formedla en majoritetssyn,
trots att de i sjilva verket forlitar sig pd inaktuell forskning (Bergman,
Gunnarsson, Tellbe, Imberg). Dessa ildre forskningsperspektiv dr dock
en forutsittning for att gnosticismen ska behalla sin polemiska tyngd.
Williams, Brakkes, Kings och Dunderbergs problematiseringar av be-
greppet ir inte forenliga med en alltfor polemisk anvindning, eftersom
dessa forskares rekonstruktioner har resulterat i att de mest karikatyrar-
tat laddade egenskaperna (libertinisk etik, social determinism och elit-
ism, etc.) dirmed forsvinner.

Det ir pd ménga sitt ironiskt att polemiska uttolkare kritiserar gnos-
tikernas brist pa inblandning i virlden, deras likgiltighet infér den trasi-
ga verkligheten och deras ovilja att gora nigonting &t faktiska problem
(Tellbe, Sverker, Grenholm). Lance Jenott har nimligen uppmirksam-
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mat att det dr pa grund av sin inblandning i virldsliga ting som en
grupp identifierad som gnostiker adrar sig kritik fran filosofen Ploti-
nus.* T Enn. 11 9 klandrar Plotinus gnostikerna for att de i alltfor hog
grad umgds med de fattiga i Rom, och for att de dgnar sig t socialt ar-
bete.¥ Gnostikerna, skriver Plotinus, missionerar bland de fattiga och
forsoker bota dem frin sjukdomar. De stiller sig kritiska till den opro-
portionella fordelningen av rikedom och, noterar Plotinus foraktfullt,
protesterar mot de (enligt Plotinus rittmitiga) straff som utmits gente-
mot forbrytare.*

Plotinus skildring 4r naturligtvis bara en av manga med varandra
oforenliga redogérelser for gnosticism. Lance Jenott menar dock att
denna syn finner stod i vissa av primirkillorna (Johannesapokryfen;
Adamsapokalypsen; Den store osynlige andens heliga bok), dir vikten av
mission och ett foredomligt liv betonas.” Jag instimmer med Jenott att
Plotinus skildring kan betraktas som mer trovirdig 4n mdinga av
kyrkofidernas beskrivningar, dels pa grund av att Plotinus inte gor
ansprak pa att beskriva mer dn en social grupp (istillet for férsoka kon-
struera en genealogi mellan en hel uppsjo av grupper), men ocksé for att
det finns en dverenstimmelse mellan Plotinus beskrivning och vissa av
vara primirkillor. Att visa omsorg for de fattiga dr dessutom nigonting
som vi vet att kristna under denna period dgnade sig 4t. Vi bor dock
indé vara restriktiva med att dra slutsatser om “gnostiker” som grupp
utifran Plotinus beskrivning. Som bland andra Williams och King har
demonstrerat krackelerar illusionen om att en teologiskt och socialt
enhetlig grupp (eller samling av grupper) kan rymmas under betecknin-

% Lance Jenott, "Emissaries of Truth and Justice: The Seed of Seth as Agents of
Divine Providence”, i Gnosticism, Platonism and the Late Ancient World: Essays in Honour
of John D. Turner, red. John Douglas Turner, Kevin Corrigan och Tuomas Rasimus (Nag
Hammadi and Manichaean Studies 82; Leiden/Boston: Brill, 2013), 44—45.

8 Enn. 119 9:1-5; 14; 18:17-20.

% Plotinus, Ennead I 9 [33] "Against the Gnostics™ A Commentary, red. Nicola
Spanu (Studia Patristica Supplement 1; Leuven: Peeters, 2012); Enn. II 9:9.

¥ Jenott, "Emissaries of Truth and Justice”, 59.
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gen gnosticism nir vi stiller de antika sekundirkillorna och Nag Ham-
madi-fyndets primirkillor bredvid varandra.

Forskarens etiska ansvar

I ljuset av den polemiska anvindningen av gnosticism i populir opinion
framtrider ytterligare en problematisk aspekt av begreppet. Som vi har
sett finns det flera undervisande forskare som 4r negativt instéllda till ett
av sina studieobjekt och som, istillet for att forsoka forstd och kontextu-
alisera de tidiga kristna rorelserna som har betecknats som gnostiska, har
valt att framstilla dessa som teologiska fiender.

I sin monografi 7he Roots of Theological Anti-Semitism: German Bibli-
cal Interpretation and the Jews, from Herder and Semler to Kittel and Bult-
mann visar Gerdmar hur teologer under 1800-talet och 1900-talets fors-
ta hilft systematiskt har frimmandegjort och svartmalat judar, samt
konstruerat en ideologiskt snarare in empiriskt grundat bild av motsats-
forhéllandet mellan judendomen och kristendomen, respektive juden-
domen och hellenismen.*

Nu finns det visserligen betydande skillnader mellan konsekvenserna
av kristna teologers frimmandegérande av judar och deras motsvarande
behandling av gnostiker. Min avsikt dr minst av allt att forminska de
systematiska forfoljelser som forskningen tyvirr kommit att legitimera,
eller att forringa det ofantliga lidande och de manga krinkningar som
judar genom tiderna har fitt utstd. Medan judendomen utgors av hogst
levande grupper, vars medlemmar i hogsta grad paverkas av anti-semi-
tiska portritteringar, 4r de antika kristna grupper som frimmandegors
och anvinds som avskrickande exempel sedan linge utdéda.

Faktum kvarstdr dock att minga av Gerdmars synpunkter och ut-
mirkta analys av anti-semitiska strukturer dven gar att tillimpa pé an-
vindningen av ordet gnosticism. Gerdmar har visat hur kategoriseringar

% Anders Gerdmar, Roots of Theological Anti-Semitism: German Biblical Interpretation
and the Jews, from Herder and Semler to Kittel and Bultmann (Studies in Jewish History
and Culture 20; Leiden/Boston: Brill, 2009).
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har formagan att cementera negativa strukturer, och hans kritik av den
artificiella dikotomin mellan judendom och hellenism 4r pd manga sitt
triffande:

Just as serious scholarship hardly uses the term “Late Judaism” anymore, ideo-
logically tainted dichotomic patterns in the area of historiography need to be
abandoned. The fundamental Hegelian-type dichotomy between Judaism and
Hellenism does not hold water empirically, yet it retains its place in exegetical

textbooks and studies, whereas historians seriously question the nature and

scope of Hellenism."”

Precis som dikotomin mellan judendom och hellenism riskerar att upp-
ritthalla en foraldrad och ideologiskt motiverad struktur, kan indelnin-
gen i gnosticism och kristendom ha en liknande effekt. Gerdmar
papekar dven att bibelvetenskap pa intet sitt dr en oskyldig disciplin och
att exegeten har ett visst socialt ansvar for sitt arbete:

The results of this study call exegesis and theology to self-critical reflection. The

first caveat is to see that exegesis is socially relevant and therefore entails a re-
sponsibility; the exegete, like all others involved, is a moral agent.”

I och med att judendomen ir en hégst levande religion blir implikation-
erna av en anti-semitisk bibeltolkning klart tydligare och allvarligare.
Men ir det verkligen fritt spelrum att demonisera de kristna rorelser
som brukar refereras till som gnostiska bara for att de ar utdoda? Upp-
enbarligen har 4ven denna polemiska anvindning konsekvenser, efter-
som gnosticism si frekvent anvinds for att omyndigforklara samtida
kristnas teologi. Det dr dirfor nddvindigt att stélla tva fragor:
1) Ar det berittigat att demonisera vissa antika kristna rorelser och idealis-
era andra, nir man professionellt arbetar med tidig kristen historia?

Redan under 1900-talets forsta hilft identifierade Walter Bauer liknande
problematiska tendenser i bibelvetares och kyrkohistorikers histo-

% Gerdmar, Roots of Theological Anti-Semitism, 611.
*7Tbid., 610.
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rieskrivning.”' Jag vill dirfor uppmana till att, tillsammans med Bauer,
stilla frigan om det inte dr ett ideal att forsoka forszd site studieobjeke
istillet for att bedoma eller, i virsta fall, fordoma det.

2) Ar det etiske forsvarbart att anvinda dessa antika rorelser for att
ogiltigforklara sina samtida medminniskors 4skddningar? 1 populir
opinion har gnosticism blivit ett trumfkort, firdigt att spela ut fér den
som fict slut pa sakliga argument. Som &versikten har visat r skillsordet
inte beroende av méltavlans teologiska hemvist. Gnostiker” har ju visat
sig vara applicerbart pd savil Ulf Ekman som Antje Jackelén, pd den
politiska vinstern sdvil som pd Maud Olofsson. Har man vil lyckats as-
sociera motstindaren med “gnostikerna” har man redan vunnit den teol-
ogiska striden.

Denna senare friga maste ocksd Gerdmar sjilv ta stillning till. Ett anti-
semitiskt uttalande inte blir mindre oroande for att det liggs i munnen
pa en religios aukroritet. Det legitimeras lika fullt, skribenten behover
inte sjilv gora utlitandet. P4 sd vis blir hans uttalande om Antje Jackelén
som gnostiker problematiskt, trots att han anvinder Irenaeus for att
etikettera.

For nirvarande idr gnosticism en problematisk term i bibelveten-
skapliga och kyrkohistoriska sammanhang — en beteckning med litet
deskriptivt virde och alltfor stor polemisk tyngd. Nagon ging i den
avligsna framtiden, nir disputerade forskare har slutat anvinda sig av
begreppet gnosticism som en teologisk anti-typ, kan vi kanske ateruppta
det i bibelvetenskapliga sammanhang. Jag misstinker dock att vi vid det
laget har insett att vi klarar oss lika bra utan det — om inte bittre.

' Bauer, Rechrgliubigkeit, 1, citerad i artikelns inledning.



