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roll f6r Markus. I kap 8 fortsitter liknande tankegingar genom att
Aichele lyssnar pa argument frin Mark Goodacre och underminerar Q
som killa. Q kan inte sigas simulera en egen Jesuskopia, enligt Aichele.
Kap 9 visar hur Lukas och Johannes har liknande simuleringsprocesser
och dirmed 6verlappande Jesuskopior, som vidare kommer dominera en
kanonisk Jesusbild. Kap 10 bestar av en summerande reflektion over
skillnaden mellan del IT och del IIT av boken.

I slutindan dr S/ ett intressant, men teoretiskt forsok att blottligga
vissa teologiska for-forstaelser som péaverkar exegetik. Bokens agenda dr
fraimst ett negativ projekt da fokus inte 4r hur det konkreta exegetiska
arbetet kan ske annorlunda. Ett problem med boken ir till exempel att
for manga teoretiska begrepp presenteras. Férutom virtualitet, simula-
tion och simulacrum som jag kort redogjort fér ovan, introducerar
Aichele dven phantastic, semiosis, oneiric phantasm, writerly text, texts of
pleasure, och inte minst reality effects. Symptomatiske for S/ dr en ten-
dens att Over-teoretisera och fjirma sig frin konkreta exegetiska
diskussioner.

Boken hade matt bra av en tydligare tes eller fragestillning i relation
till det explicita teoribygget. Vidare har jag velat se en storre vilja att fora
samman de faktiska exegetiska diskussionerna, som redan fors, med
nagra utvalda koncept, istillet for att Gvervildiga lisaren med nya
begrepp. Som jag papekade tidigare, postmoderna perspektiv har allt for
ofta en tendens att de-konstruera snarare dn re-konstruera. S& dr tyvirr
dven fallet i S/.

Joel Kublin, Lunds Universitet

ROGER AMOS
Hypocrites or Heroes? The Paradoxical Portrayal

of the Pharisees in the New Testament
Eugene: Wipf & Stock, 2015, Paperback, xi + 242 s., $29, ISBN: 978-1-49822-027-9

Foreliggande monografi 4r den doktorsavhandling som den numer pen-
sionerade baptistpastorn Roger Amos skulle ha skrivit om han hade
fullfsljt sina akademiska studier pa forskarniva — vilket han enligt egen
utsaga inte har gjort (x). Syftet med undersékningen ir tvafaldigt: & ena
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sidan 4r den ett forsok att ge en sammanhingande bild av fariséerna i
allminhet; & andra sidan intresserar sig Amos i synnerhet for Jesu rela-
tion till fariséerna (jfr 9). Vad giller det forsta syftet sa har denna friga
behandlats vid ett flertal tillfillen tidigare och Amos framstillning tillfor
sdledes bibelvetenskapen knappast ndgot nytt. Jag kommer silunda inte
uppehalla mig vid denna aspekt.

Det ir istillet i frigan om Jesu relation till fariséerna som Amos
kommer med ett sjilvstindigt bidrag. Enligt Amos var Jesus farisé. Det-
ta dr i sig inte en ny tanke (se nedan), men nagra av de argument som
anfors dr hittills oprovade. Forfattaren framfor sex omstindigheter (se
164—65) som talar for denna slutsats: (1) fariséerna forvintade sig att
Jesus och hans lirjungar skulle f6lja fariseisk paradosis (jfr Matt 15:1-6;
Mark 7:1-13), vilket enklast férklaras av att fariséerna riknade dem som
medlemmar av sin egen rorelse; (2) fariséerna erkidnde Jesus som larare,
vilket 4r forvinande om han inte sjilv var farisé; (3) Jesus och fariséerna
delade teologiska Gvertygelser och kritiserade aldrig varandra for dessa;
(4) fariséerna skulle aldrig ha debatterat med Jesus om inte han sjilv
vara farisé; (5) Jesus anvinder ofta en typisk fariseisk vokabulir, repre-
senterad av till exempel “syndare” och "Guds rike”; (6) Jesus pabjuder
sina dhorare att hérsamma fariséernas undervisning (Matt 23:2-3) och
skulle gora sig sjilv till lika mycket en hycklare, som han anklagar
fariséerna for att vara, om han sjilv inte f6ljde denna undervisning.

Till denna idé om att Jesus var farisé hor ocksa den tvetydiga relation
mellan Jesus och fariséerna som framtrider i evangelierna. Fariséerna
tycks om vartannat vara vilvilliga eller fientligt instillda till Jesus. Detta
forhallande menar Amos forklaras av att Jesu relation till fariséerna
forindrades med tiden. Trots att evangelierna inte foljer en strikt kro-
nologi menar han att Jesu verksamhet sénderfaller i tva faser. Under den
forsta perioden var Jesus en respekterad medlem av den fariseiska
rorelsen och rittade sig efter dess regelverk, men han var samtidigt med-
veten om dess fel och tillkortakommanden och forsokte reformera
rorelsen. Denna fas kom dock till sitt slut d4 Jesus kritiseras for att hela
den lame mannen, som sinks ned genom taket och forlita hans synder
(Mark 2:1-12 par.). Han insig d& att det skulle bli omajligt att re-
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formera fariseismen och 6vergick till en alternativ agenda. Jesu mal blev
nu att bygga upp en ny rorelse — kyrkan (212) — bestiende av omvinda
syndare och exkommunicerade judar. Relationen mellan Jesus och
fariséerna forsimrades silunda allt mer och de blev okat kritiska mot
varandra. Att evangelisterna aldrig skriver fram detta paradigmskifte ty-
dligare beror, enligt Amos, pa att de forsta lisarna var si vil fortrogna
med detta férhillande att de utan problem skulle kunna placera in en-
skilda hindelser i detta dvergripande ramverk (163).

Det sammantagna intrycket av Hypocrites or Heroes? dr att Amos, i
sin identifikation av Jesus som farisé, i grund och botten har en intres-
sant och vederhiftig idé — dven om man kan och bor diskutera detaljer-
na. Denna bedémning 4r kanske inte si forvanande med tanke pd att
undertecknad sjilv f6rsokt pavisa samma slutsats, med samma/liknande/
andra argument, i andra sammanhang. Rekonstruktionen av tva faser
framstar dock som betydligt mer tentativ. Det grundliggande problemet
dr att Amos inte liser evangelierna sd som de amnades lisas, det vill siga
som sammanhingande berittelser med en egen unik dramaturgi, utan
skapar en syntes utifrin alla evangelierna vilket resulterar i en bild utan
direkt stod i ndgon av primirkillorna.

Till bokens fortjanster hor att Amos skriver littforstaeligt och spin-
stigt, och hans framstillning fortjinar berém for sin formaga att kom-
municera med en bredare publik, men det 4r ocksd pd denna punkt som
framstillningen 6ppnas upp for kritik. Boken skulle kunna vara en till-
fredstillande populirvetenskaplig framstillning rikead till en intresserad
allmianhet, men gor ansprik pd att vara en akademisk/vetenskaplig
text — som tidigare nimnts beskriver Amos den som den “doktorsav-
handling” han aldrig skrev, och boken ir utgivet av ett imprint (Wipf &
Stock) som har som uttalat syfte att betjina svil kyrka som akademi —
och limnar som sidan en hel del att 6nska.

Dels si uppvisar boken grundliggande metodiska brister. Detta
giller dels Amos behandling av den historiske Jesus. For trots att for-
fattaren 4r medveten om svarigheten, si tas steget frin evangeliernas
Jesus:ar till den historiske Jesus allt som oftast med allt for stor lite-
vindighet. Vidare ir relationen tdill tidigare forskning genomgiende
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problematisk. Forskningsoversikten dr hogst summarisk. Amos nimner
N. T. Wright, G. Jossa, A. J. Saldarini, E. P. Sanders, H. Maccoby, R.
Deines, E. Rivkin och S. Motyer. Av dessa forskare ir det, sé vitt jag vet,
endast Maccoby som arbetat med samma frigestillning som Amos.
Samtidigt utelimnas viktiga bidrag av forskare som faktiskt behandlat
samma — eller dtminstone mycket nirliggande — problemstillningar som
Amos, och i vissa fall dessutom kommit till slutsatsen att Jesus var farisé.
Jag tinker hir pa A. Geiger, ]J. Klausner, M. Buber, P Winter, . Cul-
bertson, K. Berger, W. E. Phipps, H. Falk, ]. Pawlikowski, med flera.
Framstillningen av tidigare forskning saknar dessutom en tydlig struk-
tur och bidragen listas varken kronologiskt, eller enligt nigon synbar
tematisk princip. Den bristfilliga interaktionen med sekundirlittera-
turen blir ocksa tydlig, inte bara i litteraturlistan, som huvudsakligen
bestir av kommentarer foretradesvis till Matteusevangeliet — var ir
specialstudierna av fariséerna: Neusner (7he Rabbinic Traditions About
the Pharisees Before 70: I-11I), Bowker ( Jesus and the Pharisees), Marshall
(The Portrayals of the Pharisees in the Gospels and Acts) — utan dven i sjilva
brédtexten didr Amos inte positionerar sig i relation till sekundirlittera-
turen i tillricklig utstrickning. Istillet kan sida efter sida folja med
pastdenden utan nédgra hinvisningar om var informationen 4r himtad
ifrin. Amos kan i dessa fall inte stodja sig pa sin egen auktoritet, eller
anfora informationen som allmint accepterat exegetiskt tankegods. Det
blir saledes nagot ironiskt att Amos sjilv kritiserar H. Maccoby f6r hans:
”.. failure to provide citations supporting the arguments to which he al-
ludes” (161).

Aven vad giller innehall uppvisar boken ett antal problem. Amos be-
handlar i sin genomgang "The Pharisees in the New Testament” fariséer
och skriftlirda som synonymer, vilket 4r anmirkningsvirt sirskile i de
fall da skriftlird forekommer frikopplad fran farisé. Amos anammar
likasa idén om att fariseismen konstituerade “normative Judaism”, bas-
erat pa R. Deines och H. Maccoby. Men trots att han ir medveten om
att detta dr langt fran det enda sittet att se pa saker och ting, sa saknas
det en diskussion med meningsmotstindarna, och ett citat av Deines
(133) far utgora tillricklig grund for att han sedan kan pédstd vid
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upprepade tillfillen att ha etablerat ("established”) detta faktum (jfr
142, 157, 168).

Jag finner dessutom framstillningen som 6vergripande rorig och det
dr svart att skonja en tydlig progression i argumentationen. Det ir likasa
stundrals svart att se hur bokens olika delar samverkar for driva Amos
hypotes framat. Ett konkret exempel péa detta dr presentationen av Jo-
hannesevangeliets bruk av termen “judarna”, vilka Amos delar upp i fyra
kategorier ("neutral”, “authority”, "hostile”, "violent”) baserat pa graden
av motstand gentemot Jesus och hans efterf6ljare. Amos skriver dock att
den forsta kategorin dr "hardly relevant to our study” (91), men fort-
skrider likvil med att presentera detta irrelevanta material, med motiver-
ingen att han kommenterar vissa intressanta aspekter.

Pistdendet om att detta skulle vara den doktorsavhandling som
Amos — formellt sett — aldrig skrev, framstar i ljuset av ovan nimnda kri-
tik som orimligt, men vicker samtidigt funderingar om hur argumenta-
tionen hade kunnat vissas om materialet regelbundet ventilerats i rela-
tion till handledare, i seminarium och vid vetenskapliga konferenser.
Amos grundidé ir god, men fortjinar en mer stringent behandling.

Tobias Alow, Goteborgs Universitet

Joun J. CoLLINS

Encounters with Biblical Theology
Minneapolis: Fortress Press, 2005, Paperback, 254 s, $23, ISBN: 978-0-80063-769-9

Foreliggande bok ir ett forsok att 6verbrygga klyftan mellan biblisk
teologi och historiske kritisk forskning, om det nu finns nigon sadan
klyfta. Boken bestir av en sammanstillning av artiklar som alltifrin
1977 och framat varit publicerade i tidskrifter och samlingsvolymer av
olika slag. Ett kortare avsnitt, "The Reception of Daniel in Millenarian
Theology” har utgivarens hustru Adela Yarbro Collins som férfattare.

Materialet har disponerats inom fem huvudrubriker: (1) "Theoretical
Issues”; (2) "Topics in the Pentateuch”; (3) "Wisdom and Biblical The-
ology”; (4) "Apocalyptic Literature”; och (5) ”Christian Adaptations of
Jewish Traditions”.



