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Forordet och Ordet 1 Luk-Apg

LENNART THORN (GOTEBORGS UNIVERSITET)

Inledning

En fraga som varit foremal for diskussion under hela 1900-talet &r foror-
dets rickvidd. Henry Joel Cadbury hivdade att forordet i Lukasevangeliet
gillde Lukas bada skrifter.' Ménga, inte minst tyska, forskare har emeller-
tid hallit fore att forordet gillde endast Lukasevangeliet.” Lukas skulle inte
alls ha haft Apostlagirningarna i atanke nir han borjade skriva sin berit-
telse om Jesus. Som huvudskil for denna standpunkt har angetts forfatta-
rens hdnvisning i vers 1 till sina foregangare. Det ér troligt att andra, till
exempel Markus, sokt skriva evangelieberittelser fore Lukas, men det
finns inga beldgg for att ndgon fore honom skulle ha sokt skriva en beriit-
telse om apostlarna och de forsta kristna.?

Denna fraga har aterigen blivit aktuell till foljd av en fornyad diskuss-
ion om Luk och Apg skall ses som tva volymer i ett enda verk eller som
tvA frén varandra fristiende volymer." Antingen har evangeliet skrivits
fore och oberoende av Apostlagdrningarna. Eller har Lukas producerat tva
bocker som delar av ett enda verk. Alltsedan Cadbury 1927 publicerade
sin bok The Making of Luke-Acts har Lukasevangeliet och Apostlagir-
ningarna allmint betraktats som en enhet.’” Denna vedertagna stindpunkt
har emellertid ifragasatts pa senare tid av Mikeal Parsons och Richard
Pervo.’

I mitt bidrag till denna diskussion skall jag i denna artikel ta upp fragan
om forhallandet mellan “ordet” i férordet och “ordet” i Lukasevangeliet
(Luk) och Apostlagirningarna (Apg).” Det ir vil kint att uttrycket 6 Aéyog

' Cadbury 1979, 492.

2 84 Conzelmann 1969, 15, not 1; Hanechen 1971, 136, not 3. S& ocksé Nolland 1989, 11f.
® Jfr Brown 1978, 101.

4 Bird 2010, 3-22. Se ocksa Marshall 1993, 163—182.

> Cadbury 1999. Jfr J. Verheyden 1999, 3-22.

® Parsons and Pervo 2007. Se ocksi Pervo 2010, 23-40.

7 Artikeln #r en bearbetad version av ett paper framlagd pa “Lukasdagar. Exegetisk konfe-
rens vid Orebro Teologiska Hogskola 26-27 januari 2011”.
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Tol feol "Guds ord” och dess forkortade form ¢ Adyog ordet” spelar stor
roll inte minst i Apg. Samtidigt férekommer dessa uttryck redan i Lukase-
vangeliet och i dess forord. For Lukas dr begreppet Guds ord ett mer
centralt begrepp 4n till och med for Paulus. Jimte Johannes dr Lukas or-
dets teolog.

Mig veterligt har ingen tagit upp till diskussion forhallandet mellan or-
det i forordet och ordet i Luk—Apg.® Min friga ir helt enkelt: utover att
forfattaren anvinder samma uttryck, 6 Adyog, bade i forordet och i Apost-
lagidrningarna, finns det nagot samband mellan dessa bada bruk? Talar
Lukas om ordet pa samma sitt i forordet, i evangeliet och i Apostlagir-
ningarna? I fragan ligger ocksa vilken innebord som ldggs i uttrycket 6
Adyos Tol Oeol “Guds ord” samt i de alternativa uttrycken ¢ Adyog Tol
xuplov “Herrens ord” och ¢ Adyos “ordet”. Hur anvinder forfattaren dessa
begrepp i Lukasevangeliet, i Apostlagidrningarna och i forordet? Avslgjar
bruket av detta uttryck i forordets struktur att forfattaren har i atanke bru-
ket av samma begrepp i Apostlagidrningarna? Min tes dr att bruket av ut-
trycket 6 Adyog “ordet” i forordet forutsitter bruket av samma begrepp i
Luk—Apg. Eftersom begreppet inte definieras i forordet borjar jag min
analys med att undersoka vilken innebord uttrycket har och hur det brukas
forst i Lukasevangeliet och sedan i Apostlagirningarna. Forst dérefter
stiller jag fragan vilken roll detta begrepp har i férordet och om man kan
spara nagon paverkan fran hur uttrycket anvénts i Lukasevangeliet eller
Apostlagérningarna. Jag avslutar min diskussion med att stilla mig fragan
till vilken ldsarsituation forfattaren riktar sig med sitt bruk av begreppet 6
AOy0g.

Ordet 1 Lukasevangeliet

Uttrycket 6 Adyos ol Beol "Guds ord” forekommer fyra ganger i Lukase-
vangeliet: 5:1; 8:11, 21 och 11:28. Den absoluta formen 6 Adyos “ordet”
forekommer forutom i forordet, 1:2, endast tre ganger i Lukas tolkning av
sddden: 8:12, 13, 15.° Vi koncentrerar oss siledes pa bruket av uttrycket
Guds ord i Lukasevangeliet.

8 Diremot har Puskas (2009, 96-99) fort en generell diskussion om forhallandet mellan
forordet och Actas avslutning.

% Par. Mark 4:15, 16, 20. Av stilistiska skiil utelimnar Lukas upprepningarna i Mark 4:17,
18, 19.
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Ordet i Luk 5:1

Forsta gangen det dyker upp, forekommer det odefinierat: ”En géng nér
han stod vid Gennesaretssjon och folket tringde pa for att hora Guds ord”
(6 Aéyos Tob feol)."” Lisaren har blivit forberedd att kalla Jesu muntliga
forkunnelse Guds ord dels genom att Jesu forkunnelse i Nasarets syna-
goga betecknats som “nadens ord”, 4:22, dels genom att berittaren forkla-
rat folkets hdpnad over Jesu undervisning i Kafarnaum bero pa att “det lag
makt 1 hans ord”, 4:32. Liksom Guds ord &r Jesu ord verksamma, 4:32,
36; 24:19, och har auktoritet, 7:7; 9:26; 21:33. Till dem forviantas motta-
garna lyssna, 9:44; 10:39, och folja, 6:47; 8:21; 11:28.

Det ord Jesus forkunnade var dock inte hans egna ord utan uppfyllelsen
av det profetiska gudsordet, 24:44."" Innehallet i detta gudsord later Lukas
Jesus sjdlv sammanfatta i 4:43 som budskapet om Guds rike: “Jag maste
forkunna budskapet om Guds rike for de andra stiderna ocksa. Det dr
dirfor jag har blivit utsind.”"

Ordet i Luk 8:4—15

Andra gangen uttrycket Guds ord forekommer i Lukasevangeliet &r i tolk-
ningen av liknelsen om sadden, 8:11. Till skillnad fran tolkningen i Mark
4:13-20 anvénder Lukas inte bara den absoluta formen ¢ Adyog “ordet”,
8:12, 13 och 15," utan inleder tolkningen med uttrycket Guds ord: ”Vad
liknelsen betyder ir detta: Utsidet dr Guds ord”, 8:11." Det sammanhang
i vilket liknelsen om sadden ingar i Lukasevangeliet bekréftar det ldsaren
redan i fjarde och femte kapitlet kunnat utlédsa att i Jesu forkunnelse hand-
lar Guds ord om Guds rike. Det attonde kapitlet inleds med ett summa-
rium: “Direfter vandrade han fran stad till stad och fran by till by och
forkunnade budskapet om Guds rike”, 8:1." I 6vergangen fran liknelsen

19 Diff Mark 4:1. Sannolikt en ursprungsgenitiv, dvs “ordet frin Gud”. Uttrycket fore-
kommer sikert endast i Mark 7:13. Matt 15:6 &r textkritiskt omdiskuterat. Uttrycket "Guds
ord” dr sdledes Lukas ordval.

'""Och han sade till dem: Mina ord ...”

" Jfr 8:1.

'3 Par Mark 4:15, 16, 20. I Mark 4:15 och 17 diff Luk 8:12 och 13 upprepas ¢ Aéyog “or-
det” en gang och i Luk 8:14 diff Mark 4:18 och 19 utelimnas 6 Adyos “ordet”.

" Diff Mark 4:14.

'3 1 inledningsnotisen i Luk 8:4 utelimnar Lukas sjo-, bat- och strandmotiven frin Mark
4:1-2a. Dédremot behaller han folkskaromotivet. Dessutom tilldgger han “fran stiderna”
och ersitter "Han undervisade dem med ménga liknelser och i sin undervisning sade han”
med “’sade han i en liknelse” (dia mapaBoAfi).
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till dess tolkning tillkdnnager Jesus infor de oférstaende ldrjungarna att
”[n]i har fatt gavan att ldra kdnna Guds rikes hemligheter”, 8:10. Det &r
saledes rimligt att anta att berittaren ville att ldsaren skulle uppfatta att
innehallet i det Guds ord Jesus forkunnade var Guds rike.

Lukas har tagit 6ver texterna i 8:4-21 fran Markus och genom redakt-
ionella #ndringar och en omplacering av 8:19-21'® format ett sammanhal-
let avsnitt om mottagandet av Guds ord.'” Friagan ir om de redaktionella
andringarna beror pa att Lukas haft i sikte Jesu ahorare, kyrkans ahorare
eller sina ldsare i Apostlagirningarna. Ifraga om sjilva liknelsen i 8:4-8
har Lukas utdver forkortningar och stilistiska bearbetningar inte gjort
méanga anmirkningsvirda forindringar.'® Mest anmirkningsvirt dr tillig-
get Tov amopov ToU avTol sitt utsdde”, 8:5,19 som bidddar for Lukas tolk-
ning av sadden som Guds ord i liknelsetolkningen, 8:11. T Lukas version
av liknelsen ligger fokus inte pa saningsmannen utan pa sadden och kon-
trasten mellan utsddets trefaldiga misslyckade utfall pa grund av bristfil-
liga jordméner och hundrafaldig skord i god jord.”® Fortroendet for utsidet
ir intakt trots olika jordméner och dirmed olika utfall.”'

Ifriga om hur Lukas bearbetat Markus parabelteori, 4:10-12, dr de
mest anmirkningsvirda foridndringarna foljande. Lukas ger inte uttryck
for en generell parabelteori utan Lukas Jesus ger en kommentar till just
liknelsen om sadden som svar pa ldrjungarnas fraga, 8:9 diff Mark 4:10.
Han behaller motséttningen mellan tva grupper, ldrjungarna och “de
andra”, 8:10 (diff “dessa som star utanfor”, Mark 4:11) men tolkar tydli-
gare dn Markus att skillnaderna mellan dessa bada grupper ar att den ena
fatt insikt i Guds hemliga radslut om Guds rike — ”ni har fatt gavan att ldra
kinna Guds rikes hemligheter — medan for ”de andra” forblir dessa ”som
liknelser”.** Lukas atergivning av citatet fran Jes 6:9-10 ir visserligen
kraftigt forkortad och redigerad i jamforelse med Markus atergivning av

16 perikopen “Jesu verkliga sliktingar” star i Mark fore liknelsen om sidden (Mark 3:31—
35) medan Lukas placerat samma perikop efter liknelsen om sadden.

"7 Robinson 1976, 132-133.

'8 Marshall 1969, 63; Evans 1990, 370. Flera redaktionella fordndringar idr stilistiska och
har inte paverkat liknelsens tolkning i vv. 11-15. Se Bovon 2002, 305ff.

191 grt ¢£5MBev 6 ameipwv Tob omelpat oV omépov adTol “en som sir gick ut for att si sin
sdd”. Lukas tilligg fordndrar liknelsen om en saningsman till en liknelse om utsédet. Evans
1990, 370.

* Fitzmyer 1981, 700f.

*! Nolland 1989, 379.

2 Nolland 1989, 379f. Jag foljer Nolland i hans tolkning av ellipsen Tols 8¢ Aotmols év

mapamolais “men for de andra [forblir] de i liknelser”.
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samma text,” men Lukas foljer trots allt Markus snarare in den gammal-
testamentliga texten.”* Trots Lukas forkortning och parafrasering av for-
stockelsecitatet fran Jes 6:9-10 gar det inte komma ifran att dven hos Lu-
kas delas Jesu ahorare i tva grupper, i dem som fatt insikt i Guds rikes
radslut och dem for vilket allt forblir gatfullt.” Lirjungarnas insikt i
Gudsrikets hemligheter fullbordas dock inte forridn efter uppstandelsen, da
den uppstandne dppnade ldrjungarnas sinnen och 6verldmnade sitt ord till
dem som dgonvittnen att formedlas till alla folk, 24:44-47.

I Lukas tolkning av liknelsen om sadden, 8:11-15, bearbetar Lukas
Markus tolkning av liknelsen i Mark 4:13-20.%° Trots att Lukas identifie-
rar utsddet som Guds ord, 8:11, foljer han Markus i det att fokus inte lig-
ger sa mycket pa utsddets 6de som pa jordmanerna i vilka utsddet faller.
Utover rena stilistiska bearbetningar finns det dock flera signifikanta for-
andringar hos Lukas i jimforelse med forlagan i Markus.”’ Fyra forind-
ringar dr mer betydelsefulla for den hér undersokningen. I tolkningen av
utsidets ode i den forsta jordméanen, vigkanten,™ gor Lukas ett viktigt
tilldgg: ~for att de inte skall tro och bli riddade”, 8:12. Sannolikt dr denna
sats en lukansk bearbetning och omflyttning av Mark 4:12.%° I sa fall und-
viker Lukas tydligt att forldgga orsaken till forhdrdelsen hos Gud utan
lagger den i stillet tydligt hos djdvulen, som “tar bort [ordet] ur deras

 Frimst utelimnar Lukas satsen s att de inte omviinder sig och far forldtelse”, Mark 4:12b.

* Liksom Markus har Lukas omvind ordning pa “hora” och “se” i jimforelse med Jes
6:9f. Den relativt nira atergivningen av Jes 6:9-10 i Apg 28:26b-27 visar att Lukas kénde
till den texten inte bara genom Markus.

* Tannehill 1986, 141.

*° Robinson 1976, 133.

2" Marshall (1969, 63-73) tar upp sju: (1) Lukas repeterar ordet 6 omdpog “utsdde” och
identifierar det som 6 Aéyos Tod Beol “Guds ord”, 8:11; (2) Han sitter in verbet moTedw i
vv 12 och 13; (3) han tilldgger hela satsen "for att de inte skall tro och bli rdddade” i v 12;
(4) han tilldgger tva ggr ordet xapdia "hjirta” i v 12 ("ur deras hjértan”) och v 15 (i ett ritt
och gott hjdrta”); (5) han ersitter Markus sats “’blir det sedan lidanden och forfoljelser for
ordets skull kommer de genast pa fall” i Mark 4:17 med “men i provningens stund avfaller
de” i v 13; (6) han ersitter Markus satser “men virldsliga bekymmer, rikedomens lockelser
och alla mojliga begir tringer in och kviver ordet, sa att det inte ger nagon skord” i Mark
4:19 med “’som ldngre fram kvivs av livets bekymmer, rikedomar och nojen och aldrig ger
mogen skord” i v 14; (7) han ersdtter Markus sats “tar det till sig och bér frukt trettiofalt,
sextiofalt och hundrafalt” i 4:20 med “tar vara pa det i ett gott och rent hjérta och genom
uthéllighet bir frukt”, v 15.

21 grt of 8¢ mapd T 636v “och de vid viigen”. Detta skall hinvisa tillbaka till § uév meoev
mape T 606v i v 5. Men Lukas éndrar singularis till pluralis oi 0¢ och forutsitter saledes
ett predikat “som lyssnar till det”.

* Nolland 1989, 383.
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hjéartan”. T tolkningen av den andra jordmanen, berghillen, later Lukas
genom tillagget i vers 13 — ”De tror en kort tid” — metaforen handla om
trons kortvarighet pa grund av rotlshet.” I tolkningen av tredje jordma-
nen forstiarker Lukas Markus tolkning genom att ersiitta “inte ger nagon
skord”*' med “aldrig ger mogen skord”,*” 8:15. Orsaken ér hir inte prov-
ningar utan snarare livets goda. I tolkningen av den fjarde jordmanen, den
goda jorden, undviker Lukas i tolkningen av liknelsen liksom i sjélva lik-
nelsen Markus trefaldiga goda skord, “trettiofalt, sextiofalt, hundrafalt”,
Mark 4:20, och forklarar i ett tilligg den goda jordens skord bero pa att
utsddet, ordet, fallit i ett ”gott och rent hjéarta” och burit frukt ”genom ut-
hallighet”, 8:15.

Trots Lukas tilldgg sitt utsdde” till liknelsen med dess identifiering
som Guds ord i liknelsetolkningen fokuserar Lukas varken i sjdlva liknel-
sen eller i dess tolkning utséddets eller Guds ords progression. Medan Mar-
kus upprepar “trettiofalt, sextiofalt, hundrafalt” i liknelsen och dess tolk-
ning, Mark 4:8 och 20, utelimnar Lukas forst “trettiofalt, sextiofalt” i
sjdlva liknelsen, 8:8, och sedan d@ven “hundrafaldig” i liknelsens tolkning,
8:15 diff Mark 4:20. I fokus hos Lukas star tva slags ahorare: de som hal-
ler ut i tron och de som avfaller fran tron pa grund av djévulen, provningar
och livets goda. Lukas utnyttjar inte heller sina egna ramnotiser i 8:4 och
19 om skarorna omkring Jesus i atergivningen av liknelsen eller dess tolk-
ning. Liknelsen handlar om missvixt och progression men Lukas gor
inget av detta i sin tolkning av liknelsen. Tolkningen handlar snarare om
jordmanernas mottaglighet eller brist pa mottaglighet 4n om utsiddets pro-
gressivitet. Sarskilt tydligt blir detta nidr Lukas i 8:8 ersitter progressions-
bilden i Mark 4:8 — ”det kom upp och vixte och gav skord” — med det
vixte och gav ... skord”, 8:8.

Min slutsats &r att i framstidllningen av liknelsen om sadden med dess
tolkning har Lukas visserligen liksom sin forlaga Markus inte bara Jesu
situation utan dven kyrkans situation i sikte men inte Ordets progression
sasom det dr framstillt i Apostlagdrningarna. Inte heller genomsyras lik-
nelsen med dess tolkning i Lukas av ett universalistiskt perspektiv. Wil-
liam Robinson har ritt i att saisom Lukas atergivit liknelsen om sadden
med dess tolkning handlar det inte om Jesu undervisning om sin egen

01 grt xat ofto pilay odx gxouawy “och dessa har inte [nagon] rot”. Lukas dr emellertid
inkonsekvent nér han i tolkningen tar fasta pa Markus rotmetafor, Mark 4:17, medan han i
liknelsen motiverar vissnandet med brist pa vita, Luk 8:6 diff Mark 4:6.

U1 grt xal dxapmog ylvetar "och det blir ofruktbart”.

321 grt xal ob Teheadopotiow “och de fullfoljer inte”.
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forkunnelse utan om kyrkans forkunnelse.”” Men betoningen ligger inte
som i Apg pa forkunnelsens framgang utan pa delningen av forkunnelsens
mottagare i tva grupper, de uthalliga och de som inte fullféljer.

Ordet i 8:19-21 och 11:27-28

Tredje gangen uttrycket Guds ord férekommer i Lukasevangeliet &r i ut-
sageberittelsen om Jesu verkliga sliktingar, 8:19-21.** Det har redan pa-
pekats att denna perikop har Lukas i jamforelse med sin forlaga i Mark
3:31-35 forlagt efter och inte fore liknelsen om sadden. Har avslutar pe-
rikopen hela avsnittet om ritt gensvar pa Guds ord, 8:4-21.%> Bortsett frén
mindre stilistiska fordndringar finns det en signifikant forindring. Liksom
Jesus i forlagan ger Lukas Jesus uttryck for en motséttning mellan Jesu
jordiska familj och hans andliga.”® Men till skillnad frén forlagan ersitter
Lukas ”gor Guds vilja”, Mark 3:35, med ’hor Guds ord och handlar efter
det”, 8:21, jfr 8:11 och 15. Jesu verkliga sldktingar identifieras som de
som hor och foljer Guds ord, det vill sdga Jesu muntliga forkunnelse om
Guds rike. Lukas nedtoning av Markus negativa bild av Jesu familj, Mark
3:20-21 och 31-35," innebiir dock att Lukas inte utesluter att dven Jesu
jordiska familj i princip skulle kunna hora till Jesu andliga familj. Sa sker
ocksa enligt Apg 1:14.

En liknande distinktion mellan tva grupper gors i samband med det
fjarde bruket av uttrycket Guds ord i Lukasevangeliet. Som avslutning pa

*> Robinson 1976, 132.

#* Jfr Thomasevangeliet, logion 99.

3% Nolland 1989, 393. Lukas skapar en enhet i hela avsnittet genom att folkskaran i 8:4 ir
densamma i 8:19. Till skillnad fran sin forlaga later Lukas ldrjungarna aldrig vara ensam-
ma med Jesus, 8:9 diff Mark 4:10. Slutligen upprepas begreppet Guds ord i 8:11 och 21.

3% Mot Fitzmyer (1981, 722f), som menar att medan Markus Jesus ersitter sin naturliga
familj med en andlig familj, ldrjungarna, framstiller Lukas sin jordiska slékt, hans mor och
broder, som exempel pa dem som lyssnar till Guds ord. Fitzmyers identifikation av Jesu
jordiska sldkt med dem som “hor Guds ord och handlar efter det” bygger pa att han uppfat-
tar “min mor och min syster” som absolut nominativ (1981, 725). R. E. Brown (1993, 168)
tolkar frasen som subjekt. Men det ér lika rimligt ldsa frasen som ett predikat. Sd Nolland
1989, 395. Saledes medan Fitzmyer dversitter Jesu svar "Min mor och mina broder, de ér
dessa som lyssnar till Guds ord och handlar efter det” versitter Nolland det "Dessa som
hor och gor Guds ord dr min mor och mina broder”.

37 Lukas utesluter den negativa notisen i Mark 3:20-21. Lukas utelimnar ocksa “skickade
bud efter honom”, Mark 3:31, samt den retoriska fragan ”Vem &r min mor och mina bro-
der?”, Mark 3:33, och det uttryckliga utpekandet av omgivningen som “min mor och mina
broder”, Mark 3:34.
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Q-perikoperna om demonerna som drivs ut med Guds finger, 11:14-23,*
och om den orena andens aterkomst, 11:24-26,* infér Lukas en kort utsa-
geberittelse som avslutas med ett pregnant Jesusord, 11:27-28. Pa en
kvinnas saligprisning av Jesu mor, vars moderliv och brost fott en sadan
son som Jesus, svarar Jesus tillrdttavisande: ”Ség hellre: Saliga de som hor
Guds ord och tar vara pa det”.*’ Aterigen underordnas den jordiska sldkten
den andliga, den som hor och foljer Guds ord. Men inte heller hér uteslu-
ter Lukas att Jesu mor skulle kunna ridknas bland ordets horare. Sa fram-
stédlls hon i 1:38 och 45.

Sammanfattning

Guds ord i Lukasevangeliet dr den Jesu muntliga forkunnelse om Guds
rike som slutligen 6verlamnades till dgonvittnena for att férmedlas till alla
folk. Guds ord i Jesu mun &r verksamt och har auktoritet. Till det forvén-
tas dhorarna lyssna och folja. Fokus i Lukas bruk av uttrycket Guds ord,
sarskilt i Lukas tolkning av liknelsen om sadden, ligger dock inte pa
gudsordets dynamik eller progression utan pa olika slags horsamhet
gentemot ordet. Lukas sjdlv renodlar mottagarna i tva grupper: de som
lyssnar uthalligt till Guds ord och féljer det och de som hor ordet utan att
fullfélja det. I sikte har Lukas inte bara Jesu forkunnelsesituation utan
ocksa den kritiska situation i vilken hans egna ldsare och hans tids kyrka
befann sig i. Men ingenting talar for att Lukas framstillning av Guds ord i
Lukasevangeliet har i sikte den dominerande tanken pa Guds ords pro-
gression som ir sa central i Apostlagidrningarna. I jamforelse med Markus
eskatologiska tolkning av liknelsen om sadden talar Lukas om ordet i
evangeliet mindre ur ett eskatologiskt perspektiv och mer ur ett hortativt
perspektiv. Trots att Guds rike dr innehallet i Guds ord i Jesu mun fokuse-

* Par Matt 12:22-30.

¥ Par Matt 12:43-45. Vem av Matteus eller Lukas som #r ansvarig for perikopomflytt-
ningen behdver inte diskuteras hir.

40T grt wevolv paxdptot of dxolovtes ToV Adyov Toli Beoll xal duAdoovtes “saliga fastmer de
som hor Guds ord och foljer det”. Jag &r tveksam till Fitzmyers nedtoning av kontrasten
mellan modern som fott en sadan son och de som foljer Guds ord genom att lata partikeln
uevotv betyda “ja, hellre” snarare dn “nej, hellre”, varvid Maria dr vird pris inte bara for att
ha fott Jesus utan ocksé — i Lukas beriittelse — hor till dem som lyssnar till Guds ord. I valet
mellan en motsédgelse ("nej, hellre”) eller en bekriftelse (ja, hellre”) eller en korrigering
eller modifiering viljer Nolland det tredje alternativet (1989, 649). Han tolkar oversitt-
ningen “ja, men hellre” att innesluta bade bekriftelse och korrigering. I Lukas perspektiv
hor Maria till dem som hor och foljer Guds ord, men det uppmirksammas inte hir (Noll-
and 1989, 649).
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rar Lukas inte den eskatologiska framtiden utan det kritiskt avgorande
nuet, det uthalliga mottagande av ordet till riddning.

Ordet 1 Apostlagédrningarna

Uttrycket 6 Adyos ol Beol "Guds ord” forekommer elva ganger i Apg:
4:31; 6:2, 7; 8:14; 11:1; 12:24; 13:5, 7, 46; 17:13 och 18:11.*' T Acta fore-
kommer ocksa varianten ¢ Adyos Tol xuplov “Herrens ord” tio ganger:
8:25: 13:44, 48, 49; 15:35, 36; 16:32: 19:10, 20; 20:35,* samt den abso-
luta formen ¢ Adyos “ordet” elva ganger, 4:4; 6:4, 5; 10:36, 44; 11:19;
14:25; 16:6; 17:11; 18:5; 19:20.* Forekomsten av tva av dessa begrepp i
samma textavsnitt visar att alla tre uttrycken skall uppfattas ndrmast som
synonymer.*

Ordet som det kristna missionsbudskapet

Det rader knappast nagon tvekan att uttrycket Guds ord och dess varianter
i Apg betecknar det kristna missionsbudskapet.”” Av sammanhangen att
doma dr Guds ord i Apg det muntligt férkunnade kristna budskapet, 4:29,

1 Begreppet 6 Adyos Toii feol ”Guds ord” forekommer ocksi en ging i Mark (7:13), en
gang i Matt (15:6), en gang i Joh (10:35; jfr 1 Joh 2:14) samt elva ganger i Paulus brev
(Rom 9:6; 14:36; 2 Kor 2:17; 4:2; Fil 1:14; Kol 1:25; 1 Thess 2:13a, b; 1 Tim 4:5; 2 Tim
2:9: Tit 2:5) samt tolv ganger i resten av NT, varav 7 ganger i Upp (Hebr 4:12; 13:7; 1 Petr
1:23; 2 Petr 3:5; 1 Joh 2:14; Upp 1:2,9; 6:9; 17:17; 19:9, 13; 20:4).

2 Fyra stillen &r textkritiskt omdiskuterade. I 12:24 foredrar de bista hss ¢ Aéyog To¥ Beod
framfor 6 Adyog Tol xuplou; i 13:44, 48 och 16:32 foredrar de bista hss 6 Adyog Tol xupiou
framfor 6 Adyos Tol Beod. Jag finner det ocksé rimligt att hinfora tod x0prov i 19:20 till
xata xpatos. S& B2000. Begreppet 6 Adyos To¥ xupiov “"Herrens ord” forekommer ocksa
fem ganger hos Paulus (Kol 3:16; 1 Thess 1:8; 4:15; 2 Thess 3:1; 1 Tim 6:3).

4 »Ordet” i absolut mening férekommer i 6vriga synoptiker frimst i tolkningen av liknel-
sen om sadden (Matt 13:20, 21, 22, 23; Matt 28:15; Mark 2:2; 4:14, 15, 16, 17, 18, 19, 20)
samt 4 ganger i Joh (1:1a, b, c; 1:14).

* Jfr 6 Aéyog Toll Beol ”Guds ord” 8:14; 13:46 och 6 Adyos Toll xupiou “Herrens ord” i 8:25
och 13:48, 49 samt ¢ Adyos To Oeol “Guds ord” i 17:13 och 18:11 och 6 Adyos “ordet” i
17:11 och 18:5. Mirz (1974, 6) fastslar med ritta att det inte finns nagra patagliga betydel-
seskillnader mellan uttrycken ”Guds ord”, “Herrens ord” och “ordet”. En jimforelse mel-
lan 6:2 och 6:4 samt mellan 4:29 och 4:31 ger ytterligare stod for en sadan slutsats.

43 S4 Fitzmyer 1998, 349. Miirz (1974, 6) har dock riitt i pipekandet att i Lukasevangeliet
anvinds Guds ord inte om den kristna forkunnelsen utan om Jesu forkunnelse. A andra
sidan visar bruket av samma begrepp i Luk och Apg att Lukas sag ett samband mellan Jesu
forkunnelse och kyrkans.
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31; 13:5, 7, 46; 17:13. Det talas, 4:29, 31; 8:25; 11:19; 13:46; 16:6, 32,
forkunnas, 8:4; 15:35,*" undervisas, 15:35; 18:11,*® férkunnas [meddelas],
13:5; 15:36; 17:13,* omvittnas, 8:25: 18:5,% eller till och med férmedlas
som en muntlig védjan, 2:40.>! Man lyssnar till ordet, 2:22, hor det, 4:4;
5:5, 24; 10:44; 13:7, 44; 19:10; jfr 22:22, och tar emot det, 2:41; 8:14;
11:1; 17:11. Ordet i Apg &r sdnt av Gud, 10:36, men formedlat genom
munnen och mottaget genom Oronen.

Innehallet i detta muntligt formedlade Gudsord framgar redan av be-
greppsvarianten 6 A¢yog Tol xuplov “Herrens ord”. Genitiven kan tolkas
bade som en subjektiv genitiv, ord fran Herren, och som en objektiv geni-
tiv, ord om Herren. B2000 viljer att genomgaende uppfatta uttrycket som
en objektiv genitiv. Med uttrycket Herrens ord i Apg menas saledes inte
det ord, som Herren (Jesus) uttalat, sdnt, dger eller som tillhér Herren
(Jesus) utan det ord som uttalas om Herren.”* Betoningen ligger inte heller

1 grt haeiv Tov Adyov “tala ordet”. “Tala” definieras i 11:19-20 som edayyeAifopat Tov
xUptov ‘Ingodv “forkunna det glada budskapet om Herren Jesus™; jfr ordparet AaAely “tala” —
edayyeMoacfal “forkunna evangelium” i 16:6, 10. Att tala ordet ir att forkunna evange-
lium om Herren Jesus.

41 grt edayyeileabat tov Adyov “forkunna (gott budskap) ordet”. Detta verb ir ett lukanskt
dlsklingsord: Apg 5:42; 8:4, 25, 35, 40; 10:36; 11:20; 13:32; 14:7, 15, 21; 16:10; 17:18. Se
ocksa Luk 1:19; 2:10; 3:18; 4:18 (par Jes 61:1),43; 9:6; 16:16 (pass); 20:1. Det &r en miss-
ionsterm sannolikt inspirerad fran LXX: Jes 52:7; 61:1. I Apg anvénds det synonymt med
xnpbooew tov xplotéy “forkunna Kristus”, 8:5; jfr Luk 4:18f, 43; 8:1. Objektet for verbet
edayyeMleaar “forkunna (gott budskap)” i Acta #r ordet, 8:4, Jesus, 8:35, Kristus Jesus,
5:42, Herren Jesus, 11:20, Jesus och uppstandelsen, 17:18, Guds rike och Jesu namn, 8:12,
fred genom Jesus Kristus, 10:36, 16ftets uppfyllelse, 13:32 och omvindelse till levande
Gud, 14:15. Kristologi och eskatologi kopplas samman i 8:12, vilket bor paverka tolkning-
en av fraserna xnpiooew/ depaptupotobar ™y Pactdeiav [Tob Beod] i 20:25; 28:31; jfr
8:12.

1 grt Siddoxew Tov Adyov “undervisa ordet”. I 15:35 forekommer dubbeluttrycket
Siddaxey xal edayyeMilecdar "undervisa och forkunna (gott budskap)”; jfr 5:42.

T grt xatayyéMew tov Adyov “forkunna, proklamera ordet”. Verbet ir ett lukanskt ilsk-
lingsverb for missionsforkunnelsen, 3:24; 4:2; 13:5, 38; 15:36; 16:17, 21; 17:3, 13, 23;
26:23. Objekt dr ordet, 13:5, ordet om Herren, 15:36, Jesus dr Kristus, 17:3; jfr 26:23.

1 grt diapaptupotodar Tov Adyov “vittna om ordet”. Verbet waptupeiv ir vanligt i Apg om
apostlarnas Kristusvittnesbord, 2:40; 8:25; 10:42; 18:5; 20:21, 23, 24; 23:11; 28:23. Inne-
hallet i vittnesbordet dr “Jesus dr Messias”, 18:5, "Guds nads evangelium”, 20:24, och
”Guds rike”, 28:23. I 8:25 forekommer dubbeluttrycket “vittna och tala” som enligt samma
vers betyder “forkunna (gott budskap)”; jfr 18:5.

U Jfr Conzelmann 1969, 218-225. Utdver dessa verb om ordet kan tilliggas att ordet
”fordes ut”, 13:49; jfr 8:5, 14, 25, man “dgnade sig at ordets tjinst”, 6:4; jfr 2:42, 46; Luk
1:2, »vara fullt upptagen med ordet”, 18:5; jfr 20:20, 31; 28:23. Upptagenheten giller
vittnesbordet om att “Jesus dr Messias”. Sammantaget visar bruket av alla dessa verb i
samband med ordet att det eskatologiska ord som spreds var kerygmat: Jesus dr Messias.

32 Apg 20:35 ir det enda undantaget.
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pa traderade ord fran Herrens Jesus utan pa forkunnelsens ord om Herren
53
Jesus.

Ordet i tva missionsbudskap

En sadan tolkning av 6 Aéyos Tol xupiov "Herrens ord” stimmer vil Gver-
ens med hur Lukas for ovrigt talar om Guds ord. Ordet kallas “frilsning-
ens ord”, 13:26, och ”nadens ord”, 14:3, 20:32.3* Men dessa urkristet pa-
verkade definitioner ricker inte for att bestimma Lukas innehall i ordet.
Framfor allt avsldjar sammanhangen vad Lukas ldgger 1 Guds ord. Sérskilt
tva sammanhang ir viktiga.

Det forsta dr Petrus missionspredikan hos Cornelius i Caesarea, 10:34—
43. Lukas betecknar hedningarnas horsamhet mot Petrus forkunnelse som
ett mottagande av Guds ord, 11:1; jfr 10:44. I inledningen av sin predikan
erkédnner Petrus en nyvunnen insikt att Gud utan anseende till vilket folk
man &an tillhor sinde sitt ord [forst] till israeliterna och [sedan] till hed-
ningarna med budskap om fred genom Jesus Kristus, 10:34-36. Dérefter
foljer enligt missionspredikans traditionella monster en kort resumé over
Jesu liv, dod och uppstandelse samt ett utpekande av den uppstandne som
alla méanniskors domare och den som har makt att forlata synder, 10:37-
43.% Som allas herre, 10:36b, det vill sdga allas domare och frilsare,
10:42-43, stiftas fred mellan folken, 10:36a. Gud tar emot ’var och en
som fruktar honom och som gor vad som dr réttfardigt, vilket folk han &n
tillhor”, 10:35. Tva podnger ér sérskilt uppenbara: ordets universella gil-
tighet och dess fokus pa Jesu upphojdhet och herravilde.

En liknande definition av ordet férekommer i Paulus missionspredikan
i synagogan i Antiochia, 13:16-41. Predikan adresseras bade till israeliter
och till dem “som fruktar Gud”, 13:16b, 26a. Till dessa®® har “ordet om

> Jag finner saledes det inte troligt att “ordets tjinst” i Apg 6:4 skall uppfattas som en
sdrskild uppgift att forvalta och formedla Jesustraditionen. “Ordets tjanare” avser den
grupp som fatt det sirskilda uppdraget att sprida frélsningsbudskapet fran Jesus till alla
folk, 24:46-47. Den fara som Lukas antyder i Apg var en forsndvning av Gudsordets
malgrupp.

> Observera begreppet ”Guds naderika evangelium (1 edayyéhiov Tijs xdpitos Tod Deod)” i
20:24. Begreppet evangelium forekommer endast tva ganger i Luk—Apg: 15:7 och 20:24.
Jag finner en pataglig risk hos Mirz att tolka ordets innehall alltfér evangeliskt-lutherskt.

> Jfr 26:23: ”Som den férste som uppstod fran de déda skulle [han] forkunna ljuset bade
for vart folk och for hedningarna.”

36T grt #udv "t oss”. Det ir biittre textkritiskt belagt &n iy "t er”. Talaren Paulus inklud-
eras bland adressaterna.
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denna fréilsning,g”57 sints ut, underforstatt av Gud, 13:26. Det demonstra-

tiva pronominet hiinvisar ldasaren tillbaka till vers 23, ddr Jesus identifieras
som davidsittling och som sidan en “ridddare at Israel”.”® Liksom i Petrus
missionspredikan bekréftades denna status 1 det att Jesus hade blivit upp-
véickt fran de doda av Gud, 13:27-37; jfr 10:39—42. Konsekvensen av
denna upphojda status som uppfyllelsen av davidsloftet 4r densamma som
Petrus predikade i Caesarea: “genom honom forkunnas syndernas for-
latelse”, 13:39; jfr 10:43.

Ordet ges saledes kristologisk innebord i dessa bada missionspredik-
ningar. Guds ord i Apostlagdrningarna kan sammanfattande definieras
som forkunnelsen om att Jesus dr den utlovade Messias och frilsaren, jfr
13:23 och 18:5. Genom honom som upphdjts av Gud till allas domare
forkunnas syndernas forlatelse for alla folk — judar och hedningar — utan
atskillnad.

Ordets progression

Mest iogonfallande vad géller Lukas framstéllning om ordet i Apostlagir-
ningarna dr tre summarier om ordets tillvixt. I min Oversittning lyder
dessa:

Och Guds ord vixte och larjungarnas antal forokades mycket i Jerusalem, 6:7.
Men Guds ord vixte och forokades, 12:24.
Sa viixte ordet genom Herrens kraft och gjorde sig gillande, 19:20.”°

Det rader knappast nagot tvivel om att med uttrycket “ordet vixte” avses
ordets spridning.”’ Forekomsten av dessa tre tillvixtnotiser tillsammans
med spridningen av de tre gudsordsuttrycken i hela Acta har foranlett
forskarna att hdvda att Guds ords tillvéxt &r ett centralt ledmotiv i Apost-
lagiirningarna.®’ I modern forskningshistoria var det Ernst Haenchen som

71 grt 6 Mbyos s cwtyplag TalTyg. Jag foredrar att som B2000 uppfatta genitiven som en
objektiv genitiv.

B 1 grt ©6 Topank cwtipa.

¥ Verbet abdédvew “vixa” forekommer forutom i de tre tillviixtnotiserna ytterligare fyra
ganger i Luk-Apg: i tva antropologiska notiser i Luk 1:80; 2:40, i en fran vixtriket himtad
liknelse om Guds rike, Luk 13:19, samt i en sociologisk notis om gudsfolkets tillvixt, Apg
7:17. Ordparet adfdver “vixa” och mAnflvesBar “forokas” forekommer forutom i tvd
tillvixtnotiser, 6:7 och 12:24, dven i tva notiser om numerisk okning, Apg 6:1 och 7:17. 1
bada fallen handlar det om f6rokning av antalet ménniskor i en grupp, ldrjungarna och det
gammaltestamentliga gudsfolket. I 9:31 anvindes verbet mAnf0vesbar “forokas” om den
kristna forsamlingen forokning.

%S4 Fitzmyer 1998, 96-97.

%! Marshall 2004, 157, 167, 186.
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forst hivdade gentemot en alltfor ecklesiologisk tolkning av Apostlagir-
ningarna att det verkliga temat i Acta ir Guds ord och dess tillvixt.*”

Efter Haenchen har det utkommit fyra studier om ordet i Acta.”’ Claus-
Peter Mirz tar 1974 upp till diskussion den lukanska ordteologin mot
bakgrund av aktuell Lukasforskning. Mirz haller med Haenchen om att
ordteologin utgdr centrum i Lukas teologi. Ordet &r inte bara en historisk
berittelse utan orten for Guds nads verk. Ordet dr en dynamisk storhet
genom vilken kyrkan skapas, uppehalls och vixer till.** Ordet drar in
minniskan i1 Kristusskeendet. Lukas binder inte genom sin ordteologi
kyrkan vid historiska fakta utan vid det i det apostoliska ordet nirvarande
Kristusskeendet. Men ordet &r inte bundet till Zmbetet utan @mbetet till
ordet. Mirz undersokning resulterar i att han ifragasétter bade Vielhauers
och Conzelmanns frilsningshistoriska schema samt Kidsemanns tes att
Lukas foretrider en tidig katolsk kyrko- och #mbetssyn.”” Ur pro-
gressionsnotiserna lidser Mirz ut att ordet ir en verksam storhet.®

Samma ar 1974 tar dven Paul Zingg upp tillvixtens dynamik i Acta till
diskussion. Aven Zingg fokuserar kyrkans tillviixt i Lukas teologi. Lukas
ordteologi handlar djupast sett om kyrkans tillvixt. Det visar sig inte
minst i tillvixtnotisernas sprakbruk som enligt Zingg skall forstas mot
bakgrund av ett gammaltestamentligt sprakbruk om gudsfolkets tillvixt.%’
Lukas har dverfort bibliska viandningar om gudsfolkets tillvixt pa ordets
tillviixt. Kyrkans tillvixt sker genom ordets forkunnelse.®® For Lukas ir

%2 Haenchen 1971, 48-49.

3 Mirz 1974; Zingg 1974; Kodell 1974, 505-519; Rosner 1998, 215-233.

% Tannehill 1990, 81-88. Aven Tannehill héller med om att den kreativa kraften bakom
kyrkans tillvixt dr Guds ord. Metaforen utvecklar forstaelsen for att Guds ord &r en verk-
sam kraft i vérlden. Ordet dr det sétt genom vilket Gud fortsitter att fullborda sitt gudom-
liga syfte. Se ocksa Pao 2000, 49. Pao hidvdar ocksa att i Acta dr Guds ords kraft betydelse-
fullt for berittelsens utveckling. Hans tes dr att Guds ord dr huvudkaraktéiren i Actas berét-
telse. Detta ord har till uppgift att fullborda den gudomliga planen “med kraft”, Apg 19:20.
8 Jfr Marshall (2004, 186) som ocksd menar att Lukas dr mer intresserad av Guds ords
progression dn av utvecklingen av kyrkans hierarkiska organisation och borjan av det
kyrkliga d@mbetet. Han vill snarare berdtta om hur den kristna vigen startade genom att
beriitta historien om dess borjan.

% Mirz 1974, 17-19.

67 Zingg 1974, 25-29; jfr Kodell 1974, 509-512; Tannehill 1990, 81-88. Tannehill haller
med Kodell om att metaforen har sitt ursprung i ett gammaltestamentligt motiv men har
ocksa paverkats av Lukas version av fyrahanda sidesaker. Jfr Kodell 1974, 517f. Se ocksa
Rosner 1998, 223.

% Bovon (2006, 386) anklagar Zingg for att inte tydligt skilja mellan ordets tillviixt och
kyrkans. Han undrar om det verkligen var sa att for Lukas inbegrep Guds ords tillvéxt
alltid en ecklesiastisk predikoverksamhet.
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apostlarna som Ogonvittnen och ordets tjdnare garanten for sambandet
mellan kyrkans forkunnelse och Jesu forkunnelse och att bada kan identi-
fieras som Guds ord.

Aven Jerome Kodell tolkar ordets tillviixt ecklesiologiskt i en artikel
fran 1974. Tillvixtnotiserna &r forfattarens sitt att skildra den kristna for-
samlingens tillvixt genom nya medlemmar mot bakgrund av hur gudsfol-
kets numeriska tillviixt och expansion skildras i LXX.* Ordets tillvixt
skildrar forsamlingens tillvixt.”” Frilsningen #r ecklesial. Att acceptera
ordet och att acceptera kyrkan och dess vittnen hor oupplosligt samman.

Hiér i denna artikel kommer jag frimst diskutera meningen med ordets
progression utifrin en artikel publicerad 1998 av Brian Rosner.”' Till
skillnad fran Zingg och Kodell har Rosner inte en ecklesiologisk inrikt-
ning i sin analys av ordets progression utan en missiologisk. Berittelsen i
Acta om ordets tillvixt domineras av ett universellt perspektiv. Ordets
tillvixt till jordens yttersta grins dr anmilt i Apg 1:8,” forberett i Lukas-
evangeliet73 och manifesterat i Acta genom olika summarier, 9:31; 13:49;
16:5,74 tillvaxtnotiser, 6:7; 12:24; 19:20, och omadresseringar, 13:46—47;
18:6; 28:25-28. Rosner haller med Kodell om att metaforerna i tillvixtno-
tiserna #r ldnade fran LXX" men hivdar ocksi att bilden av ordets krea-
tiva kraft i Acta ér inspirerad av Lukas atergivning av liknelsen om sadden
med dess tolkning, Luk 8:4—15.° Ytterst ansvarig for ordets tillvixt och

% Som argument anges att Lukas bruk av ordparet ad¥dve “viixa” och mAnfivesbar “fors-
kas” i Apg 7:17 om gudsfolkets tillvixt och expansion atergar pa en standardformel om
fruktsamhet och tillokning i LXX, 2 Mos 1:7; 3 Mos 26:9; jfr 1 Mos 28:3; 35:11; 47:27;
Jer 3:16; 23:3. Kodell (1974, 511) menar att genom bruket av detta ordpar vicker Lukas
ldsaren att téinka pa den bibliska traditionen om gudsfolkets fruktsamhet och expansion. Jfr
Zingg 1974, 25, 174; Tannehill 1990, 82; Rosner 1998, 223.

" Jfr Rosner (1998, 223): "The context for growth is the analogous growth of Israel”.

"I Rosner stiller fem narrativt inriktade fragor: (1) Forbereder Lukas sina ldsare for ordets
progression som #ger rum genom hela Actas berittelse? (2) Finns det nagra uttryckliga
indikationer boken igenom att denna progression dr central for Lukas syfte med Apg? (3)
Vem tillskrivs dran for progressionen? (4) Vilken slags progression utmaélas? (5) Har pro-
gressionen natt sin fullbordan i slutet av Acta?

72 Jfr Jes 2:1, 3; Mika 4:1, 2: ”Ty fran Sion skall lag férkunnas, fran Jerusalem Herrens ord.”
73 Rosner hinvisar foljande texter i Lukas som pekar fram mot Actas universalism: 2:32;
3:1, 14; 4:16-30; 5:27-39; 7:34; 9:51-56: 10:25-37; 17:11-19; 19:5-7.

" Somliga forskare inkluderar ocksa 2:47; 4:4; 5:16; 11:24; 18:11. Enligt Rosner dr sum-
marierna en 6vergang fran en tillvéxtperiod till en annan (Cadbury); de bekriftar expans-
ion (Cadbury); de betonar den gudomliga orsaken.

7> Rosner 1998, 223; jfr Kodell 1974, 509-512.

S Jfr Kodell 1974, 517): “Luke’s description of the growth of the word of God in the
summaries ... is a result of his reflection on the parable of the sower and the biblical tradi-
tion in which is situated”.
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spridning dr Gud genom sin ande. Progressionen foljer saledes Guds plan.
Den skildras i Acta som en rorelse steg for steg fran en judisk partiku-
larism till universalism, forst synagogan, sedan judarnas delning och for-
kastelse och slutligen en renodlad hednamission. Men vid Actas slut dr
progressionen #dnnu inte avslutad utan genom Actas Oppna slut utmanas
lasaren att fortsitta ordets spridning.

I stort sett dr jag beredd att folja Rosners missionsteologiska tolkning
av ordets tillvixt i Acta framfor den ecklesiologiska tolkning som fore-
tritts av Zingg och Kodell. Om man stirrar sig blind pa tillvixtmeta-
forernas gammaltestamentliga bakgrund &r en ecklesiologisk tolkning inte
orimlig. Men Rosner och Tannehill har ritt i att lika betydelsefull som
metaforernas gammaltestamentliga bakgrund &r Lukas atergivning och
tolkning av liknelsen om sadden.”” Metaforerna i begreppsparet vixa och
forokas dr onekligen himtade fran en gammaltestamentlig tradition men
inspirationen till att tillimpa dessa pa ordets tillvixt har Lukas onekligen
hamtat fran liknelsen om sadden. Som vi har sett dr Lukas i evangeliet
mer inriktad pa ordets skiftande produktivitet beroende pa olika jordméan
an dess numerira progressivitet och tillvaxt. Lukas atergivning av liknel-
sen om sadden med dess tolkning tolkar snarare hur forkunnelse-
situationen kan skifta beroende pa olika slags horsamhet och mottaglighet.
Fokus i Acta ir saledes trots allt inte kyrkans tillvixt utan forkunnelsens
spridning.”® For Lukas var det viktigare att beriitta om missionens expan-
sion @n om kyrkans expansion.

Inspirerad av liknelsen om sadden med dess utliggning talar Lukas
hellre om ordets tillvixt dn kyrkans. Jag haller med David Pao om att
bland karaktirerna i Actas berittelse dr Guds ord huvudkaraktiren.” Flera
forskare fore honom har patalat ordets hypostasering i Acta och att man
inte kan bortse fran att ordet framstar i Acta som en individuell varelse
eller karaktir i berittelsen.*” Likt Johannes déparen och Jesus vixer ordet
och far styrka, Apg 19:20; jfr Luk 1:80; 2:40. Zingg papekar fortjanstfullt
hur ordet framstélls i Acta 13:44—49 som om det vore en person. Guds ord
skulle forst talas till judarna, men liksom Israels folk en gang stotte bort
Moses, 7:27, 39, stotte de bort ordet medan hedningarna gladde sig och
prisade det. Gud ir forvisso ordets avsidndare och verkar genom det ge-

"7 Tannehill 1990, 81-88; Rosner 1998, 223; jfr Kodell 1974, 517.
8 Fitzmyer 1998, 96-97.

7 Pao 2000, 49.

8 Pao 2000, 160-167; jfr Miirz 1974, 11.
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nom sin ande,’ men ordet framstir inte desto mindre som en miktig agent
at den suverine guden och huvudaktor i missionens progression.

En av Rosners fortjdnster 4r att han inte bara fragar efter ordets innehall
och bakgrund utan framfor allt stéller fragan om vilken slags progression
Acta skildrar.** Metaforerna viixa och forokas tillimpade pa ordet i Acta
har en dubbel innebord. De dr bilder bade for spridning och skoérd. Man
kan onekligen som Joseph Fitzmyer sammanfatta berittelsen i Acta som
en story om Guds ords spridning fran Jerusalem till virldens inde.*’ Pao
haller med. Acta kan uppfattas som en resedagbok om ordets resa fran
Jerusalem till virldens #nde.* Resan sker i ett geografiskt rum. Ordet
reser fran ort till ort. Pao patalar att ordets resa ar linjar. Medan ordets
tjdnare i Actas berittelse reser i cirkuldra resor och aterkommer till samma
ort flera ganger, reser ordet sjélvt fran Jerusalem till jordens dnde, det vill
siga till hednavirlden, utan att terkomma tva ganger till samma ort.*

Ordets viktigaste resa i Acta sker dock inte pa det geografiska planet i
berittelsen utan pa det etnologiska planet. Rosner beskriver det som en
rorelse fran partikularism till universalism.*® Ordets adressater &r fran
borjan det judiska folket,*” 4:4; jfr 3:12, 17, 25-26. I kapitel itta adresse-
ras ordet till Samariens folk,*® 8:9; jfr 8:4, 14, 25. 1 det tionde kapitlet
adresseras ordet till en gudfruktig hedning och hans sliktingar och ndarm-
aste vinner, 10:12, 24, 44. Dessa identifieras som hedningar, 10:24, 27,
45, eller oomskurna hedningar, 11:13, 18. I Antiochia i Syrien forsokte
man begridnsa adresseringen av ordet till endast judar men forsoket miss-
lyckades och dven greker adresserades, 11:19-21. I fortséttningen i Acta

*! Rosner 1998, 223f.

*2 Rosner 1998, 225.

83 Fitzmyer 1998, 96-97.

84 Pao 2000, 150-159. Pao menar att ordets resa fran Jerusalem aterkallar i minnet hos
ldsaren Jes 2:3, dér det uttryckligen ségs: Ty fran Sion skall lag forkunnas, fran Jerusalem
Herrens ord”, jfr Mika 4:2. Problemet med denna jamforelse &r att riktningen dr olika i
Acta och hos profeterna, fran Jerusalem respektive till Jerusalem.

8 Pao 2000, 155-156. Ett problem har dock Pao med ordets geografiska resa. Ordet kom-
mer aldrig till Rom. Sista gangen det namns &r i Efesos, 20:24. Trots det vill Pao se Rom
som yttersta malet for ordets resa. Som argument anger han att samma fras “férkunna
riket”, som i Apg 20:25 identifierar Guds ord féorekommer édven i Apg 28:31 som innehal-
let i Paulus fortsatta forkunnelse i Rom.

8 Rosner 1998, 225-229. Rosner finner det viktigt att betona att en partikularism ersiitts
inte i Acta med en annan partikularism. Dorren for judar dr fortfarande Oppen dven efter
Acta. Dirfor menar Rosner att det dr fel att beskriva ordets progression som en rorelse fran
judar i Jerusalem till hedningar i Rom.

71 grt 6 Aadg “folket”, ett lukanskt #lsklingsord som med tre undantag, 15:14; 18:10; Luk
2:31, anvinds i Luk-Apg om det judiska gudsfolket.

88 1 grt 10 #vog Tiis Sapapeiag "Samariens folk”.
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ar bade judar och hedningar ordets adressater, 13:16, 26, 43, 44-45;
17:11, 13; 18:4-5, 11; 19:10, 17, 20. Visserligen borjade ordets forkun-
nelse i synagogan, men i de flesta fall slutade det med offentlig forkun-
nelse infor andra @n judar oberoende av synagogan, 13:5, 14; 14:1; 17:1,
17; 18:4, 19; 19:8. Lukas later Paulus sammanfatta hela sin verksamhet i
sitt tal i Miletos for Efesos dldste att han “entriget uppmanat bade judar
och greker att omvinda sig till Gud och tro pa var herre Jesus”, 20:21; jfr
26:23. Det rader ingen som helst tvekan att berittaren vill Gvertyga ldsaren
att ordet i Acta har en inneboende kulturellt och etnisk grinsoverskridande
kraft, jfr 19:20 med 19:17. Och denna kraft dr den heliga anden, 1:8.

Progression under motstdand

Ordets progression i Acta far emellertid inte tolkas triumfatoriskt.*” Ordet
har inte bara framgangar utan méter ocksa pa motstand. I tre program-
matiska episoder later Lukas ldsaren veta varfor ordet omadresserades
fran judar till hedningar, 13:44-49; 18:4-10; 28:23-28. Forsta texten be-
skriver en proleptisk scen som foregriper slutet pa Apg. Nistan alla i sta-
den Antiochia i Pisidien hade samlats for att hora ordet om Herren. Det
vickte avund hos judarna. Paulus besvarar deras partikularistiskt grundade
smidelser med att forankra omadresseringen av ordet fran judar till hed-
ningar genom att forst antyda en frilsningshistorisk ordning — forst till er,
sedan till hedningar, 13:46" — och direfter beligga vindningen till hed-
ningarna med ett skriftcitat fran Jes 49:7.°' Scenen avslutas slutligen med
en notis om ordets framgang: ”[O]ch ordet om Herren fordes ut i hela den
trakten”, 13:49; jfr 18:11; 28:30-31.

Samma monster — forst till judar under motstand, sedan till hedningar
med framgang — upprepas dven i den andra programmatiska episoden i
18:4-10. Paulus borjade sin forkunnelse i synagogan i Korint, ddr han
forsokte Overtyga bade judar och greker att Jesus dr Messias. Men det
slutade med att han limnade synagogan pa grund av judarnas invind-
ningar och smédelser och predikade utanfor synagogan. Motstandet tving-
ade Paulus att omadressera sitt budskap.”” Till skillnad frin den fore-

89 Mot Conzelmann m.fl. Jfr Rosner 1998, 229.

% 1 grt “Det var nodvindigt att Guds ord forst talades till er; men d ni stéter bort det och
inte domer er sjdlva virdiga det eviga livet, se sa vinder vi oss till hedningarna”.

N Jag har gjort dig till ett ljus for hedningarna, for att du skall bli till frilsning intill
Jjordens yttersta gréns”. Jfr Luk 2:32.

2T grt xaBapds &yl amd Tob viv T& é0vy mopelopar Vjag dr ren; ifran detta nu gir jag till
hedningarna”, 18:6b.
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gaende programmatiska scenen legitimeras inte dvergangen fran judar till
hedningar med ett skriftcitat utan med en syn. Herren (Kristus) uppmunt-
rar honom att inte vara ridd utan ga vidare med motiveringen att i Korint
fanns ett potentiellt gudsfolk, 18:10b.”

Aven den tredje och avslutande programmatiska scenen i Apg foljer
samma monster, 28:23-28. I avslutningen av Acta utelimnas bade Paulus
rittegang och de kristna i Rom. Allt ljus riktas pa judarna i Rom och deras
forkastande av budskapet och vilka konsekvenser det fick. Till foljd av
Paulus kristologiska tolkning av sitt budskap om Guds rike delades de
judiska adressaterna i tva grupper, de som lét sig dvertygas och de som
inte ville tro.” Delningen hir #r ett klimax pa en lang delningsprocess
som Lukas beskriver i sitt dubbelverk® och tolkas som en uppfyllelse av
forhdrdelseprofetian i Jes 6:9—10. Till f6ljd av manga judars forhérdelse
omadresserades budskapet dnnu en gang och en sista gang fran judar till
hedningar. Till skillnad fran de ohdrsamma och ofdrstaende judarna
kommer de att lyssna.”® Skulden for utvecklingen liggs onekligen pa de
ohdrsamma och forhirdade judarna.” T den sentida diskussionen huruvida
hednamissionen i Lukas skall uppfattas som ett resultat av judarnas for-
kastande av den kristna forkunnelsen eller som en del av judekristnas ac-
cepterande av forkunnelsen tar jag saledes stillning for den forra stand-
punkten.”® Man fir didrmed inte dra nigra antisemitiska slutsatser eller
tolka Lukas partikularistiskt. Lukas beréttelse slutar varken med ett stéll-
ningstagande mot judar eller endast for hedningar; dven i fortséttningen
skulle bada kunna inkluderas i gudsfolket. Vad som avslutas med berittel-
sen om den slutliga omadresseringen av ordet fran judar till hedningar i
slutscenen i Acta dr den frélsningshistoriska ordningen, forst judar och
sedan hedningar. Dorren dr Sppen for en renodlad hednamission till alla

%1 grt Siétt Aadg éal pot TV év TF méAet TadTy "ty jag har mycket folk i denna stad”.
Termen Aaog “folk”, som vanligtvis anvinds i Luk-Apg om det judiska gudsfolket, omde-
finieras hér liksom i 15:14 och Luk 2:32 till inkludera bade judar och hedningar.

4 Mot Haenchen (1971, 723f) som menar att ingen av de bada grupperna blev kristna.

% Jfr Luk 2:34; 4:16-30; Apg 13:46; 18:6.

% Observera kai adversativum i vers 28b. Alla tre programmatiska scener avslutas med
ordets framgang, 13:49; 18:11; 28:30-31.

7 Haenchen 1971, 724. Jfr ocksd de textkritiskt osiikra orden i vers 29: “Nir han sade
detta, gick judarna sin vdg under livligt diskuterande sinsemellan.”

% For en ingdende utredning om diskussionen, se Tyson 1999. Tvi kritiska motsittningar
har utkristalliserats: & ena sidan om Lukas framstiller judemissionen som misslyckad
(Haenchen) eller lyckad (Jervell), a den andra om han i Apg 28 betraktar den som avslutad
(Tyson) eller oavslutad (Tannehill). Det &r mojligt att Daniel Marguerat har rétt i att det
Oppna slutet av Apg 28 beror pa en teologi som vigrar avgora den framtida relationen
mellan kyrka och synagoga (1999, 304; idem, 2002, 230).
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folk men é&r inte stingd for judars omvindelse. Guds folk bestar bade av
judar och hedningar, inte hedningar i stillet for judar.

Sammanfattning

Framstillningen om Guds ord i Apostlagidrningarna syftar till att forklara
och forsvara vart ordet tog vigen och varfér. Guds ord dr det muntligt
forkunnade kristna budskapet om Herren Jesus som den utlovade Messias
och alla folks domare och fréilsare utan atskillnad mellan judar och hed-
ningar. Detta ord dr progressivt. Det sprider sig fran Jerusalem till jordens
grianser. Dess framgang #r emellertid inte frimst geografisk. Mer dn att
det sprids fran ort till ort allt ldngre bort fran Jerusalem dr dess progress-
ion kulturellt och etniskt griansoverskridande. I stérre delen av beréttelsen
i Acta ror sig ordet fran judisk partikularism till en inklusiv universalism,
dér ordet adresseras bade till judar och hedningar. Ordets grinsoverskri-
dande progression sker dock inte utan motstand. Ordets framgang paras
med motgang. Acta skildrar inte bara ordets triumf utan ocksa dess miss-
lyckande. Till foljd av judars motstand omadresseras ordet fran judar till
hedningar. Berittelsen i Acta slutar med att dorren till en renodlad
hednamission har Oppnats. Det betyder emellertid inte att dorren stdngts
for enskilda judars omvindelse men att den frilsningshistoriska principen
forst judar och sedan hedningar, som varit vidgledande for hela den lu-
kanska dubbelberittelsen, har natt vigs dnde.

Ordet 1 forordet

Lukas forord dr en vilstrukturerad och vélartikulerad men vag och tvety-
dig period.” Flera ord i grundtexten ir sillsynta eller forekommer inte alls
i hela Nya testamentet. Manga termer forekommer ddremot i andra sam-
tida grekiska forord.'” Bade ifriga om form och ordval har det likheter
med tillignande foretal i antik litteratur utan att slaviskt imitera nagot
visst slags forord.'”" Sirskilt anmirkningsvirt #r det sekulira ordvalet.'””

% BDF §464. Jfr Blass 1898, 7-12. For en ingéende analys av periodens stil och struktur,
se Alexander 1993, 1314, samt Kahl 1987, 27-49.

190 Cadbury 1921, 431-441; idem 1979, 489-510; idem, 1922, 401-420; idem 1999, 344—
348, 358f.

" Fr en diskussion huruvida forordet hér hemma inom den historiografiska genren eller
den facklitterira, se diskussionen i Alexander 1993.

"2 Jfr Alexander 1993, 123; Evans 1990, 127.
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Det enda ord som ldsaren torde ha uppfattat som ett kristet ord eller at-
minstone bibliskt dr Adyos i begreppsparet Umynpétar ToU Adyouv “ordets
tjanare” i vers 2. Huruvida pluralformen Adyot i vers 4 skall tolkas sekulért
eller religiost skall jag aterkomma till. Syntaktiskt sett har denna term
ingen framtradande plats i forordets struktur. I ena fallet star det som ett
genitivattribut till termen Umypétyg “tjdnare”, 1:2, och i det andra dr det
inbiddat i en relativattraktion mept &v xatny%bns Aéywv “ord om vilka du
blivit informerad”, 1:4. Trots denna ringa roll pa det syntaktiska ytplanet
dristar jag mig att hivda att Adyog pa forordets djupplan spelar en mer
framtridande roll. Forordet dr inte bara ett formellt och konventionellt
foretal utan ger trots dess pafallande sekuldra sprak uttryck for en med-
veten reflektion kring syftet med den efterfoljande berittelsen.'” Min tes
ar att forfattaren utféster sig att undanrdja den ovisshet ldsaren har infor de
ord som meddelats honom genom att férankra dem i en berittelse om
ordets ursprung och vig.

Forordet bestar av tva huvuddelar, protasis 1:1-2, och apodosis, 1:3-4.
Den forsta delen handlar om forfattarens forutséttningar och den andra om
syftet med hans bidrag. Fragan dr hur forfattaren menar sig kunna hantera
sina forutsittningar for att ge ett bidrag till sin ldsare i hans situation. La-
saren har ett behov och forfattaren har for avsikt att 16sa det. For att forsta
pa vilket sitt forfattaren anser sig kunna bidra till 16sningen pa lédsarens
problem maste vi saledes borja med att faststilla problemet. Jag kommer
saledes inte kommentera hela forordet utan koncentrera mig pa den grund-
liggande fragan vilken roll ordet spelar for ldsarens problem och vilken
roll ordet spelar for forfattarens bidrag till problemets 16sning.

Liisarens problem, 1:4

Lisaren har problem med orden som meddelats honom. For att reda ut det
skall vi stilla tre fragor: (1) vad &r det for slags ord som meddelats ho-
nom? (2) Hur har orden meddelats? (3) Vilket &r ldsarens problem med de
meddelade orden? Vi borjar fran slutet.

Finalsatsens huvudord ir satsens inledande verb med dess avslutande
ackusativobjekt, émyvids THv doddAetav “for att du ska forsta tillforlitlig-
heten”. Verbet avslojar forfattarens avsikt att ge ldsaren en insikt, som
underforstatt han sjdlv har kommit fram till. Det sammansatta verbet
émywvwoxew har skiftande kognitiv innebord savil i klassiskt bruk som i
Nya testamentet. I Luk-Apg pendlar innebérden mellan “inse, mérka,

19 Mot Cadbury och Alexander.
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kinna igen och fa veta”.'” Den insikt forfattaren avser formedla giller en
kunskapsmissig sikerhetsfraga. Som objekt till verbet star ett abstrakt
substantiv, dodaleie, som har med tillforlitlighet och sikerhet att gora.
Lukas anvinder substantivet och besldktade verb, adjektiv och adverb dels
om fysisk sikerhet, Apg 5:23; 16:23-24,'" dels om kunskapsmiissig si-
kerhet, Apg 21:34; 22:30; 2:36; 25:26.'% Mot bakgrund av hur Lukas
kombinerar ett kunskapsmassigt verb med ett substantiverat adjektiv av
ordstammen acda- dr det inte orimligt att som Cadbury och Loveday
Alexander tidnka sig att det abstrakta substantivet dodareia ska uppfattas
som ett adverb till émyvis och betyda “ha siker kunskap, vara forvis-
sad”.'”” Forfattaren utfister sig att genom sin berittelse gora det mojligt
for sin ldsare att bli forvissad.

Ovisshet eller osdkerhet dr saledes ldsarens problem. Som jag tolkar re-
lativattraktionen mepl @v xatndns Adywv star pluralen Adywv som ett
genitivattibut till ™y doddreiav.'” Osikerheten giller i si fall orden som
lasaren mottagit. Vilka slags ord det dr och hur dessa mottagits avgors av
hur man tolkar pluralen Adyot “ord” samt verbet xatyyeioOat underritta,
meddela”. Pluralen har tolkats pa tva olika sitt, antingen sekuldrt som
upplysningar'® eller religiost som (kateketisk) undervisning.'"* T Luk-Apg
forekommer pluralformen av Aéyos dels om muntliga uttalanden, Luk
23:9:11 24:17;112 Apg 5:5, 24; 16:36, dels om den muntliga forkunnelsens
ord, savil Jesu ord, Luk 4:22; 9:28; 24:44, som ldrjungarnas, Apg 2:22,

"% Luk 1:22; 5:22; 7:37; 24:16, 31; Apg 9:30; 22:24; 23:28; 24:8, 11.
1951 grt ¢y 'mxaﬁ dodaleia "[att fingelset var last] med all sidkerhet”, Apg 5:23; dodariis
Vépsn/ adTov¢ “att halla dem sikert”, dvs. 71 sikert forvar”, 16:23.

I grt yvévar ’I'O acrcpa}\sg ’fa veta nagot sdkert”, dvs. "fa sikert besked”, Apg 21:34;
22:30; aacprx)\wg ouv YWWOXETw ThG 010G Io*pa'q)\ ”hela Israels hus ma alltsa veta sikert”,
Apg 2:36; mept 00 dodarés Tt ypdlat ...o0x Eyw “jag har inte nigot sikert att skriva om
honom”, Apg 25:26.

197 Cadbury 1979, 509; Alexander 1993, 140.
198 Relativattraktionen kan losas upp pa minst tva olika sitt: (1) t@v Adywv mepl &v
xat)xnOvg, eller (2) mepl Tév Adywv ols xatnyhfye. Jag kan inte se att det finns ndgra stora
innehallsliga skillnader dem emellan. Sa Wolter 2008, 67. Jag foredrar dock det forsta
alternativet. Se Culy et al. 2010, 5. Relativsatsen begrinsas till wept &v xaty?07.
19 Cadbury 1979, 508f; Alexander 1993, 139f. Jfr B2000 som Gversitter Adyot med upp-
lysningar.

% Schiirmann 1969 15. S& ocksé Dillon 1981, 224 not 57; van Unnick 1973, 13; du
Plessis 1974, 269-270.
T ort s’n’npwm ot av'rov év )\oymg ixavois “han fragade med manga ord”.
27 art tives o Adyot odrot ods dvtifdAete mpds dAMjAous “Vilka #r de ord som ni vixlar
med varandra?”
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40."" Cadbury har med hjilp av en jimforelse mellan Luk 4:37 och 7:17
velat gora gillande att Adyos ocksé kan betyda rykte.'"* T det forsta fallet
sigs det i grt ¢femopeleto Mxog ryktet gick ut” och i det andra fallet
¢&3jABev 6 Adyos oUtog “detta ord [det vill siga rykte] gick ut”.'"® Men Cad-
bury har inte visat att Lukas anvénder pluralformen i betydelsen rykte. Det
finns 1 Lukas bruk av pluralformen minst lika mycket skil for att han syf-
tar pa kristen forkunnelse som pa upplysningar i allminhet.''® Petrus inle-
der sin pingstpredikan pa foljande vis: "Avopes TopanAitat, dxovate Tovg
Adyoug TovToug “Israelitiska min, hor mina ord”, Apg 2:40. Lukas sam-
manfattar denna forkunnelsesituation med att lata Petrus betyga och for-
mana “med flera andra ord”, 2:22.""” Tar man pluralen pa allvar kan den
som i fallet Petrus syfta pa en muntlig kristen tolkning av den fréilsnings-
historiska situationen med hjilp av skrifterna.'”® Diremot ér det inte tro-
ligt att pluralformen syftar pa en specifik kristen katekesundervisning. Om
man dessutom tar hdnsyn till ett annat beldgg av pluralformen i Apg, dar
Adyot anvinds om forvirrande ord som upprort hela forsamlingen i Anti-
ochia, 15:24,119 sa stdarks antagandet att Lukas snarare anvinder termen
om forkunnelse och tolkning av skrifterna an om upplysningar i allménhet
eller &n mindre om falska upplysningar.

'3 Alexander (1993, 140) jimfor ocksd med hur pluralformen anvinds om kristen under-
visning i 1 Tim 4:6; 2 Tim 2:13.

114 Cadbury 1979, 509. I det forsta fallet sigs det i grt é€emopebeto fxog “ryktet gick ut” och
i det andra fallet €£5iA0ev 6 Adyog oGrog “detta ord [dvs. rykte] gick ut”.

5 Jfr Apg 11:22.

16 Mot Alexander (1993, 140) som med hanvisning till 1 Tim 4:6 (jfr 2 Tim 2:13) inte
finner det semantiskt omdjligt att tillimpa plural pa kristen undervisning men #nda viljer
en mer neutral innebdrd med motiveringen att forfattarens sprak ar medvetet farglost. Om
forfattaren skulle ha velat hinvisa till kristen undervisning, hade han kunnat gora det tydli-
gare, menar Alexander. DA tar hon inte hinsyn till vilket roll Adyos spelar i Luk-Apg och
forekomsten av pluralformen i samband med forkunnelse i Apg, 2:22, 40.

"7 T grt étépois Te Adyots mAeloaty diepapTipato xal mapexdAet adTods “och med flera andra
ord betygade och formanade han dem”. Innehallet i dessa ord var en kallelse till omvin-
delse, 2:40b.

"8 yon Aberle (1863, 104) ansag sig ha beligg for att Goddewa ocksi kunde betyda siker-
het genom skrivna dokument gentemot muntliga péstaenden.

191 grt "Emeidy) dxoboapey 6t Tveg &6 Nudv érdpafev Vuds Adyols dvaoxebdlovtes Tég
Yuyds bpév olg o0 dieoretdduede “Eftersom vi har hort att ndgra frin oss vickt oro hos er
och jagat upp era sjidlar med ord som vi inte sédnt ut”. Det finns anledning att jimfora den
situation som beskrivs i Apg 15:22-29 med Lukas ldsares situation. Nagra fran forsam-
lingen i Jerusalem hade utan att vara utsinda dérifran skapat forvirring med sin sjalvut-
ndmnda undervisning. Som svar pa det skickar forsamlingen en skrivelse med Judas och
Silas som ocksa muntligen, i grt o1& Adyov “genom ord”, skall meddela detsamma som det
star i skrivelsen.
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Hur denna forkunnelse formedlats avslojas inte med nagon precision
med hjilp av verbet xatyyelofat. Det ir en relativt ovanlig grekisk term.'*’
Savil i icke-biblisk text som hos Lukas anvinds verbet antingen om att
rapportera (muntligt),"*' underriitta i juridiska eller officiella sammanhang,
Apg 21:21, 24, eller om att vigleda i religiosa sammanhang, Apg 18:25;
jfr Rom 2:18; Gal 6:6.' I de sammanhang diir Lukas brukar termen fore-
ligger nagon slags bristsituation i form av falsk information, Apg 21:21,
24,'% eller i form av otillricklig vigledning, Apg 18:25. Lukas lisare kan
saledes ha fatt muntlig kristen vidgledning men otillricklig sadan och sak-
nar fordenskull visshet, allra helst som hans situation kanske ocksa kianne-
tecknas av en tolkningskonflikt. Lésaren har fatt vigledning men saknar
forankring.

Ytterligare en pusselbit till forstaelsen av vad som ir ldsarens problem
kan tillforas. Cadbury haller for troligt att mepl Té@v Adywv “om de ord” i
vers 4 dr en parallell till mepl T@v mpaypatwy “om de hindelser” i vers 1.
Cadbury drar slutsatsen att sakinnehallet i Adyor dr mpayuate med den
skillnaden att Adyot avser rapporterade héndelser snarare &n fullbordade.'**
Vad som i sa fall stod pa spel var om de rapporterade héndelserna var
sanna eller falska och om nigon kunde ligga fakta pa bordet.'> Jag héller
med Cadbury ifraga om parallellen men menar att det &r just ’de hindelser
som fullbordats ibland oss”'** som r innehéllet i Aéyot och dirmed ocksé
problemet. Av tre mojliga betydelser'”’ viljer jag det som #r det naturlig-

120 Det forekommer sillan i profangrekiska texter och inte alls i LXX. Josefos anvinder det
en gang i Vita 366: "Nir du moter mig, kommer jag sjdlv muntligen informera dig om
mycket som inte &r allmént kint”. Thackery (LCL) uppfattar verbet saledes betyda “munt-
ligen informera”. I NT forekommer termen endast hos Lukas och i paulinska texter, och
mera séllan i efterapostolisk litteratur (2 Klem 17:1).

121 Cadbury (1979, 508): A verb found occasionally in Hellenistic Greek in the sense of
oral information, whether accurate or inaccurate”.

122 Jfr Gal 6:6; Rom 2:18. Alexander (1993, 139) haller en kristen innebdrd majlig men inte trolig.
123 Cadbury (1921, 431-441) hivdar att ordet betyder falska rapporter” i Apg 21:21, 24,
men de falska anklagelserna hor snarare till kontexten én till sjdlva begreppet. Sa Alexan-
der 1993, 139.

124 Cadbury 1979, 509.

125 Cadbury 1979, 510.

1261 ort mepl tév memAypodopnuéviy v Aty mpayudTov.

127 For en genomgéng och diskussion om tre mojliga tolkningar — fullborda, bli fullt forvis-
sad och uppfylla — se Fitzmyer 1981, 293; jfr Cadbury 1979, 495f. Som stod for den forsta
betydelsen — fullborda — hinvisas vanligen till verbets bruk i 2 Tim 4:5, 17; som stdd for
den andra betydelsen — fullt forvissad — har angetts Rom 4:21; 14:5; Kol 4:12; nagot annat
beldgg for tredje alternativet finns inte i NT. Didremot anvinds i Luk det enkla verbet
mAnpolv “fylla, uppfylla” om att uppfylla skriften eller 16ften, Luk 4:21; 24:44. Mera van-
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aste med hinsyn till att det passiva participet memAnpodopnuévwy dr ett
attribut till mpayudtwy.'™ Forfattaren har sannolikt av stilskil valt det
sammansatta verbet framfor det enkla verbet for att uttrycka att hindelser-
na ir fullbordade snarare in intriiffade.'*

Didrmed dr emellertid inte alla problem undanrdjda. Héndelserna dr
nimligen fullbordade “ibland oss”."*" Med storsta sannolikhet avses diir-
med kristna i forfattarens egen samtid i vilka inte bara inridknas forfattaren
och hans féregangare utan ocksa hans ldsare. Men hindelserna och forfat-
tarens samtida kristna dr inte samtida. Mellan dem finns ett tidsavstand
och ett geografiskt."”' Detta har Gverbryggats av de traditioner, av ordet,
som formedlats fran dem som fran borjan var 6gonvittnen och dem som
sedermera blev ordets tjinare, 1:2."** Innehéllet i denna apostoliska tradit-
ion eller forkunnelse definieras inte i férordet. Men gar man utanfor texten
definieras det i avslutningen av Lukasevangeliet som ett universellt giltigt
frialsningsord som Jesus adresserat till alla folk, 24:46-47."% Nir detta ord
uttalas av Jesus i slutet av Lukas forsta beréttelse forutsitts det dnnu inte
vara fullbordat. Dess spridning aterstar. Det skall forkunnas ”for alla folk
med borjan i Jerusalem”. Inneborden dr densamma som 1 uttrycket “jor-
dens yttersta grins” i Apg 1:8 med vilket avses inte bara Rom utan alla
folk, for vilket Rom skulle kunna ses som symbol.134 I sa fall avser Lukas
att siga med uttrycket “fullbordade hindelser” att uppdraget fran Jesus att
forkunna syndernas forlatelse for alla folk i ndgon mening ér fullbordat.'”

ligt 4r dock att det enkla verbet betyder fullborda eller avsluta, Luk 7:1; 9:31; 21:24; Apg
7:23, 30; 9:23; 12:25; 13:25; 14:26; 19:21; 24:27. Det enkla verbets innebord har mer att
gora med en avslutad hindelse én en hindelse som #gt rum. For en ingdende kritik av
alternativet uppfylla och en argumentation for inneborden fullborda, se Litwak 2006, 37-52.
128 S3 ocksd Cadbury, 1979, 495f (“complete™); Nolland 1989, 7 (“matters brought to
successful completion”): Alexander 1993, 111 ("matters which have come to fruition”).

12 Hade Lukas bara velat séiga att hiindelserna gt rum sdsom B2000 Sversiitter det hade en
form av verbet yivopat legat ndrmare till hands. S Fitzmyer 1981, 293; jfr Cadbury 1979,
496. Alexander (1993, 113) jamfor just med frasen 70 pfjua Tolito T yeyovds “detta ord
som skett” i Luk 2:15.

0T grt év Huiv. En del forskare tolkar det passiva participet s att hiindelserna uppfylits i
den meningen att Gud latit dessa hindelser ha betydelse dnda in i nuet och haft grundlig-
gande betydelse for kyrkan.

3! Cadbury (1922, 408f) upphiiver avstindet genom att anta att forfattaren gor ansprak pa
samtida kunskap om hindelserna.

%2 Dillon 1981, 210.

133 Jfr Apg 13:47; Luk 2:30-32.

13 For en diskussion om inneborden av “jordens yttersta grins”, se Rosner 1998, 218-219.
135 Jag héller dock inte med Dillon (1981, 214) om att hindelsernas fullbordan skett i
traditionsformedlingen och ordets forkunnelse bland Lukas samtida. Det bygger fortfa-
rande pa uppfyllelsetanken.
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Ordet har spritts till alla folk. Om vi dessutom tolkar ’borjan i Jerusalem”
inte bara geografiskt utan etniskt sa hade judarnas frilsningshistoriska
prioritet avslutats infor Lukas och hans lisare."”® Nu gillde inte lingre
principen forst judarna sedan andra folk, som enligt Apg varit forhérs-
kande hela den forsta tiden fram till ldsarnas samtid. En renodlad
hednamission hade pabdrjats.

Utgér vi fran att pronominet Auiv ~oss” betyder detsamma i vers 1 och
2,7 vilket dr sprakligt mest rimligt, menar forordets forfattare att tradit-
ionen fran Ggonvittnena och ordets tjdnare inte bara hade formedlats till
forfattaren sjélv eller hans i vers 1 omndmnda “manga” foregangare utan
aven till hela kollektivet kristna i vilket ocksa forfattarens ldsare #r inklu-
derade. Det betyder att man ska uppfatta mapédooav “meddelat” i vers 2
som nédrmast en innehallslig parallell till verbet xatynynbns ”du har blivit
underrittad” 1 vers 4. Forfattaren tecknar dirmed varken en alldeles 16s-
sldppt traditionsformedling genom vem som helst eller en sa fast tradit-
ionsformedling att traditionen och dess tolkning varit sidkrad under alla
omstindigheter. Om vi inte begrinsar “ordets tjdnare” endast till apostlar-
na utan till dem riknar dven andra ordets forkunnare och féormedlare som
Paulus,'® vilket har framgatt av vart studium i Acta, #r det fullt tdnkbart
att lasaren hort manga ord och manga, kanske inbordes motstridiga, tolk-
ningar, inte minst med tanke pa den avslutade missionen bland judar och
den inledda renodlade hednamissionen.* Ordet om Jesus som alla folks
Messias har natt det kollektiv som ldsaren tillhor och paverkat dem men
ocksa skapat oro till foljd av tolkningskonflikter med tanke pa kyrkans
faktiska uppbrott fran synagogan.

Forfattarens bidrag, 1:3

Som sagt utfdster sig forfattaren att géra det mojligt for ldsaren att hantera
sin kritiska situation av ovisshet. Det finns inget som sédger att ldsaren
fragar efter historiska bevis for att hindelserna hént eller historiskt grunda

136 prepositionsuttrycket motsiger att fullbordan skulle ha skett i och med avslutningen av
Jesu verksamhet och upphdjelse. Mot Nolland 1989, 7.
784 Dillon 1981, 212 not 20.
8 Jfr Apg 26:16. Jfr Alexander (1993, 124) som menar att denna vers kan lisas sa att
forfattaren inte bara gjort ansprak pa att ha statt i 6gonvittnestraditionen utan ocksa i den
aulinska traditionen.
* Jfr Kahl 1987, 50-57.
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den kristna liran.'*

och dess forankring.

Lukas formaga att hantera denna situation beror inte pa att han till
skillnad fran sina ldsare fran borjan skulle ha befunnit sig i ett annat 1dge
an dem, att hans forutsittningar fran borjan skulle ha varit annorlunda.
Det vore ett missforstand att ldsa vers 1 och 2 som om Lukas och hans
foregangare till skillnad fran sina samtida kristna skulle ha haft sérskild
tillgang till dgonvittnena sjdlva och deras Ggonvittnestraditioner. Hans
utgangslidge #dr detsamma som hans ldsares. Bada har hort till en gemen-
skap som mottagit traditioner och lyssnat till ordets forkunnelse som yt-
terst hdrstammat fran dem som varit 6gonvittnen fran borjan. Och det dr
just detta ords spridning, varifran det kom och vart det tog vigen, som &r
sjdlva problemet. Att Lukas kan ge ett bidrag in i denna situation beror pa
tva saker, hans forberedelser och hans slutsatser.

Pa grund av att man betraktat Lukas som kyrkans forsta historiker har
den helt dominerande tolkningen av den inskjutna participkonstruktionen
mapnxoroubnxott dvwley méaw dxpiféc “havande foljt noggrant allt fran
borjan” varit att Lukas som forberedelse bedrivit noggranna killkritiska
efterforskningar.'*' Med stod frén nigra utombibliska beligg hivdade
emellertid Cadbury redan 1922 i en artikel att participet inte kan betyda
“havande efterforskat” utan snarare ska tolkas som “havande observerat”
som ett dgonvittne.'*> Cadburys kritik av den traditionella tolkningen av
verbet har slutligen i slutet av 1900-talet vunnit terrdng men inte hans
alternativa tolkning. Sirskilt David Moessner har i flera artiklar genom
ateranviandning av Cadburys beldgg och andra antika beldgg visat att ver-
bet mapaxoAroubely varken kan betyda efterforska eller ska betyda obser-
vera med egna 6gon utan betyda folja med tanken.'* Oversittningen ~ha
satt mig in i” i B2000 &r saledes mycket lyckad. Inte heller Lukas har haft
tillgang till hindelserna annat dn genom de Ggonvittnestraditioner som
sttt till buds och som han haft mojlighet att sitta sig in i.'**

Genom de tre efterfoljande adverbialen avslojar forfattaren sedan hur
han gétt till viga. Han har for det forsta satt sig in i allt.'* Hir avses

Vad som star pa spel ér helt enkelt ordets spridning

10 Mot Klein 1974, 170-203; Baum 1993, 149.

141 S4 Fitzmyer 1981, 296-297; Marshall 1978, 42-43. For fler beligg se Moessner 1999,
86, not 6.

142 Cadbury 1922, 401-420; jfr idem 1979, 501f; idem 1999, 345-347.

'3 Moessner 1996, 105-122; idem 1999, 84-114.

144 Jfr Byrskog 2000, 231.

145 Grundtextens ord méow “allt” ska sannolikt utifrin sammanhanget uppfattas som ett
neutrum.
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knappast alla foregangarna eller deras berittelser utan snarare i vid me-
ning héndelserna sasom de formedlats genom all tillgéinglig tradition fran
ogonvittnena och ordets tjinare.'*® Det har han fér det andra gjort nog-
grant.'"” For det tredje har han satt sig in i allt detta antingen frén borjan
eller sedan lidnge. Antingen har han gatt tillbaka till borjan av Jesu offen-
liga verksamhet eller har han alltsedan sin egen borjan satt sig in i allt.
Avgorande dr vilken innebérd man tillskriver det temporala adverbet
dvwbev i Apg 26:4-5, om det skall uppfattas som en synonym till preposit-
ionsuttrycket am’ dpy7js “fran borjan” eller inte. Om det uppfattas som en
synonym i Acta &r det rimligt att ocksa uppfatta det som en synonym till
samma prepositionsuttryck i Luk 1:2."* Dir syftar ¢n” &pyjis ”fran borjan”
pa borjan av Jesu offentliga verksamhet, jfr Luk 3:23; 23:5; Apg 10:37.'¥
Men dven om adverbet skulle kunna betyda fran borjan, kan vixlingen
fran prepositionsuttrycket an’ apyfjc i 1:2 till adverbet dvwfev i 1:3 trots
allt tala for att olika slags borjan avses, i det forsta fallet borjan av Jesu
offentliga verksamhet och i det andra borjan av en ny fas i forfattarens
liv."" S& kan ocksa Apg 26:4-5 lisas. Prepositionsuttrycket refererar till
borjan av Paulus liv, medan adverbet refererar till hur judarna sedan linge
kint honom. Adverbets placering i vers 3 nidrmast efter participet talar
ocksa for att det ska uppfattas sa att forfattaren redan fran borjan eller
sedan linge sokt sitta sig in i allt."”' Oversittningen “inda frin borjan” i
B2000 é&r saledes mycket lamplig men dess placering efter “allt” &r olyck-
lig, eftersom det ger ldsaren intrycket av att det handlar om alltings borjan
snarare in forfattarens. Det som ocksa talar emot att &vwfev skulle betyda
fran borjan av allt dr det faktum att ldsaren genom vers 2 redan vet att
dgonvittnestraditionen gar tillbaka till borjan av Jesu offentliga liv. Att
som flera forskare mena att hiir inte avses samma borjan som i vers 2 utan
borjan av Jesu liv faller pa det faktum som vi sett tidigare att forfattaren
alltid annars forknippar borjan med borjan av Jesu offentliga verksambhet.
Det utesluter inte att forfattaren i praktiken kan ha gatt bortom de offent-
liga hindelserna, men hédr anméler han att hans insikt inte dr ett hugskott

AT}

16 1 ukas sjilv avsljar sitt avstind till hindelserna genom konjunktionen xxfc¢ “sasom” i
vers 2. Jfr Alexander 1993, 132.

"7 Jfr Alexander 1993, 128-129.

148 §4 Cadbury 1979, 503; Alexander 1993, 130.

"% Alexander 1993, 120.

13083 Cadbury 1922, 409; idem 1956, 130.

131 B2000 kan faktiskt tolkas pa bada siitten, dven om placeringen efter “allt” tycks tala for
att man menar det forsta alternativet.
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utan en f6ljd av ett langvarigt lyssnande till traditionen. Fordenskull kan
forfattaren gora ansprak pa att vara vil forberedd och kompetent for sin
uppgift att legitimera det traderade ordet.

Forfattarens sirskilda bidrag till 16sningen pa ldsarens ovisshet-
problematik &r att han forfattat en skrift och adresserat den till Theofilos,
1:3b. Syntaktiskt star frasen xabe&fic ypdar “skriva i ordning” som en
parallell till frasen dvatdfacfor dvjyyow “avfatta en berittelse” i vers 1.'
Liksom sina foregangare har han producerat en berittelse."> Nedskrivan-
det var tredje fasen i en formedlings- och tolkningsprocess. Forsta steget
var ett kollektivt mottagandet av muntliga traditioner, som Overldmnats
frin 6gonvittnena genom ordets tjanare till "oss”, 1:2."** Det andra steget
tog forfattaren ndr han satte sig in 6gonvittnestraditionerna och tredje
steget togs nér han vidareforde sina insikter i form av en skrift till sin l4-
sare. Varje steg, inte minst det sista, forutsétter tolkning. Att skapa en
berittelse forutsitter tolkning och ett perspektiv pa det man ska beritta
om. Nir forfattaren anmaler till 1dsaren att han skrivit i ordning” betyder
det inte framst han gor ansprak pa att ha atergivit hindelserna i korrekt
historisk ordningsfoljd utan snarare att han av all tillgénglig tradition
skapat en berittelse om hur hindelserna bérjade, fortsatte och slutade.'”
Denna narrativa innebord 1 termen xa@sgﬁg avslojar forfattaren nir han i
ett annat narrativt sammanhang ateranvinder samma begrepp, Apg 11:4.
Dir betyder xafe&fjc “ordning” inte endast kronologisk ordning utan éter-
berittad retorisk ordning.'* Infér sina kritiker sigs Petrus ha iterberiittat
héndelserna i en sadan ordning att det legitimerade hindelseutvecklingen
som gudomligt avsedd. Pa liknande sitt kan forfattaren till Lukasevange-
liet ha sammanfort olika muntliga och skriftliga traditioner till en sam-
manhéngande berittelse sa att ldsaren skulle kunna f6lja och forsta orsa-
kerna till hindelseforloppet fran borjan till slut. Med andra ord, Lukas
berittelse syftade till att forklara och forsvara ordets uppkomst, vig och
utfall.

152 Alexander 1993, 135.

133 Konjunktionen xal “ocksa” i frasen xdyol avsldjar att forfattaren snarare ansluter sig till
sina foregangares foretag in kritiserar dem, dven om han i praktiken overtriffar dem ge-
nom sjdlva ordningen av sin berittelse.

34T grt xafig mapédooav Huiv “sisom de [som frin bérjan var Ggonvittnen och sedermera
blev ordets tjanare] meddelat oss”.

155 Jfr Alexander 1993, 132. Alexander (ibid., 202) menar ocksj att den ordning det hir &r
friga om &r dvergangen fran en muntlig till en skriftlig berittelse. Jfr Byrskog 2000, 232.
1% Moessner 1992, 1513-1528; idem 1999, 98-112; jfr ocksd Green 1997, 43-44. For en
detaljerad diskussion om begreppet xafe&fic, se Fitzmyer 1981, 298-299.
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Sammanfattning

I forordet utfister sig forfattaren att forsvara det ord som ldsaren blivit
oviss om. Det dr hogst troligt att ovissheten fororsakats av att det univer-
sellt giltiga frilsningsordet riktat till alla folk med borjan i Jerusalem defi-
nitivt omadresserats till forst och frimst hedningar och inte lingre forst till
judar och sedan till hedningar. Det &@r ocksa troligt att en sadan omadresse-
ring av ordet hade skapat ett behov av en legitimering av savil ordet som
dess vig. Om denna situation inbegrep divergerande tolkningar av ordet
kan vi inte utldsa av forordet men det dr hogst troligt. Hur som helst gar
forfattaren i god for att han har goda forutsittningar att kunna forsvara
ordet och dess vidg. Han har sedan ldnge kunnat ga tillbaka och noggrant
sétta sig in 1 all mojlig tradition och framfor allt har kunnat skriva en be-
rittelse om ordets uppkomst, vig och utfall som skulle kunna ge hans
lasare visshet.

Avslutning

Utgangspunkten for min artikel var fraigan om forfattaren hade i sikte
Apostlagirningarnas utliggning om ordet eller om han bara hade i sikte
ordets roll i evangelieberittelsen. Det rader knappast nagon tvekan om att
ordet har en central plats inte bara i Apostlagirningarnas teologi utan
ocksa i Lukasevangeliets. Jag anser mig ocksa ha visat att pa djupet om &n
inte i ytstrukturen har ordet en central roll dven i forordet. Det problem
forfattaren utfister sig i forordet att bearbeta liknar i hogre grad den pro-
blemsituation som kénnetecknar Apostlagdrningarna och den 16sning som
forfattaren utféster sig att ge forutsétter inte bara den forsta berittelsen i
Lukasevangeliet utan ocksi den andra i Apostlagirningarna. Aven om
Lukas utliggning av liknelsen om sadden ocksa dr priaglad av kyrkans
kampsituation dr forordet mycket mer relaterat till fragan om ordets sprid-
ning och vig dn vad liknelsen #r. Det dr sdledes inte fel att hdvda att for-
fattaren nir han skrev forordet hade ordets vixt i Apostlagirningarna i
sikte. Mojligen dr det ocksa sa att forordet skrevs forst efter evangeliet
och fore Apostlagdrningarna nir forfattaren var klar ver att han maste
med hjélp av ett dubbelverk bearbeta Theofilos ovisshet.
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Summary

This article discusses the relationship between the author’s use of 6 Adyos “the
word” in the preface to the Gospel of Luke and his further use of it in the Gospel
and Acts. Does his use of this phrase in the preface reveal that the author bears in
mind his use of the same phrase in Acts? My thesis is that the use of the phrase ¢
Adyog “the word” in the preface presupposes the use of the same phrase in Luke-
Acts.

In the first part I discuss the use of 6 Adyog Tol Beol “the word of God” and its
abbreviated form 6 Aéyog “the word” in the Gospel of Luke. The result is as fol-
lows. The author does not emphasize the dynamic or progression of the word of
God. Instead he emphasizes two kinds of hearing of the word, those who hear and
follow the word on the one hand and on the other hand those who hear without
following. Luke bears in mind the critical situation of his readers but nothing
indicates that he alludes to the progression of the word of God in Acts.

In the second part I discuss the account of the word of God in Acts. Here the
author explains and defends where the word of God moved and why. The word is
a progressive one, moving from Jerusalem to the end of the earth. However, its
progression also crosses borders, both culturally and ethnically. In the narrative of
Acts the word moves from Jewish particularism to inclusive universalism, but not
without resistance from the Jews. As a consequence the word is readdressed from
the Jews to the Gentiles. The narrative in Acts ends with an open door to a pure
mission to the Gentiles. It means that the redemptive historical principle—“Jews
first and then the Gentiles”—has come to an end.

In the third part I discuss the implications of the author’s intention in the pref-
ace to defend the word, which attends to the reader’s uncertainty about the words
of guidance he has received. It is likely that the readdressing of the word created a
need for the justification of both the word as such and of its way from the Jews to
the Gentiles. The author assures his readers that he has the credentials to defend
the word and its way. He has since long had the chance to review and carefully
acquaint himself with all possible traditions and therefore is competent to write a
narrative about the origin of the word, its way and outcome, that can provide his
readers with the certainty they need.

The conclusion of my investigation is that the author in writing his preface to
the Gospel of Luke about the tradition and reception of the word bore in mind not
only the Gospel story but above all the story about the progression of the word.



