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mer ansvarsfull anvindning av antologin. Instone-Brewer menar i kort-
het att i si métto noggrann uppmirksamhet riktas mot datering och lit-
terarir kontext och verket inte ses som en redogérelse for judisk teologi i
allminhet under forsta arhundradet utan for vad det r, nimligen en
kommentar till Nya testamentet, sd forblir Strack & Billerbecks kom-
mentar: “an invaluable set of signposts toward fertile areas of explo-
ration for New Testament research” (xxviii).

Jag kan inte annat dn instimma. S4 linge som A Commentary on the
New Testament from the Talmud & Midrash ses som en utgingspunkt for
den egna undersékningen av primirtexterna och inte som det slutgiltiga
ordet gillande relationen mellan Nya testamentet och rabbinsk litteratur
eller forsta arhundradets judendom utgor den ett unike och anvindbart
verktyg som pekar ut en vig in i rabbinernas omfattande och mangsidi-
ga virld av traditioner. Oversittningen ir ett mycket ambitidst projekt.
Vi dr sdvil redaktoren som Sversittarna skyldiga vir tacksamhet for ate
de gjort detta viktiga verk tillgingligt, inte enbart en ny generation av
studenter och forskare, utan dven for en bredare internationell publik.
Lexham Press har dessutom lyckats vil med formgivningen och de mas-
siva volymerna ger ett tilltalande visuellt intryck.

Tobias Alow

Travis B. WiLLiams ocH DAvID G. HORRELL
A Critical and Exegetical Commentary on 1 Peter in 2 Volumes
T&T Clark, 2023, inbunden, 1669 sidor,

SEK 2100, ISBN: 9780567030573, 9780567710604
Travis B. Williams och David G. Horrells nya tillskott till den anrika se-
rien International Critical Commentary ir ett omfattande verk som har
goda utsikter att bli ett standardverk pd Forsta Petrusbrevet i manga ar
framover. Det faktum att ett brev som bestir av 105 verser kom-
menteras i ett tvibandsverk pd sammanlagt 1669 sidor ir en indikation
pa den ofta mycket detaljerade diskussion som fors om brevet och dess
innehdll ur et flertal aspekter. Enligt typiske ICC-manér grundar sig
kommentaren pa en detaljerad spraklig genomgang av den grekiska tex-
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ten som i sin tur relateras till den historiska kontexten. I jimforelse med
sina foregingare i serien har detta band dirtill ambitionen att féra en
mer detaljerad textkritisk diskussion grundad i den nu tillgingliga Editio
Critica Maior. Dirtill speglas mer samtida trender inom bibelveten-
skapen genom att i vissa fall diskutera texten i relation till olika teo-
retiska perspektiv (psykologiska, postkoloniala och si vidare), dven om
detta inte ir konsekvent genomfort. Jimfort med den volym om drygt
300 sidor av Charles Bigg frin 1902 som denna kommentar ersitter i
ICC - den dldre kommentaren behandlar for 6vrigt pd dessa sidor dven
Andra Petrusbrevet samt Judas brev — utgor detta nytillskott en visentlig
modernisering av kommentarserien.

Omkring halva den férsta volymen av kommentaren tillignas olika
sorters inledningsfrigor som belyses frin en rad olika héll. Forsta Petrus-
brevet framstills som ett till formen sammanhallet diasporabrev. I mot-
sats till gingse uppfattning bland forskare menar Williams och Horrell
att de tidigaste pavisbara hdnvisningarna till Forsta Petrusbrevet inte star
att finna i Polykarpos brev till Filippi, utan snarare i Forsta Klemens-
brevet. Resonemanget kring ett litterdrt forhillande mellan dessa texter
forefaller overtygande och skapar dirmed en ytterligare begrinsning i
brevets dateringsfonster. Dirtill framhalls sedan tidigare vilkinda sam-
banden mellan Forsta Petrusbrevet och Jakobs brev samt Férsta Petrus-
brevet och Hebreerbrevet. Sammantaget drar forfattarna den hogst rim-
liga slutsatsen att Forsta Petrusbrevet dr tydligt foérankrat i den
intertextuella mylla som radde vid tiden for dess forfattande.

Williams och Horrell betraktar likt majoriteten forskare Férsta
Petrusbrevet som ett pseudepigrafiskt brev skrivet nigon ging mellan
70-95. En klar férdel med denna kommentar jimfért med ménga an-
dra dr dock att argumenten for olika syn pa forfattarskaps- och dater-
ingsfrigor redogdrs for i detalj och bemdéts pa ett nyanserat sitt. Detta
gor att ldsaren kan bilda sig en god uppfattning om argumenten f6r de
olika synsitten och varfér forfattarna till denna kommentar landar som
de gor. I likhet med de flesta moderna uttolkare konstateras att det
avgorande argumentet for Forsta Petrusbrevet som ett pseudepigrafiskt
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brev fran forsta drhundradets senare del dr hinvisningen till Rom som
"Babylon” i 5:13. Denna slutsats bygger pa Claus-Hunno Hunzingers
klassiska studie av hur Babylon blir ett ticknamn fér Rom i judisk litter-
atur efter det andra templets forstorelse dr 70. Inte minst Armin D.
Baum har dock pé senare dr argumenterat for att “Babylon” kan forstas
som en metaforisk referens till Rom i egenskap av huvudstad i det rike
dir mottagarna lever i forskingring (jfr 1 Pet 1:1) och understryker att
templets fall inte tycks spela nagon roll eller hinvisas till alls i Forsta
Petrusbrevet. Detta beméter Williams och Horrell genom att hivda att
hinvisningen till Jerusalems forstorelse ar sa sjilvklar att den inte be-
héver nimnas (1:114). Darmed fastnar de ocksa i en form av cirkelargu-
ment dir brevet inte kan vara skrivet fore 70 eftersom det hinvisar till
templets forstorelse samtidigt som de hivdar att brevet inte hinvisar till
templets forstorelse eftersom denna var en sa sjilvklar referenspunkt.
Hir vore bittre att (som de gor i 6vrigt) inta ett mer 6dmjuke forhall-
ningssitt slutsatsen fir bygga pa en samlad bedomning snarare in
tvirsikra uttalanden om svirbedémda forhillanden. Aven Williams och
Horrell sjilva forfiktar ju att "Babylon” innan ar 70 symboliserar en ar-
rogans och omoral som ska forgoras av Gud (2:644) och borde alltsd
kunna uttrycka sig mindre definitivt i denna fraga. I sjilva verket passar
ju Williams och Horrells tolkning av framstillningen av de kristna som
ett eget slikte (1 Pet 2:9) sisom en identifikation med Israel som utvalt
gudsfolk grundat i gammaltestamentlig exeges timligen vil med Baums
betoning av brevets diasporakaraktir.

Ett annat dateringsargument som upplevs som ndgot svajigt dr det
som ror brevets dmbetshierarki. Williams och Horrell framhaéller att
brevets hierarkiska struktur visserligen 4r primitiv, men papekar sam-
tidigt att presbyteroi som ledarskapstitel endast forekommer i sena texter
som Apostlagirningarna och Pastoralbreven och dirfor ar en del av den
pseudepigrafiska fiktionen som syftar till att fi brevet att verka ildre dn
det dr. Det md s vara, men Forsta Petrusbrevet véljer i s fall en annan
strategi 4n forfattaren till de andra nimnda skrifterna. Vidare kan man
undra om tolkningen att termen sympresbyteros (1 Pet 5:1) syftar tll atc
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visa solidaritet med mottagarnas budskap (2:508) inte blir lite marklig
om den beskrivna dmbetsstrukturen som sidan ir ett pahitt. Ut6ver det-
ta menar Williams och Horrell att betalda ledare (jfr 1 Pet 5:2) inte
finns forrin i senare generationer, men underlater att diskutera hur detta
pastaende forhaller sig till exempelvis 1 Kor 9. Somliga delar av argu-
mentationen skulle alltsd behdva beliggas ytterligare for att vara helt
overtygande.

Vad giller sjilva kommentardelen #4r denna detaljerad, innehéllsrik
och vilskriven. Manga perspektiv och tolkningar av texten bryts mot
varandra innan férfattarna landar i sin egen slutsats. Genom framstill-
ningssittet far lisaren tillging till fler tolkningar av texten 4n den som
forfattarna sjilva forfikear, vilket gor detta verk till en utmirke ut-
gangspunkt for vidare studier.

Som helhet 4r kommentaren att betrakta som en sammanfattning
och detaljerad redogorelse for forskningsliget och majoritetspositionen i
samtida forskning rorande Forsta Petrusbrevet. Dess styrka ligger inte pa
det innovativa planet — 4ven om férfattarna tydligt drar frin nya per-
spektiv pa Forsta Petrusbrevet som de utvecklat i andra sammanhang —
utan i dess omfattning. Som sammanfattning av forskningsliget ar kom-
mentaren en oslagbar resurs for den som vill sitta sig in i Forsta Petrus-
brevet, dess tillkomst och teologi.

John-Christian Eurell



