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INLEDNING

Petruspredikan (Kerygma Petri) ir en text som troligen hirrér frin 100-
talets borjan och som bevarats fragmentariskt genom citat och anspel-
ningar hos Klemens av Alexandria och Origenes. Fragmenten finns sam-
lade savil i Ernst von Dobschiitz undersokning av texten frin 1893 som
i Michel Cambes kritiska utgava frin 2003, och de foreligger i flera
oversittningar till moderna sprak." En oversittning till svenska, jimte
den grekiska texten, inledning och kommentar har publicerats av John-
Christian Eurell i SEA 2022.2 Det ir ett mycket lovvirt initiativ. Vi be-
héver fler 6versittningar av relative okiinda antika texter med anknyt-

" Ernst von Dobschiitz, Das Kerygma Petri kritisch untersucht (Leipzig: Hinrichs,
1893); Michel Cambe, Kerygma Petri: Iextus et commentarius (CCSA, 155 Turnhout:
Brepols, 2003). Bland oversdttningar av fragmenten kan nimnas von Dobschiitz,
Kerygma Petri, 26-27; Montague Rhodes James, 7he Apocryphal New Testament: Being
the Apocryphal Gospels, Acts, Epistles, and Apocalypses with Other Narratives and Fragments
(Oxford: Clarendon, 1924), 16-19; Michel Cambe, “Prédication de Pierre”, i Ecrits
apocryphes chrétiens, red. Frangois Bovon och Pierre Geoltrain (Paris: Gallimard, 1997),
3-22.

? John-Christian Eurell, "Petruspredikan: En negligerad 100-talstext”, SEA 87
(2022): 165-180. Se dven John-Christian Eurell, Peter’s Legacy in Early Christianity: The
Appropriation and Use of Peter’s Authority in the First Three Centuries (Stockholm:
Enskilda Hogskolan Stockholm, 2021), 162-166, for en diskussion av ndgra av
fragmenten.
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ning till Bibeln, inte minst med tanke pa undervisningen i bibelveten-
skap. En 6versittning av till exempel Petruspredikan kan bide tjina som
en introduktion till denna nistan forlorade skrift och dess tankegods
och stimulera reflektionen 6ver hur grekisk text bist dversitts till ett sd
annorlunda sprik som svenska. I denna artikel vill jag, efter nigra in-
ledande anmirkningar pd dtergivningen av den grekiska texten, frimst
diskutera Eurells 6versittningsprinciper och uppmirksamma atskilliga
stillen i dversittningen som jag menar ir tveksamma eller direke felaki-
ga. I ndgra av dessa fall fir bristerna i 6versittningen konsekvenser for
forstaelsen av Petruspredikans teologiska innehdll, vilket jag ocksd kom-
mer att diskutera. Jag menar att otillrickligheterna i den publicerade
oversittningen dessvirre dr s& minga och allvarliga att denna inte kan
anses dterge originalet rittvisande.

TEXTEN

Forst ska nagot sigas om den grekiska text som utgor utgingspunkten
for 6versittningen. Eurell foljer den av von Dobschiitz etablerade num-
reringen av fragmenten, som baseras pa den ordning i vilken citaten ur
och anspelningarna pa Petruspredikan kommer hos Klemens. Sjilva tex-
ten uppges vara himtad ur Otto Stdhlins kritiska utgava av Klemens re-
spektive Erwin Preuschens av Origenes, och Eurell aterger i ett par fall
(frag. 1c, 3b) ndgot mer av kontexten in von Dobschiitz, vilket ir till
fordel.” Citaten ur Petruspredikan markeras som sidana i texten, utan
att Eurell i sina kommentarer fr nigon egentlig diskussion kring den
dterkommande svérigheten att avgéra var citaten borjar och slutar samt
om framfor allt Klemens ibland kan ha lagt till fortydliganden inne i
dessa citat. Exempelvis menar von Dobschiitz att orden Toutéott T0U
viol (frag. 2a) och yap t@ dvtt (frag. 2b) ir Klemens forklarande och

? Eurell, "Petruspredikan”, 168 n. 15, uppger att texten foljer Otro Stihlin, Clemens
Alexandrinus (4 band; Leipzig: Hinrichs, 1905-1936) samt Erwin Preuschen, Origenes
Werke 4: Der Johanneskommentar (Berlin: de Gruyter, 1903).
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forstirkande tilligg.* I Eurells 6versittning inkluderas de utan vidare i
citaten.

Bara i ett av fragmenten placerar Eurell ett par fraser, olg 6 %0ptog
nBéAnaev respektive Tob Xpiotol, inom hakparenteser (frag. 7). Om det-
ta signalerar att fraserna ska anses vara textkritiskt osikra hos Klemens,
eller att de bor ses som dennes tilligg till citatet ur Petruspredikan,
framgar inte.” I den svenska dversittningen markeras de inte pa nigot
speciellt sitt. Underligt nog star just dessa fraser inom hakparenteser i
en utgiva som Eurell 6ver huvud taget inte hidnvisar till, Erich Kloster-
manns. Det finns ytterligare en unik dverensstimmelse mellan Kloster-
mann och Eurell i 4tergivningen av frag. 7. Bada har nimligen i frag-
mentet indikativformen méumw dir alla andra utgivor har participet
méumwy.® Visserligen kan indikativen hos Eurell forklaras som ett av
ménga skrivfel, sirskilt d4 hans 6versittning verkar forutsitta participet,
vilket jag snart aterkommer till. Men det dr mirkligt att resultatet blir
en text som helt dverensstimmer med Klostermanns.”

Det finns fler exempel pé att Eurell avviker frin de utgévor han gor
ansprik pa att folja. Sa liser Eurell i slutet av frag. 5 med von Dob-
schiitz och Cambe tvd personliga pronomina i andra person pluralis,
Ouiv och Uuels, dir Stihlin har pronomina i forsta person, Nulv och
nuels.® I frag. 6 viljer han i likhet med Klostermann och Cambe infini-

“von Dobschiitz, Kerygma Petri, 19.

° Stahlin, Clemens Alexandrinus, 2:456, uppger i den textkritiska apparaten att
fraserna enligt von Dobschiitz utgdr inskott i Klemens text. I sjilva verket giller detta
enligt von Dobschiitz, Kerygma Petri, 22-24, endast den senare frasen, medan den foérra
iterfanns i Petruspredikan. Cambe, Kerygma Petri, 157-159, anser att bida fraserna ir
Klemens tilligg.

¢ Eurell, "Petruspredikan”, 176; se Erich Klostermann, Apocrypha, I: Reste des
Petrusevangeliums, der Petrusapokalypse und des Kerygma Petri (2 uppl.; Bonn: Weber,
1908), 15.

7 Eurell hinvisar i Peter’s Legacy, 162 n. 77, till Klostermanns utgiva, dock utan att
ange om texten till de fragment som han aterger dir ir baserad pa denna eller nigon
annan utgava.

¥ Eurell, "Petruspredikan”, 174; se von Dobschiitz, Kerygma Petri, 21; Cambe,
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tiven petavofjoat dir Stihlin har participet petavorioas.” Vidare menar
Eurell i sin kommentar till frag. 9 att "referensen till Jerusalems dom ...
troligen asyftar Jerusalems forstoring ar 70”."° Det ir majlige ate
Petruspredikan hir verkligen innehéllit en referens till Jerusalems dom,
men det forutsitter att man med von Dobschiitz liser xptffjvat i stillet
for det traderade xTiobfjvar.'" Stihlin noterar endast att texten ir skadad
och att flera olika rittelser har foreslagits.'” Eurell foljer alltsa von Dob-
schiitz emendation utan att nimna det. Han mirker inte heller ut de
konjekturer som i Stdhlins utgava alltid ir tydligt markerade, utan in-
kluderar dem f6r det mesta som en del av den etablerade texten utan
sirskild anmirkning. Ett undantag utgdr konjekturen émdabéuevor,
som Eurell utelimnar i den grekiska texten till frag. 3a — men som
avspeglas i hans dversittning "De gldmmer ...”." Sammantaget ir det
oklart vilken utgava som egentligen ir utgingspunkt for Gversittningen.
Textkritiska diskussioner saknas helt, dven dir sidana ir avgdrande for
tolkningen av texten.

Pifallande 4r den stora méngden skrivfel i den grekiska texten. I dter-
givningen av de tio fragmenten finns nirmare 60 fel, som oftast bestar i
att accent och/eller spiritus ir felaktiga eller felplacerade, men ibland i
att en Overflodig bokstav har lagts till eller att en bokstav har bytts ut
mot en annan.'* P ett par stillen ir felen av sidan art att betydelsen av

Kerygma Petri, 157; jfr Stahlin, Clemens Alexandrinus, 2:452. 1 Eurells 6versittning stir
dock forst ”oss” och sedan "ni”.

? Eurell, "Petruspredikan”, 175; se Klostermann, Apocrypha, 15; Cambe, Kerygma
Petri, 157; jfr Stihlin, Clemens Alexandrinus, 2:453.

" Eurell, "Petruspredikan”, 179.

" von Dobschiitz, Kerygma Petri, 24.

12 Stihlin, Clemens Alexandrinus, 2:496.

" Eurell, "Petruspredikan”, 171; jfr Stihlin, Clemens Alexandrinus, 2:451.

1 Se till exempel frag. 3a (Eurell, "Petruspredikan”, 171-172), dir de felaktiga
formerna hir markerats med understrykning med rittelser inom hakparentes: Eita
éméper- Tolitov Tov Btov [Bedv] oéfeobe wy xata Tovs ‘EMevag ["EMyvag] [...] ‘Ot
Gyvola depdpevor xal pi) émotdpevol Tov Bedv [...] dv Edwxev adois Egovaiav eis ypfiow,
popdwoavtes EvAa xal Aifous, xadxdv xal oidnpov, ypuoady [xpuodv] xai dpyvpov T
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de grekiska formuleringarna blir forvringd. I frag. 7 stir som redan
nimnts presens indikativ méumw (“jag sinder”) i en fras som Eurell 6ver-
sitter med preteritum, “sdnde jag er ut i virlden”. Det 4r majligt att in-
dikativformen ir en felaktig atergivning av participet méumwy, vilket hir
uttrycker samtidighet med det finita verbet €ele&duny (“jag utvalde”).”
I frag. 10 kan Bela mpovola uppfattas som en felaccuentering av nomina-
tiven fela mpovola, som dd bor utgdra subjeke till verbet émidéper ("den
gudomliga forsynen tilligger”). Aven hir vittnar Eurells dversittning,
“tilligger han ... genom gudomlig forsyn”, om den korrekta grekiska
texten enligt Stihlins utgiva. Dir stir nimligen dativen el mpovoia.'
Misstagen gor att den grekiska texten inte dr limplig att sitta i hinderna
pa studenter. Dessa bor hellre hinvisas till von Dobschiitz sammanstill-
ning av fragmenten, som finns fritt tillginglig pa internet.

OVERSATTNINGEN

Som oversittare till svenska av Klemens och Eusebios har Eurell sikert
haft anledning att reflektera dver sina dversittningsprinciper.'” I anslut-
ning till 6versittningen av Petruspredikan redovisas inga sddana vervi-
ganden, vilket hade varit virdefullt. Inte heller diskuteras sprikliga o-
klarheter och &versittningsalternativ i kommentaren till fragmenten.

a

U adtév xal yprioews, Td [té] Solda tis Imdplews dvaotioavtes, oéfovtal, xal & [&]
0¢dwxev aitols eis Bpdow 6 Beds, T& meeTeva [meteve] Tol dépog xal THg baAdooyg T&
[Ta] vyxta xal T yis Ta épmeta xal T Onpla oUV xTHwedt [xTAveat] Tetpamddots Tod
Gpyol [dypol], yahds Te xal pls, ailolpous Te xal xlvag xal mibrxovg-xal ta O
Bpwpata Bpotoic [Bpwtols] BVpata Tiovaw [Bbovawv] xatl vexpa vexpois mpoodépovteg
e Beoic ayaproToliot 76 Bedd, didt TobTwy [ToUTwY] dpvobuevor [dpvolpevot] adTdv elvar.

" Eurell, "Petruspredikan”, 176; jfr Stihlin, Clemens Alexandrinus, 2:456.

' Eurell, "Petruspredikan”, 179; jfr Stihlin, Clemens Alexandrinus, 2:497.

"7 Se Klemens av Alexandria, Om dktenskapet, Vem iir den rike mannen som blir frilst?
& Maning till standaktighet eller Till de nydipta, 5vers. John-Christian Eurell (Skellefted:
Artos, 2021); Eusebios av Caesarea, Konstantins liv, &vers. John-Christian Eurell
(Skellefted: Artos, 2023).
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Hir kommer jag forst att problematisera tre generella aspekter av 6ver-
sitt-ningen och sedan ga in pi tveksamheter i de enskilda fragmenten.

Ett forsta principiellt 6versittningsval som kan diskuteras 4r det som
avser hur grekiskans komplicerade meningsbyggnad, ofta innefattande
inskjutna bisatser och participfraser, ska terges pa svenska. For att 6ver-
sittningen ska bli begriplig ar det ofta nirmast nédvindigt att omvandla
grekiska bisatser och satsforkortningar till huvudsatser pa svenska, och
sa gor Eurell. I manga fall dr detta tillvigagingssitt oproblematiske,
sarskilt nir det handlar om bisatser. Till exempel gar inget innehallsligt i
originalet forlorat nir bisatserna ol & mavTa Emdéetal och b¢ T& mdvTa
émolnoey dversitts med huvudsatserna "Alle dr beroende av honom” re-
spektive "Han skapade allt” i frag. 2a."® Aven konjunkta particip kan i-
bland enkelt skrivas om till finita verb i huvudsatser, exempelvis i frag.
2b, dir pnpviwv ... 6 TTétpog och auvels dversitts med “Petrus pekar pa”
respektive "Han begriper”."” Det dr dock inte ovanligt att participens re-
lationer till varandra och till finita verb 4r mangtydiga. Ett exempel
bland flera ir féljande konstruktion i frag. 7:

"Ebedebduny Opds didexa pabntas xpivas dlous ol ods 6 xlpiog RBEMTeY,

xal &moaTéAoug maTolS yNodpevos elval mEuTwY Tl TOV XOTUOV ..

Den 6versitts som foljer:

Jag har i enlighet med Herrens vilja utvalt er tolv och ansett er virdiga mig.
Eftersom jag holl er for ate vara trogna apostlar sinde jag er ut i virlden ...”

Eurell viljer alltsi att dterge de konjunkta participen xpivag och méumwy
med finita verb, ”[jag har] ansett” respektive "sinde jag’, medan
nynoauevos omvandlas till en kausal bisats, "Eftersom jag héll er for ...”,
som underordnas huvudsatsen 7sinde jag ...". Resultatet blir en svensk

'® Eurell, "Petruspredikan”, 170.

" Eurell, "Petruspredikan”, 170-171.

** Eurell, "Petruspredikan”, 176. Jag har rittat den grekiska texten med hjilp av
Stihlin, Clemens Alexandrinus, 2:456.
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oversittning dir relationerna mellan verben framstir som mer entydiga
in i den grekiska texten, som kan tolkas pa flera olika sitt, till exempel:

Jag ansdg er vara virdiga lirjungar till mig och holl er for att vara trogna apost-
lar. Dirfor utvalde jag er tolv i enlighet med Herrens vilja och sinde jag er ut i
virlden ...

En Gversdttare maste naturligtvis i sidana hir fall gora ett val, och hir 4r
Eurells valda tolkning kanske varken mer eller mindre trolig an ovan-
nimnda alternativ eller nigot annat. Diremot dr det férvanande att
oversittaren i kommentaren tll fragmenten inte redovisar olika
tolkningsmojligheter och sina Gverviganden i forhallande till dessa.

En andra friga giller den om &versittningen ska efterstriva konkor-
dans, det vill siga att en term pa grekiska si langt mojligt oversitts kon-
sekvent med samma svenska ord. Fordelen med konkordansprincipen ir
att en ldsare utan kunskaper i grundspriket kan urskilja samband mellan
anvindningar av centrala begrepp i texten, liksom aterkommande stil-
drag. I Eurells oversittning varierar de valda svenska uttrycken, si att
den som inte har mgjlighet att kontrollera grekiskan lite far ett felaktigt
intryck av skillnader och 6verensstimmelser mellan fragmenten. Hir
kan det ricka att ta som exempel frag. 4, som foreligger i tva varianter,
en hos Klemens och en hos Origenes. I bida varianterna anvinds verbet
émioctaclal, som i dversittningen dterges pd tva olika sitt, tro” respek-
tive "kdnna”. Likasi anvinder bada varianterna verbet Aatpevety, vilket
den ena gingen oversitts “dyrka” och den andra 7tillbe”. Omvint
forekommer i oversittningen av bada varianterna en snarlik fras, som i
grundtexten motsvaras av konstruktioner dir olika verb anvinds, pévot
oidpevot Tov Bedv ywwoxew ("De menar att de dr ensamma om att kiin-
na Gud”) respektive pwévor oidpevor émiotacbatl Beév ("de menar sig vara
ensamma om att kinna Gud”).” Som alla 6versittare vet gar det inte
alltid att vara konsekvent, men i de fall som hir nimnts borde det inte
ha varit omajligt, och om &versittaren av nagon anledning viljer att inte
efterstriva konkordans kunde nigot ha sagts om det i kommentaren.

*! Burell, "Petruspredikan”, 173.
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Den tredje och sista frigan giller hur gammaltestamentliga citat
dterges. Som Eurell patalar 4r ett tema i Petruspredikan att de profetiska
skrifterna vittnar om Kristus.”” Sjilva textfragmenten innehaller inga di-
rekta citat ur Gamla testamentet, men i de sammanhang for frag. 1 som
Eurell ocksa tar med i texturvalet och 6versittningen citerar Klemens
fran sin Bibel, vilken 4r Septuaginta. Det verkar rimligt att 6versittning-
en da borde éterge inneborden i just septuagintatexten, men si dr inte
konsekvent fallet, utan Eurell verkar ibland snarare ha haft den he-
breiska texten for 6gonen. I kommentaren till frag. 1b aterges év 76
vouw xuplou T0 BéAnua adtold (Ps 1:2 LXX) med “har sin vilja i Herrens
undervisning”. Hebreiskans 7710 kan visserligen betyda just undervis-
ning”, men grekiskans vépog betyder “lag” och dversitts i dvrigt sa av
Eurell. I frag. 1c beskrivs Guds lag med ett annat citat ur Psaltaren som
émaotpédpwy Yuyds (Ps 18:8 LXX), vilket i Eurells éversittning blir "den
vederkvicker sjilen”. Det grekiska verbet émiotpédewv brukar ha in-
neborden ”fi att vinda tillbaka”, men i Septuaginta kan det som he-
breiskans 2w Aifil ibland anses ha betydelsen "vederkvicka”.* Till skill-
nad frin den hebreiska texten har Septuaginta dock en form i pluralis,
Yuxds, som borde dversittas “sjilar”. Frasen éx yap Ziwv eeleboeta
vopos (Mika 4:2 LXX) aterges med “Fran Sion ska lag forkunnas” (jfr
Bibel 2000), men pa sivil grekiska som hebreiska star det egentligen
"Frin Sion ska lag utgd”.** Vad som kan motivera dessa oversittningar
av de gammaltestamentliga citaten 4r oklart — inte heller pi denna
punket ger kommentaren nigon vigledning.

I de oversatta fragmenten forekommer tveksamheter eller felak-
tigheter, som ibland dven inverkar pd de anslutande kommentarerna. Jag
kommer hir att ta upp varje fragment i tur och ordning.

*?Eurell, "Petruspredikan”, 178-180.

* Takamitsu Muraoka, A Greek-English Lexicon of the Septuagint (Leuven: Peeters,
2009), s.v. émaTpédw.

*Tfr Burell, "Petruspredikan”, 169.
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Fragment 1

Detta fragment foreligger i tre varianter hos Klemens, tva i Stromata
(frag. 1a, 1b) och en i Eclogae propheticae (frag. 1c). Gemensamt for de
tre varianterna ir uttrycket “lag och ord” (vopog xal Adyog). Bide frag.
la och 1b bestir av pastiendet om att Petruspredikan kallar Herren”
for "lag och ord”, vilket i det ena fallet uttrycks med en passiv formuler-
ing, "Herren framstills (mpooayopeudpevov) som lag och ord”, och i det
andra med en aktiv, "Petrus framstiller (mpogeimev) i sin predikan Her-
ren som lag och ord”. I frag. 1c har den centrala utsagan i Eurells 6ver-
sittning en helt annan innebérd, dir “lag och ord” inte lingre ir epitet
till Herren utan innehallet i frilsarens forkunnelse:

Frilsaren sjilv talar ”lag och ord” sisom Petrus siger i sin predikan (...)*

Denna tolkning ir inte méjlig. Verbet i satsen vépog xal Adyos adTog 6
cwTNp Aéyetat ir inte aktivt, som det dversitts av Eurell, utan passivt:
”Frilsaren sjilv sigs vara 'lag och ord’ ...”. Innehillsligt 6verensstimmer
alltsa frag. 1c helt med frag. 1a och 1b.

Det kan i sammanhanget noteras att den felaktiga 6versittningen av
frag. lc inte fatt nigot tydligt genomslag i Eurells tolkning av frag-
mentet. Man hade kunnat vinta sig att diskrepansen i férhéllande till de
tvd andra varianterna hade uppmirksammats, men sa sker inte. Snarare
verkar Eurells tolkning att uttrycket ”lag och ord” hér hemma i en
”diskussion kring Guds karaktir” forutsitta att dven frag. lc anvinder
uttrycket som ett av Guds epitet.*

Fragment 2

Slutet pd detta fragment i dess forsta variant (frag. 2a) lyder d¢ ta mavta
émoinaey Aéyw duvapews adtod Toutéott Tol viol. Eurell dversitter:

5 Eurell, ”Petruspredikan”, 169.

* Jfr Eurell, "Petruspredikan”, 170. Huruvida "Herren” och frilsaren” avser Gud
(sd Eurell) eller Kristus (si von Dobschiitz, Kerygma Petri, 27-29) ir svart att avgora.
Hos Klemens anvinds uttrycken bdde om Gud (t.ex. Strom. 4.13, 92; 6.12, 104) och
om Kiristus (t.ex. Strom. 1.10, 46; 6.14, 108).
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Han skapade allt i kraft av sitt ord, alltsd sin Son.”

Formuleringen ”i kraft av sitt ord” kan vicka associationer till en annan
petrinsk text, 2 Petr, dir ”i kraft av (Guds) ord” 4r Bibel 2000:s 6versit-
tning av den instrumentala dativen 7@ Adyw:

De bortser frin att det for linge sedan fanns himlar och en jord som hade upp-
stitt ur vatten och genom vatten i kraft av Guds ord (t& ol feol Adyw). Den
virld som da fanns drinktes dirfor i vatten och gick under. Men de himlar och
den jord som nu finns ir i kraft av samma ord (76 a07@ Adyw) sparade 4t elden;
de bevaras till domens dag di de gudlésa skall forintas. (2 Petr 3:5-7)

I forstone kan det verka rimligt att dven Eurells ”i kraft av sitt ord” ar
menat att dterge det instrumentala A0ye. I s3 fall har emellertid det f5l-
jande duvapews ingen motsvarighet alls i Eurells versittning. Méjligen
har avsikten varit att lita “kraft” motsvara duvapews pa liknande sitt
som nir Bibel 2000 &versitter 6 prpatt T¥s duvdpews adTol till “med
kraften i sitt ord” (Heb 1:3). Men hur lyckad just den 6versittningen ar
kan diskuteras,”® och uttrycket ”i kraft av” ir inte synonymt med ”med
kraften i”. Den grekiska formuleringen i fragmentet bor snarast forstés
och oversittas som “genom sin krafts ord”.

Genom att dversitta den avslutande frasen Toutéott Tol viol med
“alltsa sin Son” later Eurell péskina att ordet hir identifieras som Sonen.
Den inneborden kan den grekiska texten inte ha, eftersom 7ol vio¥ ir
genitiv, till skillnad fran dativen Aéyw.”” "Sonens” maste syfta pa nigot
tidigare nimnt ord i genitiv, och hir finns 4tminstone tvd tolkningsmoj-
ligheter. Den ena ir att “Sonens” forklarar adTol: ”genom hans, alltsd
Sonens, krafts ord”. Den andra méjligheten ér att “Sonens” identifierar
duvdpews: “genom sin krafts, alltsd Sonens, ord”. Om det senare al-

*"Eurell, "Petruspredikan”, 170.

* Bibel 1917:s "genom sin makts ord” och Svenska Folkbibelns “med sitt miktiga
ord” aterger bittre innebérden i den grekiska texten.

* Jfr Pierre Nautin, Les citations de la 'Prédication de Pierre’ dans Clément
d’Alexandrie, Strom. vi. v. 39417, JTS 25 (1974): 98-105 (103-104), som foreslar

emendation till T vi@.
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ternativet stimmer, har vi hir en parallell till Paulus identifikation av

Kristus som ”Guds kraft (00vawig)” (1 Kor 1:24).”

Fragment 3

Den forsta varianten av fragmentet, frag. 3a, dr delvis svirtolkad. Som
nimnts ovan f6ljer Eurells dversittning — men inte hans atergivning av
texten — Stihlin, vars konjektur émdabopevor ("de gldmmer”) underlit-
tar forstdelsen av genitiverna T¥jg UAng adT@v xal ypnoews. Slutet av
fragmentet innehaller nagra ord som inte verkar ha blivit fullstindigt
oversatta:

xal t¢ O Bpopata Bpwtols Blpata Blovawy xal vexpa vexpols mpoodepovTes

¢ Beois dyapiotolot 16 Bed, did TodTwY dpvolpevol adTdv elval.

Sin egen mat offrar de till déda ting som om de vore gudar. Genom att pa detta
sitt forneka Guds existens ir de otacksamma mot honom.”

Orden BpwTois bdpata Bhovay xal vexpd saknar tydlig motsvarighet i
oversittningen. Jimfér von Dobschiitz oversittning av ovanstiende
parti:

... kurz ihre eigenen Esswaaren, Essbaren opfern sie’s als Opfer und, indem sie

Totes Toten als Géttern darbringen, entzichen sie Gotte den Dank und leugnen
damit, dass er existiert.*

Fragment 4

Som redan nidmnts fringir Eurells 6versittning av frag. 4 konkor-
dansprincipen pa ett sitt som verkar omotiverat. Bland annat 6versitts

% Se vidare Cambe, Kerygma Petri, 217-221.

' Burell, "Petruspredikan”, 172. Jag har rittat den grekiska texten med hjilp av
Stihlin, Clemens Alexandrinus, 2:452.

*?von Dobschiitz, Kerygma Petri, 26. Se dven éversittningen hos James, Apocryphal
New Testament, 16-17: "Yea, their own eatables do they sacrifice as offerings to eatable
gods, and offering dead things to the dead as to gods, they show ingratitude to God, by
these practices denying that he exists” (originalets kursiv anger att ordet ir ett

fortydligande tilligg i dversittningen).
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alltsi frasen odx émioTavtal i frag. 4a med “de tror inte”. Aven i kom-
mentaren till fragmentet havdar Eurell att judarna enligt Petruspredikan
“egentligen inte tror”.”> Men “tro” ir knappast en naturlig motsvarighet
till émiotacbal, som i Bibel 2000 &versitts med uttryck som “forstd”
(Mark 14:68), "veta” (t.ex. Apg 10:28; 15:7), “kinna till” (Apg 18:25)
och "vara vil insatt” (Apg 26:26). Det grekiska verbet betecknar en rent
intellektuell aktivitet, till skillnad frin mioTedew, som ligger bakom ovri-
ga forekomster att verbet “tro” i Eurells oversittning (frag. 6, 7; jfr
"komma till tro” i frag. 9). Nir nytestamentliga texter berdr forhillandet
att minga judar inte “tror”, dvs. inte omfattar kristustron, brukar verbet
amoTelv eller substantivet amotia anvindas (Apg 28:24; Rom 3:3;
11:20, 23). I Petruspredikan ir anklagelsepunkten inte att judarna sak-
nar den specifika kristustron, utan att de dyrkar skapade ting och dirfor
inte har nigon egentlig kunskap om Gud.

Underligt dr Eurells val att i de bada varianterna av frag. 4 aterge
substantiven unv och ceAnvy med “halvménen” respektive “fullminen”.
Det finns enstaka exempel pd att uv kan anvindas i betydelsen "méin-
skdra”, men ordets vanliga innebdrd dr "manad” och det ir si det an-
vinds i samtliga nytestamentliga forekomster. Att ceAvvy) utan nagon vi-
dare bestimning skulle avse “fullminen” saknar st6d.” Nir ordet
oversitts pa det viset blir innebérden i slutet pa frag. 4a absurd:

Och om fullminen inte visar sig firar de varken det som kallas den férsta sab-

baten eller hiller nyménadsdagen eller det osyrade brodets hogtid eller hogtiden

eller den stora dagen.’ >

Det ir oklart vad som avses med “den forsta sabbaten”, och dven om
"hogtiden” och “den stora dagen” brukar identifieras med 16vhydde-
festen respektive forsoningsdagen (3 Mos 23:26—43) ir tolkningen inte
helt siker.”® Det osyrade brodets hogtid infaller mitt i manaden och kan

* Eurell, "Petruspredikan”, 173-174.

#LSJ, s.v. geMjvy, anger "the full moon” som betydelsen av gedivn mARBouca.
% Eurell, "Petruspredikan”, 173.

% Se von Dobschiitz, Kerygma Petri, 44—45.
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saledes knytas till fullmanen, men nyménadsfesten (4 Mos 28:11-15) ir
forstds avhingig nymanen, inte fullminen. Allt talar for att geAvy hir
anvinds i sin vanliga betydelse "mane” och att den judiska kulten kritis-
eras for sitt beroende av att manens olika faser kan observeras.

Fragment 5
Oversittningen av fragmentets inledning 4r tveksam:

tote xal Opels boiwg xal Owaiws pavBavovtes & mapadidopey Ouly
durdooeahe, xawdds Tov Bedv S Tol Xpiotol oeBopevor.

Hall fast vid det vi 6verlimnar 4t er och tillbe Gud pa ett nytt sitt genom Kiris-
tus sd att ocksi ni lir er helgelse och ritefirdighet.”

Det dr mojligt att Eurell ser skil att tolka det konjunkta participet
uavlavovteg konsekutivt, vilket skulle motivera dversittningen s att
ocksd ni lir er ...”, men frigan ir om inte snarare det inledande &ote
har gett upphov till formuleringen i dversittningen. Emellertid kan
@oTe-satser inte konstrueras med particip, varfor @ote méste hora nir-
mast samman med imperativen ¢puldooesfe.”® Vidare forutsitter ater-
givningen av adverben 6ci{ws och dixaiwg som substantiv och direkta
objeke till pavBdvovtes ett mycket frite dversiteningsideal. Aven hir
triffar von Dobschiitz mer ritt i sin dversdttning:

So bewahrt denn auch ihr, indem ihr’s heilig und gerecht lernt, was wir euch
iiberliefern, indem ihr auf neue Weise Gott durch Christum verehret.*’

¥ Eurell, "Petruspredikan”, 174.

* Se Friedrich Blass, Albert Debrunner och Friedrich Rehkopf, Grammatik des
neutestamentlichen Griechisch (18 uppl.; Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2001) §
391.

* von Dobschiitz, Kerygma Petri, 26. Se dven James, Apocryphal New Testament, 17:
”So then do ye, learning in a holy and righteous sort that which we deliver unto you,
observe it, worshipping God through Christ in a new way”; Cambe, "Prédication de
Pierre”, 17: “Aussi, a4 votre tour, apprenez avec piété et justice ce que nous vous
transmettons et gardez-<le>, vénérant Dieu d’une maniére nouvelle par le Christ.”
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Av stdrre betydelse for tolkningen av fragmentet som helhet 4r ett mis-
stag i Eurells oversittning av dess avslutning. Efter att ha citerat de pro-
fetiska orden om ett “nytt forbund” (xawy oabnxy, jfr Jer 31:31-32)
slar Petruspredikan fast:

Néav Oulv Siébeto- T yap EMvav xal Toudaiwy malaid, Ouels 8¢ ol xaté

adToV TpiTw yével aeBéuevor Xpiotiavol.

Han slét ett nytt forbund med oss. Grekernas och judarnas férbund dr gamla.

Ni ir de som tillber honom pa ett nyt sitt. Ni ir ett tredje folk, kristna.*

Det rader ingen tvekan om att ordet "férbund” ska underf6rstis i den
forsta satsen ovan. Men giller det dven i den foljande satsen? Enligt Eu-
rell ger Petruspredikan uttryck for en férestillning om “att bade grek-
ernas och judarnas féorbund med Gud ir gamla, medan de kristna har
ett nytt forbund”.*' Om detta skulle stimma vore det anmirkningsvirt.
Tanken pa judarnas “gamla f6rbund”, med vilket “det nya férbundet”
kontrasteras, har rotter i nytestamentliga texter (2 Kor 3:14; Heb 8:13).
Diremot 4r idén om “grekernas forbund med Gud” frimmande f6r den
bibliska traditionen. Inte heller i Petruspredikan finns den. Eurells 6ver-
sittning supplerar dtaffjxat som huvudord till EMAvewy xal "Tovdaiwy,
vilket forutsitter bestimd artikel och adjektiv i femininum pluralis.
Men 1@ ... meAaid ir neutrum, och satsen ir dérfor en allmin utsaga om
att “det som hor till greker och judar dr gammalt”. James Gversitter den
helt riktige: "for the ways of the Greeks and Jews are old”.** Ett forbund
mellan Gud och grekerna nimns inte.

Fragment 6

Den direkta uppmaning till apostlarna som Petruspredikan ligger i Her-
rens mun, Metd 8¢ dcddexa €1y é£éNBete elg TOV xdopov, dversitts av

“Eurell, "Petruspredikan”, 174. Se dven not 8 ovan.

! Burell, "Petruspredikan”, 174.

2 James, Apocryphal New Testament, 17; se Cambe, "Prédication de Pierre”, 17: ”car
les <pratiques> des Grecs et des Juifs sont périmées”.
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Eurell ”Men tolv ar senare skall ni ut i virlden”. Det kan diskuteras hur
limplig den Gversittningen ir, did den bade utelimnar sjilva verbet
¢&épyeabal och gor det mojlige att missforsta befallningen som en forut-
sigelse, men direke felaktig 4r den inte. Mer avgorande ér utelimnandet
av verbet BéXew i den konditionala satsen "Eév uév odv Tig Bedjon ol
TopanA petavoiioat, vilken Eurell dversitter "Om ndgon i Israel omvin-
der sig ...”.* Som von Dobschiitz pipekar antyder den grekiska textens
formulering Om nagon i Israel vill omvinda sig ...” att Petruspredikan
betonar den fria viljans roll i omvindelsen och tron.* Denna viktiga
nyans faller bort i Eurells 6versittning.

Fragment 7

Ovan tog jag detta fragment som exempel pa typiske invecklad grekisk
meningsbyggnad, dir det finita verbet 'E&ele&duny ("jag utvalde”) foljs
av flera participfraser, infinitivkonstruktioner och bisatser. Som jag
nimnt viljer Eurell att i éversittningen omvandla flera av de underord-
nade satserna och satsforkortningarna till huvudsatser, och &verlag
resulterar det férfarandet i mojliga — om én inte tvingande — tolkningar
av den grekiska meningsbyggnaden. Oversittningen av fragmentets avs-
lutning 4r emellertid knappast rittvisande:

o Ot THe Tol XpioTol mioTews éufic dnrolvrag Ta wéMovta, 8mwg ol

dxoloavtes xal ToTeboavTes owdia, of 0F W) TOTEVOAVTES GXOUTAVTES

papTuphowaty, odx gxovtes dmoroyiay eimelv- Odx fxoloapey.

Genom tro pa mig, Kristus, skall ni avsléja vad som kommer att ske, sd att de
som hor och tror skall bli frilsta. Men de som vittnar om att de hért men 4indi
inte tror skall inte ha ndgon ursike i att siga: Vi har inte hére.”

I den grekiska texten foljs konjunktionen 6mwg av tvd verb, bida
regelmiissigt i konjunktiv, cwb@aw ("for att de ska bli frilsta”) respektive

 Burell, "Petruspredikan”, 175.

4

“von Dobschiitz, Kerygma Petri, 50; se iven Cambe, Kerygma Petri, 323-324.
® Burell, "Petruspredikan”, 176.
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uaptupnowaty (“for att de ska vittna®). Inneborden ir alltsd att apost-
larnas avslojande av kommande ting har ett dubbelt syfte: dels att de
som hor och kommer till tro ska riddas, dels att de som hor utan att
komma till tro ska vittna om att forkunnelsen har skett.® Att det senare
ir en direkt avsikt med Herrens utviljande och sindande av de tolv
fordunklas i Eurells 6versittning. Tilliggas kan ocksd att fragmentets an-
dra forekomst av pabntdg, “lirjungar”, inte avspeglas i dversittningen
”Jag har i enlighet med Herrens vilja utvalt er tolv”.

Fragment 8

Oversittningen forbiser tvi ord, som visserligen inte har niagon
avgorande betydelse for tolkningen av fragmentet som helhet, men som
indé borde tas med. Dels bortfaller det partitiva Ouév i konstruktionen
Tig U@V, “nigon av er’, som Eurell dversitter med “nagon”. Dels
saknas i Oversittningen en motsvarighet tll mavta i mavta ... Ta
Guaptiuata, “alla synder”. Eurell skriver enbart “synder”.*

Fragment 9

I likhet med frag. 7 innehéller detta fragment en lang och invecklad
mening, som Eurell delar upp i kortare meningar i versittningen.
Resultatet blir en stundtals ganska fri atergivning av innehallet, dir ex-
empelvis verbet edpopev ("vi fann”) fors till det foregiende “stundtals ...
referenser till Kristus Jesus”. I den grekiska texten stir de direkta objek-
ten till elpoyev efter detta verb, ”vi fann bide hans ankomst, hans d6d”
osv. Hir for Eurell i stillet in ett "Dessa angick ...”, som saknar
motsvarighet i den grekiska texten. Om detta bygger pa ett miss-
forstind av grundtexten eller r uttryck for ett mer dynamiskt versit-
tningsideal 4r svért att avgora.

46

Se James, Apocryphal New Testament, 17: “that they that have heard and believed
may be saved, and that they which have not believed may hear and bear witness”.

7 Burell, "Petruspredikan”, 177.

 Burell, "Petruspredikan”, 179.
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Fragment 10

Eurell dversitter o008V dtep ypadiic Aéyouev med “att vi inte talar
nagonting som ir utover skrifterna” och hivdar i sin kommentar till
fragmentet att den kristna tron enligt Petruspredikan “inte gir utover
vittnesbordet i Gamla testamentet, nir det lises kristologiskt”.49 Strikt
talat betyder dock dtep “utan”, inte “utdver”, varfor den enda slutsats
som kan dras 4r att Petruspredikan menar att det finns skriftstod for var-
je punkt i den kristna forkunnelsen. Vidare dr ypadfs singularis och bér
oversittas ~Skriften” eller "ett skriftstille”.”

AVSLUTNING

Som jag skrev inledningsvis ir initiativet att presentera Petruspredikan
pa svenska vilkommet. Eurells introduktion till de isagogiska fragestill-
ningarna tjinar sitt syfte, men som jag tror har framgitt av ovanstiaende
kritiska genomgang har varken textitergivning eller oversittning utforts
med sddan akribi som saken kriver. Det aterstar enligt min mening fort-
farande att ta fram en svensk Oversittning av fragmenten utifrin kon-
sekventa och tydligt redovisade Gversittningsprinciper och i trohet mot
det grekiska originalet.

Eurell identifierar fyra huvudteman i fragmenten: framstillningen av
Herren som “lag och ord”, den kristna ”gudsdyrkan sasom &verligsen
grekisk och judisk”, “vikten av mission till alla minniskor” samt “den
kristna trons kontinuitet med Gamla testamentet”.”' Dessa huvudteman
kvarstir oberoende av de brister i 6versittningen som jag har identifier-
at; det forsta temat bekriftas till och med ytterligare av att dven frag. 1c
vittnar om att Frilsaren ”sigs vara ’lag och ord™” i Petruspredikan. I de-

® Burell, "Petruspredikan”, 179.

** Se von Dobschiitz, Kerygma Petri, 27: “nichts sagen wir ohne Schrift(zeugnis)”;
James, Apocryphal New Testament, 18: “without the Scripture we say nothing”; Cambe,
”Prédication de Pierre”, 22: “nous ne disons rien sans I'Ecriture”.

*! Eurell, "Petruspredikan”, 180.
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taljutliggningen av de olika fragmenten behdover emellertid nédgra
pastdenden korrigeras utifrin de felaktigheter som noterats i 6versitt-
ningen. Det giller pastdendena att Petruspredikan anklagar judarna for
att inte “tro” (frag. 4), att texten talar om ett férildrat férbund mellan
Gud och grekerna (frag. 5) samt att den uttryckligen hivdar att den
kristna forkunnelsen inte innehéller ndgot som gir utdver det som star i
Skriften (frag. 10).

Analysen har ocksa visat att nigra aspekter av fragmentens teologi
har férsvunnit i éversittningen. Hir handlar det om den méjliga identi-
fikationen av Sonen som “Guds kraft” (frag. 2), viljans betydelse for
omvindelse och tro (frag. 6) samt den apostoliska férkunnelsens dubbla
syfte att féra minniskor till frilsning och att lita dem som inte tror vitt-
na om att forkunnelsen har skett (frag. 7). Som Eurell framhaller i sina
slutsatser kan vi oméjligen veta om fragmenten 4r representativa for
Petruspredikan i dess ursprungliga helhet.”” De fragment som lyckligtvis
trots allt har bevarats fortjanar dock att studeras noggrant som sma pus-
selbitar i vira rekonstruktioner av den tidigkristna litteraturens
framvixt.”

%2 Eurell, "Petruspredikan”, 180.
% Jag vill tacka min kollega Jennifer Nystrom for virdefulla synpunkter pi en
preliminir version av denna artikel.



