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"Publish or Perish” — Om bIod, svett
och tarar inom forskarvarlden

De som vill gora forskarkarriar far rakna med att konkurrensen ar stenhard
om tjanster och forskningspengar. Under den resan gar det inte att undvika
att offentligt granskas, rangordnas och utvarderas. Och inte heller undvika
att slappa en tar. Det galler att vara produktiv, skriva artiklar, bécker och bli
citerad. Annars ar man illa ute."

Nobelfestligheterna dr hégtidsstund for vetenskapen. D4 hyllas pristagarna for
sina upptickter. Det dr glitter och glamour. Men livet som forskare dr sillan en
dans pa rosor. De granskas. Rangordnas. Bedéms. Utvirderas. Det dr en stidn-
dig kamp om positioner och status.

Det engelska begreppet ”Publish or Perish” (Publicera eller f6rgas) sdger att
du som forskare hela tiden miste lyckas med att publicera ny forskning i an-
sedda vetenskapliga tidskrifter eller bokférlag f6r att bibehalla och stirka din
professionella status och avancera i karridren.

Nobelfestligheterna ar hogtidsstund f6r vetenskapen. Da hyllas pristagarna fér sina upptickter.
Det ir glitter och glamour.
Bildkilla: https://sverigesradio.se/artikel /har-ar-musikerna-som-star-pa-scenen-under-nobelfesten
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Publish or Perishkulturen dr virldsomfattande. Rangordning av prestationer
sker pa flera nivéer. Universitet rangordnas. Amnen och dmnesomraden rang-
ordnas. Vetenskapliga tidskrifter rangordnas. Bokforlag rangordnas och indivi-
der rangordnas. Och det verkar inte vara nagon hejd pa det hela.

Det finns cirka 20 000 universitet i virlden. En handfull organisationer har ta-
git pa sig uppgiften att kontinuerligt, pa basis av olika kriterier, rangordna dem.

Bland de kriterier som viger tungt vid rangordning och bedémningar ér just
prestationer i form av publicerade vetenskapliga arbeten och citeringar.

I toppen pa de olika rankinglistorna brukar man finna en rad amerikan-
ska universitet som Massachusetts Institute of Technology (MIT), Harvard,
Stanford samt tva engelska Cambridge och Oxford. Nagra av de svenska
universiteten som brukar hivda sig 1 konkurrensen och ligga hégt pa listorna
ir Karolinska institutet, Uppsala universitet och Stockholms universitet.

AD Scientific Index dr en av de organisationer som rangordnar bade univer-
sitetet och personal. Totalt omfattar rankingen drygt 1.4 miljoner forskare fran
219 linder. Detaljerad information om individuell ranking finns fér vart och ett
av universiteten.

Aven tidskrifter rangordnas efter deras si kallade “impact factor” som ir ett
matt pa hur mycket citeringar som artiklar som publicerats i tidskriften fatt.

Inom universitetsvirlden ska granskning och utvirdering av forskare och
forskning vila pd en meritokratisk grund. Meritokratin som idé tillater inte
att faktorer som socio-ekonomisk bakgrund, familjebakgrund, kén, etnicitet,
vinskap och sociala kontakter och liknande fir spela nigon som helst roll vid
bedomningen. Vid anstillningar och rekryteringar ska den som har de bista
meriterna fd jobbet. Det dr som grundlagen stadgar fortjinst och skicklighet
som giller. I praktiken innebdr det att vetenskapliga publikationer och dess
kvalitet viger tungt.

Kvalitetsbeddmningen gérs av sakkunniga som granskar och rangordnar de
s6kande samt skriver ett utlitande som 4r offentligt. I dessa utlitande blandas
fortjanster och svagheter. For den vars meriter omtalas i negativa ordalag kinns
det naturligtvis tungt. Fér den som far tjdnsten blir det glidjetjut.

Att skaffa sig gangbara meriter dr en stindig kamp och tidvlan som bérjar
pa allvar under doktorandutbildningen och med att en avhandling liggs fram.
Vid disputationen, som ir offentlig, stills doktoranden mot en opponent och
en betygsnimnd. Opponenten ska nagelfara avhandlingen och betygsnimnden
besluta om den ska godkinnas eller underkéinnas.

Att bli antagen som doktorand ir ett viktigt steg i karridren. Men tiden som
doktorand dr en kimpig tid visar en rapport fran fackférbundet ST och Sveriges
Forenade studentkarer.

— Doktoranderna idag arbetar under tuffa arbetstérhéillanden. Minga job-
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Karolinska institutet brukar ligga hogt pa de olika rankinglistorna som férekommer
Bildkalla: https://ki.se/en/about/ki-campus-solna

bar nir de dr sjuka, har sémnproblem och tycker inte att de har tid att ta ut sin
semester. Mer dn 45 procent svarade att de dagligen eller flera ganger per vecka
hade svart att tinka pa nagot annat dn sitt avhandlingsarbete.

Stefan Svallfors ger i sin bok Kwunskapens manniska exempel pa hur férédande
konsekvenserna kan bli f6r en doktorand som blir pahoppad av en arrogant
professor.

— Det var dags for arets amneskonferens. K var en relativt firsk doktorand
men det hindrade inte den prominente professorn frin att ge sig pd hennes
forskning. Den sorts forskning hon héll pda med hade inget existensberittigande
idisciplinen lit han forstd, ingen borde dgna sig 4t nagot sadant. ”Jag kinde mig
verkligen usel” berittar K, “det mest bestiende var en enorm skam.” Over att
hon var en dalig forskare, inte kunde férsvara sig, inte dég. En kinsla av att hon
inte var vird ndgonting. Hon ”f6ll ndrmast i dvala”, fick svart att f6rstd vad som
sades, staplade tillbaka till hotellrummet. Dagen didrpa kunde hon nistan inte
ta sig ur singen.

Doktoranden kan vilja att skriva en monografi eller en sammanliggningsav-
handling som bestir av en inledande sammanfattning samt tre eller fyra del-
arbeten. Delarbetena ska vara publicerade i vetenskaplig tidskrift eller gran-
skade och accepterade f6r publicering,

Men det dr enklare sagt dn gjort. Och det kan ta tid. Det dr vanligt att insdnda
manuskript refuseras, det vill sdga ratas. De hégt rankande tidskrifterna ratar
90-95 procent och manga av de lidgre rankade tidskrifterna hilften av alla in-
komna manuskript.

En godkind doktorsavhandling dr nédvindigt men inte tillrickligt for att géra
karridr. En tryggad anstillning maste till. Det giller da att i konkurrens med
andra tdvla om att fd ett lektorat eller en tidsbestdmd si kallat ’post-doc” tjinst.
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Niista steg i karridren dr att bli docent, en akademisk titel som visar att personen
uppnitt en vetenskaplig och pedagogisk kompetensnivd som klart Gverstiger
vad som krivs for doktorsexamen.

Men f6r att nd dit krivs forskningstid och forskningsmedel. Det finns flera
forskningsrdd som beviljar medel f6r forskning. Att s6ka pengar fran riden ir
en tidsédande procedur. Raden har byrakratiserats och kriver, som professorn 1
statsvetenskap Leif Lewin skriver i DN debatt (2/12, 2023), detaljerade planer
om allt mellan himmel och jord som om man redan skulle veta vad det dr f6r
nyheter man ska komma fram till, som om forskningen redan vore utférd.”

Chansen att ansOkan faller i god jord som innebdr att medel f6r forskning
beviljas dr inte stor. Omkring 12-13 procent eller var dttonde ansokan till forsk-
ningsradet Forte (Forskningsradet for hilsa, arbetsliv och vilfird) beviljas
medel. Fér dem idr det klackarna i taket. For resten dr det tummen ned. Stor
sorg. Kinslor av att inte duga. Hoppléshet. Om bakslagen upprepas dr det inget
annat att gora dn att ge upp. Om det har statsvetaren Malin Rénnblom berittat
i en kronika 1 tidskriften Curie.

— ... nu har jag fitt nej pa tvd stora ansékningar inom loppet av en vecka. Och
det gor ont 1 hela kroppen... Kinner mig uppgiven. Grit en skvitt nir jag Opp-
nade mailet med det senaste nejet. Vet att det nog géir 6ver men har aldrig tidi-
gare varit sa ledsen som nu. Varfor gar det inte? Varfor kan inte vi fa férverkliga
vara forskningsidéer? Borde jag syssla med nagot annat ... tankarna hopar sig i
huvudet. Det var fyra dr sedan jag drog in ett stort projekt, det kanske aldrig mer
kommer att ga ... varfor ska jag da vara kvar i akademin? Ar du framgangsrik
lille vin? ... Inser att jag maste géra motstind men vet inte hur. Den som ger
sig in 1 leken far leken tdla. Och jag dr trétt pa den hir leken, vill inte tala den.
Vill inte vara strategisk. Vill inte paketera idéer. Vill inte mera. Ar det bara exit
som dterstar? Forloraren drar sig tillbaka, slickar sina sar och limnar arenan...

Efter docenturen higrar en professur. Professor dr den hogsta lirartjinsten
inom universitet och hogskolor. Ater trider granskningsproceduren i kraft. Det
ir mojligt att bli professor pa tva sitt. Endera att man befordras till professor
efter ansékan eller att man far tjinst som professor i konkurrens med andra.
Men i bada fallen sker en granskning, som ar offentlig. I bada fallen utses sak-
kunniga som utvirderar de s6kande pa basis av deras meriter. Och dven hir
viger publicering och citering tungt. I deras utlatande delas det ut bade ros och
ris. Ris som kan upplevas orittvist, férnedrande och som kan fi vem som helst
att kasta in handduken.

Under hela karridren dr det ett stort tryck pa att publicera sig. Det sker inte
utan uppoffringar. Langa arbetsdagar. Hog stress. SOmnsvirigheter. Firre tim-
mar med familj och vinner. Minskad motion.

I en hollindsk avhandling av drygt 400 forskare anvindes frigeformuliret

844 Socialmedicinsk tidskrift 6/2023


https://www.tidningencurie.se/kronikor/var-det-verkligen-detta-jag-tankte-mig
https://www.tijdschriftvoorpsychiatrie.nl/nl/artikelen/article/50-11417_Publish-amp-Perish-onderzoek-naar-onderzoek-en-onderzoekers

kronika

THE EVOLUTION OF RCADEMIA

PusLISH m&&:{u

oo T R N
uBL : O
PERisH PERISH mﬁ
, oy PER/ISH
e &
> 4\
(ﬂu'L»kxo-/NJVWs

Publish or Perish. Forskare dr utsatta for en stenhard konkurrens och maste hela tiden
publicera ny forskning fér att bibehalla och stirka sin professionella status och avancera i kar-
ridren. Annars kan det gé illa.

Bildkalla: https://walkingscienceshoes.wordpress.com/2020/02/05/publish-or-perish-is-it-
that-simple/

”Publication Pressure Questionnaire” for att undersdka vad trycket pa att pu-
blicera innebidr. Man fann att cirka en fjirdedel drabbats av svar utbrindhet. For
att uppticka vilka faktorer som var skadliga genomférdes samtal med fokus-
grupper. Faktorer som kom fram var kravet pa att publicera sig i hogt rankade
tidskrifter, svarigheter att fd forskningsmedel, tonvikt pa att publicera méinga
artiklar snarare dn firre artiklar med hog kvalitet.

Legitimiteten 1 universitetsvirldens meritokrati bygger pa att det dr funktio-
nellt och adekvat samt att forskare f6ljer spelreglerna och att inte ojusta metoder
anvinds.

Féljer da forskarna spelreglerna? Av allt att doma gér dom flesta nog det. Men
den tuffa konkurrensen om atravirda tjinster och stindiga kravet att publicera
kan gora att somliga lockas till att géra otillatna saker.

Det mest allvarliga dr fusk som Kjell Asplund skriver om i sin bok Fuskarna —
Om Macchiarinis och andras svek mot vetenskapen. Han berittar om ett drygt tiotal av
de stérsta bedragarna inom medicin och psykologi. Om visselbldsarna, offren
och om senfirdiga rektorer. Om fuskjigare i jakten pa bedragare. Sammanstill-
ningar av enkitstudier visar att det for tvd procent av forskarna hint att de sjil-
va hittat pd, forfalskat eller pa annat sitt dndrat i data. Tog man med lindrigare
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former av avvikelser fran god forskningssed steg siffran till 32 procent. Asplund
nimner flera uppmirksammade fall. Ett sdrskilt flagrant exempel dr psykologen
Cyril Burt som adlades for sin tvillingforskning om sambandet mellan arv och
intelligens. Nir antalet tvillingar inte rickte till f6r att genomféra studien hit-
tade han helt sonika pd tvillingpar.

En annan kind storfuskare dr den nederlindske psykologen Dietrich Stapel
som var professor i psykologi vid universitetet i Tilburg. Han var en lysande
stjarna. Han utférde psykologiska experiment som han pastod visade att skri-
piga miljéer frammanar rasistiska attityder. Han pastod sig ocksd ha visat att
man blir mer sjilvisk och mindre social om man dter kott. Media nappade pd
saken och det blev stora rubriker. Méinga tog till sig forskningen och slutade helt
sonika dta kott. Men sa kom avsléjandet om att allt var en bluff. Stapel erkinde
att han hittat pé sina data. Han fick omedelbart sparken.

Forskningsfuskare tar stora risker. Uppticks de hamnar de ute i kylan och i
skamvran. Det blir tvirstopp 1 karridren. Men det dr ingen enkel sak att upp-
ticka fusk. Det kollegiala peer-review systemet har f6r det mesta inte de mojlig-
heter som krivs for att uppticka fiffel.

Ett annat ar att aka snalskjuts pa kollegors bekostnad. Det handlar om att man
ofértjint lyckats med att std med som forfattare. Det mest flagranta exemplet
pa det dr den spanske forskaren som hidromiret hade med sitt namn pa 6ver 170
artiklar. Enligt kollegor hade denne i manga fall inte ens ldst alla artiklarna. For
att komma till rdtta med sidant ofog har allt fler borjat att stdlla hardare krav
pa forfattarskap. Det bor baseras pa att man uppfyller en rad villkor. Man ska
visentligt bidragit till utformning och design, insamling av data eller analys,
tolkning av data, utarbetande och kritisk revidering av artikeln och slutligen
godkint den version som ska publiceras.

Ett tredje sitt dr att bilda eiteringsklubbar” som innebir att forskare gar samman
for att citera varandras arbeten. Allti syfte att sta sig bittre i konkurrensen.

Ett fjirde dr att publicera sina alster i sd kallade “rovtidskrifter” som utger sig
for att vara vetenskapliga men som i sjilva verket publicerar artiklar mot betal-
ning utan nigon granskning alls att tala om. Och det har blivit ’big business”.

Det finns fler sitt men alla har det gemensamt att fa fler publikationer pi sin
CV och fler citeringar. Men denna fixering kan i virsta fall vara ett tecken pa
nagot som en hollindsk psykiater och forskare lite skimtsamt kallat £6r ”publip-
hilia impactfactorius”. En besatthet att till varje pris bli citerad.

Det giller att fd sina manuskript publicerade i vetenskapliga tidskrifter. Och
det finns mycket att vilja pa. Visserligen rader det ingen samstdmmighet om hur
minga kvalitetsgranskade vetenskapliga tidskrifter som det finns runt omkring
1 virlden. Det kan rora sig om allt ifran drygt 20 000 till drygt 60 000 men den
siffran bér tas med en nypa salt.

846 Socialmedicinsk tidskrift 6/2023


https://english.elpais.com/science-tech/2023-06-04/a-researcher-who-publishes-a-study-every-two-days-reveals-the-darker-side-of-science.html#
https://www.researchgate.net/publication/344989638_Publiphilia_Impactfactorius_a_new_psychiatric_syndrome_among_biomedical_scientists
https://www.researchgate.net/publication/344989638_Publiphilia_Impactfactorius_a_new_psychiatric_syndrome_among_biomedical_scientists

kronika

Under 2022 publicerades enligt databaserna Web of Science och Scopus cirka
2.5 miljoner “peer-reviewade” artiklar.

For ar 2022 uppgick de totala utgifterna for vetenskaplig publicering i Sve-
rige, exklusive administrativa utgifter, till cirka 738 miljoner kronor.

Det kollegiala peer-review” systemet bygger pa att forskare utan betalning
stiller upp som granskare av manuskript it de vetenskapliga forlagen.

Man har berdknat att under 2020 lade forskare ner ungefir 100 miljoner ar-
betstimmar, motsvararande 15 000 drsarbeten, pa detta som i slutindan gav
klirr i kassan at de stora forlagen. Mirkligt nog fir férlagen betalt tva ganger f6r
samma produkt. Dels frin prenumerationer, dels f6r 6ppen publicering.

Men det har visat sig att det blir allt svdrare att hitta villiga granskare. Det
gbr att granskningsproceduren drar ut pa tiden som innebir stora bekymmer
tor forfattarna. Férsenad disputation. Tjdnster som inte kan s6kas och som kan
sitta kdppar i hjulen for att fa en tryggad tillvaro.

De som stiller upp har inte alltid den tid som krivs for att granskningen ska
bli grundlig. Risken dr dd att den blir mekanisk och ytlig.

Nir ett manuskript bedéms ér det vanligen tva eller flera granskare som obe-
roende av varandra avger en rekommendation till tidskriftens redaktér. Studier
visar att reliabiliteten det vill sdga 6verensstimmelsen i granskarnas beddmning
ir lag. ”Peer-review” systemet dr med andra ord inte sirskilt palitligt.

Inom forskarvirlden granskas och rangordnas universitet, imnen- och im-
nesomriden, tidskrifter och bocker samt individer. Denna rangordning bygger
syvende och sist i stor utstrickning pd kollegial granskning (peer-review) av
manuskript. Att fa manuskripten publicerade och citerade ger poing och sta-
tus inom universitetsvirlden. Trots att systemet uppvisar brister och fitt utsta
omfattande kritik verkar det som om inte ens dess hardaste kritiker vill att det
skrotas helt. Det dr, som en kritiker uttryckt det, “ett system fullt av problem
men det minst daliga vi har”.

”Publish or Perish” dr en héghastighetskultur som nir den slagit klorna i fors-
karna gér dem fartblinda, himmar nydanande perspektiv och infallsvinklar och
som leder till ’snuttifiering” av forskning. I boken The Slow Professor; som ir en
uppgorelse med den stressiga akademiska miljon, slir forfattarna Maggie Berg
och Barbara Seeberg ett slag for langsamhetens lov. De manar till motstind. For
att nd en arbetsmiljé som uppmuntrar till kreativitet och djupare engagemang i
bade forskning och undervisning maste arbetstempot sinkas.

Bengt Starrin
professor emeritus
bengt@starrin.nu
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" En kortare version av kronikan har tidigare publicerats i Virmlands Folkblad.
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