debatt

En EU-skatt ar avgorande for att bl.a.
Sverige ska ta ansvar pa lang sikt for
tiggande EU-migranter

Denna artikel kan ses som en uppfoljning till ambassadér Mats Abergs arti-
kel i Socialmedicinsk tidskrift 3/2015 (s. 296-302), Tiggande EU-migranter — ett
ansvar for Sverige, hemlinderna ooh Enrgpa. For atta ar sedan tog Mats Aberg bland
annat upp att huvudansvaret i det lingre perspektivet fér minoriteternas situa-
tion, sirskilt romernas, avilar hemlinderna, f6r att forbittra levnadsvillkoren
tor dem, sa att de inte ska behdva tigga pé gatorna i medlemsstater i EU med en
utvecklad vilfird, sisom i Sverige. Med denna artikel avser jag att argumentera
for inférande av en allmidn EU-skatt, for att motverka korruption i till exempel
Ruminien och Bulgarien, sd att EU-kommissionen kan stilla krav pé statsmak-
terna i dessa linder, for att motivera dem att utveckla valfirden och eliminera
behovet av att tigga 1 exempelvis Sverige. Det vore en verklig social insats, i
stillet for att debatten ska fortsitta att fokusera pa den mera abstrakta sociala
pelaren som en 16sning pa EU-migrantfrigan. Den som sitter utanfér en mataf-
fir med en pappersmugg i vilken forbipasserande forvintas ligga nagra slantar
vet férmodligen inte att han eller hon har rittigheter som EU-medborgare, vil-
ket jag ser som min plikt att framhalla. Jag har argumenterat f6r inférande av en
verklig EU-skatt i min doktorsavhandling fran 2013, Skatt- och betalningsskyldighet
fir moms i enkla bolag och partrederier (Orebro Studies in Law 4, Orebro universitet
2013), och fortsatt gora sa dven direfter. Med denna artikel hoppas jag att fi
gehor for mitt forslag, sa att Sverige — forslagsvis 1 samrad med Finland och
Danmark — tar upp pa EU-nivd frigan om inférande av en EU-skatt.

Sedan Mats Abergs artikel i denna tidskrift publicerades har en debatt forts
angdende inférande av ett tiggeriférbud i Sverige. Ett sadant foreslas bli féremal
tor utredning, enligt en 6verenskommelse mellan de sd kallade samarbetsparti-
erna Sverigedemokraterna, Moderaterna, Kristdemokraterna och Liberalerna,
vilka bildar underlaget for regeringen Kristersson, med Sverigedemokraterna
som samarbetsparti utanfoér regeringen. Samarbetet f6r mandatperioden 2022
— 2026 baseras pa ”Tidoavtalet: Overenskommelse for Sverige”. Pa sidan 27 i
den 6verenskommelsen anges foljande under rubriken Ett nationellt tiggeri-
torbud utreds:

”Ett nationellt tiggeriférbud ska utredas. I utredningens uppdrag ska ingé
att prova for- och nackdelar med ett system med m&jlighet till kommunala
tiggeriférbud jimfért med ett nationellt férbud. Utredningen ska, oavsett
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stillningstagande, ligga fram ett forfattningsforslag som innebir tiggerifor-
bud 1 Sverige.”

Om regeringen Kristersson och Sverigedemokraterna fullféljer Tid6avtalet,
giller siledes att Sveriges riksdag kommer att fa ta stillning till ett forfattnings-
forslag som antingen innebir inférande av kommunala tiggeriférbud eller ett
nationellt tiggeriférbud. Oppositionen, med eventuellt stéd av ett par riksdags-
ledaméter fran Liberalerna, kan komma att rsta ned ett férslag om tiggerifor-
bud i den ena eller andra formen. Liberalerna Anna Starbrink och Lina Nord-
quist siger namligen nej till tiggeriférbud, enligt en artikel av Victor Stenquist
i Aftonbladet den 14 oktober 2022. Vad jag vill lyfta i debatten dr emellertid att
forslaget enligt Tidbavtalet stills kontradiktoriskt. Bland forskare dr det kidnt att
kontradiktioner kan anvindas i argumentation, men bor undvikas som metod.
En metod som innebir att om a ar ritt mdste b vara fel — och vice versa — innebir
att forskaren forbigdr att bade a och b kan vara fel, varvid analysen mdste fort-
sitta med att underséka om det finns ett fall ¢ och kanske ett fall d osv. som
bor ingéd 1 den vetenskapliga studien. Detta 4r ndgot som jag framhaller i un-
dervisningen péd exempelvis EU-magisterprogrammet vid Sédertérns hégskola,
dir jag har hillit féreldsning och seminarium i EU-ritt med inriktning pa skatt
varje ar sedan 2015.

Det dr ocksda EU-ritten som bor beaktas, nir problematiken med fattiga EU-
migranter ska anses fa sin 16sning genom ett tiggeriférbud. Jag anfor en tredje vig,
och den heter EU-skatt. I vart fall om en langsiktig l16sning pa EU-migrantfra-
gan ska uppnds, och Sverige fortsatt ska kunna framstilla sig — med ansprak pa
trovirdighet — som en humanitir stormakt. Jag relaterar till féljande frin min
doktorsavhandling och en av mina artiklar i Dagens Juridik.

I min doktorsavhandling berér jag bland annat EU-kommissionens gronbok
av den 1 december 2010,' varav foljer att uppbordsfrigor ska prioriteras pa mer-
virdesskatteomradet. I det hinseendet skulle EU-kommissionens férslag om
inférande av en EU-skatt komma vil till pass, och jag nimner i avhandlingen
att kommissionen redan ir 2004 uppmanade ridet att arbeta med fragan.” Det
arbetet lades dock pd is i samband med EU:s lingtidsbudget 2013-2020, och har
inte dterupptagits i samband med den nuvarande lingtidsbudgeten som giller
2021 — 2027. Emellertid anser jag att en EU-skatt, det vill siga en allmin skatt
som tas ut pd EU-niva, 4r ndgot som manga EU-medborgare efterfrigar utan
att kanske veta om det. Angdende EU och skatt har deti och for sig férekommit

1. Jfr Skatt- och betalningsskyldighet for moms i enkla bolag och partrederier (Orebro Studies in Law 4, Orebro uni-
versitet 2013), s. 32, 59, 60, 76 och 86 och EU-kommissionens GRONBOK om mervirdesskattens framtid.
Ett enklare, stabilare och mera effektivt mervirdesskattesystem, KOM(2010) 695 slutlig av den 1 december
2010.

2. Se Skatt- och betalningsskyldighet for moms i enkla bolag och partrederier, s. 41 och 42.
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en diskussion hos medlemsstaterna om att inféra en koldioxidskatt pA EU-niva,’
men kommissionens forslag om inférande av en allmidn EU-skatt debatteras
inte alls enligt min uppfattning. Med en allmin EU-skatt skulle enligt min me-
ning framfor allt de fattiga EU-migranterna fa ett effektivt stéd for krav pa att
deras hemlinder ska anvinda skattemedel fOr att trygga vilfirden, genom att
EU-kommissionen dirmed kunde féra férdragsbrottstalan vid EU-domstolen
med krav pa skadestind mot exempelvis Ruminien eller Bulgarien, om lin-
derna inte sikerstiller uppbdrden och en sidan anvindning av EU-skatten. Det
vore nagot helt annat dn att EU:s medlemsstater betalar en avgift till finansie-
ringen av EU:s institutioner, f6r att sedan anséka om bidrag frain EU, vilket ar
ett system som gjort for korrupta regimer och myndigheter.

1 artikeln Det ricker inte med den s.k. sociala pelaren — det bebivs en EU-skatt for att
stoppa tiggeriet (Dagens Juridik 2019-05-23) framh6ll jag behovet av att inféra en
EU-skatt. EU-foresprikare anfor att sidant som problemet med tiggande EU-
migranter ska I6sas genom den sociala pelaren. I artikel 3.3 1 Férdraget om EU
anges 1 och for sig att EU ska bekdmpa social utestingning och diskriminering
samt frimja social rittvisa och socialt skydd, jaimstilldhet mellan kvinnor och
min, solidaritet mellan generationerna och skydd av barnets rittigheter, men
det blir ineffektiva mal, om vissa medlemsstater inte uppritthaller en rittvis for-
delning av medel for vilfirden. For att langsiktigt rada bot pa foreteelsen med
tiggande EU-migranter ricker det siledes inte med att bara yttra frasen 'det ska
ju l6sas genom den sociala pelaren’.

Det som dr mest bestickande med hela situationen dr enligt min mening, att
EU-migranten som sitter och tigger utanfér en mataffir i exempelvis Stock-
holm inte bara dr rumin eller bulgar, utan tillika EU-medborgare.* EU-ritten
ska ge alla EU-medborgare rittigheter som utgor “en del av deras rittsliga arv”.’
Jag nimnde 1 artikeln 1 Dagens Juridik, att Amnestys Johanna Westeson i en
intervju i Sveriges Televisions (SVT) Aktuellt den 18 februari 2019 anférde,
med anledning av Hogsta forvaltningsdomstolens (HFD) dom den 17 decem-
ber 2018 (malnummer 2149-18),° om att lokala tiggeriforbud numera ar lagliga,
att Amnesty ska driva kampanj mot sddana i kommunerna. Detta borde enligt
min uppfattning inte vara nédvindigt, om min #redje vdg genomfors; en EU-
skatt skulle med stérsta sannolikt ge den lingsiktiga 16sning som Mats Aberg
nimnde i sin artikel 2015, genom att EU-kommissionen dirmed fick mojlighet
att tillse att regeringarna och myndigheterna i exempelvis Ruminien och Bulga-
rien anvinder sddana medel till att bygga vilfird, i stillet for att EU ska betala
ut bidrag pa anskan av dessa medlemsstater.

3. Jfr Nyhetssajten Europaportalen — uppdaterad senast den 30 november 2022 (besokt 2023-06-07).
4. Jfr artikel 9 i Fordraget om EU och artikel 20.1 i Férdraget om EU:s funktionssitt.

5. Se Regeringens proposition 1994/95:19 (Sveriges medlemskap i Europeiska unionen) Del 1 s. 485.
6. Se HFD:s arsbok fr.o.m. 2018: HFD 2018 ref. 75.
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Den 12 februari 2015 skrev jag ett mejl till SVT angdende att Martin Valfrids-
son, Socialdemokraterna, yttrade att han ’6nskade att det inte vore sd’, nir det
gillde att EU-medborgare reser lingviga for att tigga pa Stockholms gator. Jag
framholl 1 mejlet, att det inte ska vara sa, eftersom dessa medminniskor redan
har rittigheter som EU-medborgare. Min uppfattning var — och dr — att allt tal
om foér och emot tiggeri, och om rittvisa, dr forfelat, nir det riktiga foérhall-
ningssittet dr att tala om ritt och rittigheter i kraft av EU-medborgarskapet
— f6r EU-migranterna precis som for exempelvis mig sjilv. Tiggarna ska inte
behova forlita sig pa allmosor, och min #redje vdg, 1 motsats till kontradiktoriska
resonemang om huruvida ett forfattningsférslag om tiggeriférbud ska gilla
pa kommunal niva eller pa riksniva, borde ses som en visentlig del i att driva
EU-projektet framat: 16sningen pa lang sikt heter dd inférande av en EU-skatt.
Samordnaren dr en av dessa felinformerade som borde skilja ritt fran allt ir-
relevant tal om rittvisa. Det dr vad tiggarna siger, om de kunde formulera sina
rittigheter, det vill sdga det rittsliga arv de redan har som EU-medborgare.
Ingen juridisk skillnad foreligger f6r dem jimfért med vad som giller f6r 6v-
riga EU-medborgare. Det dr 6verhuvudtaget slaende hur okunnigt den politiska
debatten fors, nir det som redan ér juridik — EU-ritt — forvanskas, genom en
pseudodebatt som om det gillde en partipolitisk fraga.

I sistndimnda hinseende fir jag ndmna public service som ett forum dir atskillnad
inte gors 1 debatten mellan ritt och rittvisa. Under ett halvt decennium, 2014 —
2019, t6rsokte jag vicka SVT angdende EU-skatten som en 16sning av tiggerife-
nomenet. Ett nyhetsinslag i SVT den 17 februari 2019 om tiggeri inleddes med att
regeringen tre ar dessforinnan “hoppades” att tiggeriet skulle minska i Sverige.
Mikael Damberg, Socialdemokraterna, talade i inslaget om att Regeringen hade
forsokt att triffa avtal med linderna som tiggarna kommer frin om att de ska
engagera sig. Jag hinvisade till att jag sedan 2014 hade forsokt att hos SVT lyfta
frigan om inférande av en EU-skatt, i stillet f6r att SVT bidrar till att halla liv i
debatten om tiggeriférbud. Jag framhdll att regeringen maste driva EU-projektet
sasom det dr tinkt att fungera, vilket innebdr att alla EU-medborgare har samma
rittigheter. Allt annat innebdr att medborgarna snart uppticker att EU-projektet
innebdr rittsosidkerhet betriffande de omraden som omfattas av nationell kom-
petens savil som betriffande de omraden didr kompetensen har tilldelats EU:s
institutioner av Sveriges riksdag i och med EU-intridet 1995. Svaret kom till slut
den 28 mars 2019, och en ”Klara” pd SVT gav mig foljande besked: ”Nir detta
blir nagot som bubblar kan vi mycket vil ta upp det”.

Tva dagar innan jag fick *bubbelsvaret’ frain SVT tog jag upp, angiende ett in-
slagi SVT om att ekonomin i och for sig férbattrades i Ruminien men att korrup-
tionen samtidigt 6kade pa demokratins bekostnad, att en rumin som intervjuades
i inslaget uppmanade EU att sluta att ge bidrag, si att sidana medel inte gder
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korruptionen i Ruminien. Jag aterupprepade dirmed till SVT den 26 mars 2019
min uppmaning under fem ars tid av innebord att reportrarna borde resa frigan
om BEU-skatten som lagts pa is, och som utgdr den #redje vig som skulle méjliggora
finansiering av vilfirden i exempelvis Ruminien med en direkt kontroll fran EU-
kommissionens sida av anvindningen av sidana skattemedel dér.

I sistnimnda hinseende fir jag ocksd nimna, att jag den 17 december 2018,
med anledning av HFD:s dom av 2018-12-17 angiaende lokala tiggeriférbud, mej-
lade SVT att jag redan hade blivit sannspadd angdende att det inte skulle avhjilpa
fenomenet med tiggande EU-migranter att regeringen bestidende i Socialdemo-
kraterna och Milj6partiet skickade Martin Valfridsson som sa kallad samordnare
till Ruminien och Bulgarien, for att lira myndigheterna i dessa medlemsstater
att bli béttre pd att soka bidrag fran EU. I ett mejl till SVT den 19 augusti 2016
anférde jag, med anledning av att civilminister Ardalan Shekarabi (S) sade i en
SVT-interviju att regeringen OGvervigde att infora ett tiggeriférbud, att jag ansig
det relevant att till honom stilla samma friga som jag borjade med att stilla till
SVT den 23 november 2014, nimligen varfor den #redje vigen med inférande av en
EU-skatt inte tas upp igen, sisom tanken var pa EU-niva redan tio ar dessforin-
nan. Jag anforde samtidigt i mejlet att Martin Valfridsson borde entledigas fran
sitt uppdrag att lira exempelvis rumidnska myndigheter att s6ka EU-bidrag, efter-
som det framstod som en betydligt vanskligare vig dn den #redje vag som jag — och
dven EU-kommissionen — férordar, det vill siga inférande av en EU-skatt.

Férutom 1 min doktorsavhandling och i nimnda artikel i Dagens Juridik har
jag tagit upp frigan om inférande av en EU-skatt i min licentiatavhandling
fran 2011,” och i en artikel i Tidskrift utgiven av Juridiska Féreningen i Finland
(JFT).* Aven i licentiatavhandlingen nimner jag EU-kommissionens uppbérds-
missiga ambitioner pd mervirdesskatteomradet, enligt gronboken fran 2010 (se
ovan). Jag anfor diri att en EU-skatt kunde bestd i att mervirdesskatten breddas
till att innefatta bland annat andra indirekta skatter, for att férenkla uppbérden
och inférande av en ursprungsprincip for beskattningen av varor och tjinster,
varvid en bieffekt av en sidan reform vore att ett sedermera inférande av en
EU-skatt underlittas. Jag berérde att EU-kommissionens forslag ar 2004 till
radet att arbeta med frigan om inférande (frin och med 2014) av nigon form
av EU-skatt skedde med omnimnande av drivmedelsskatt, mervirdesskatt el-
ler bolagsskatt som skattebaser. Jag nimnde ocksa att det fanns tankar om att
bredda skattebaserna for foretag redan vid skattereformen 1990, varvid bland
annat inférande av en si kallad proms — produktionsfaktorskatt — diskuterades.’

7. Se Skattskyldighet for mervardesskatt — en analys av 4 kap. 1 [ mervirdesskattelagen (Jure Forlag AB), s. 269 (och
327).

8. Se Punktskatteforskningen i Sverige — skattesubjektsfragan, JF'T 3/2022 s. 242-276, 267.

9.Se SOU 1989:34 (Reformerad foretagsbeskattning) Del I's. 189-2006.
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Med denna artikel visar jag foérhoppningsvis pa betydelsen av att bredda de-
batten om hur EU-projektet ska drivas framat, sd att problem sisom att EU-
migranter limnar sina hemlidnder for att tigga i andra medlemsstater blir belysta
i en tvirvetenskaplig diskurs. Dirigenom mdjliggdrs enligt min mening att den
tredje vag som en EU-skatt innebir f6r EU-projektets framgang ocksd debatte-
ras politiskt i férevarande hinseende utan ovidkommande invindningar om att
medlemsstaternas sjilvbestimmande riskeras om EU ges en egen beskattnings-
ritt. Jag far anfora foljande till stéd £6r mitt forslag om att inféra en EU-skatt.

EU ir 4 ena sidan en internationell mellanstatlig organisation, men EU har 4
andra sidan ocksa till stor del en 6verstatlig karaktir. EU dr dock ingen federa-
tion, utan en internationell mellanstatlig organisation. EU dr helt enkelt en juri-
disk person som liknar en vanlig férening — med unionens medlemsstater som
medlemmar. Detta férdndras inte av att EU skulle ges en egen beskattningsritt,
det vill siga om en allmin EU-skatt inférs. Det innebir inte att en federation
— ett slags Europas Forenta Stater — bildas. En EU-skatt innebir 1 stéllet att EU-
projektet drivs framat pa ett mera effektivt sitt 4n med nuvarande ordning, dir
medlemsstaterna betalar avgifter till unionen, som péd ansékan betalar ut bidrag
till olika foreteelser i medlemsstaterna. En EU-skatt skulle, sisom jag anfor ovan,
effektivt motverka korruption i de medlemsstater som behéver stéd fran EU f6r
att skatteuppborden ska fungera, och en rittvis férdelning av medel till vilfirden
dirigenom ska astadkommas dir. Det dr ett stort demokratiskt underskott som
toreligger idag, nir exempelvis Sverige har en fungerande socialtjinst, medan ex-
empelvis romer fran Ruminien och Bulgarien tvingas att tigga hir.

Det har forflutit nistan ett decennium sedan Mats Aberg skrev sin artikel
om ett ansvarstagande 1 tiggerifrigan, och det har nidstan gitt tvd decennier
sedan EU-kommissionen uppmanade radet att ta fram forslag pa nagot slags
EU-skatt. Fragan lades, som nidmnts, pa is, och debatteras inte f6r ndrvarande,
vilket innebdr att néstan ett kvarts sekel — utan en serids debatt om EU-skatt —
kommer att ha forflutit efter kommissionens nimnda uppmaning till radet, om
tiggaren med sin pappersmugg utanfor en mataffir i exempelvis Stockholm ska
vinta pd att fragan tas upp i samband med EU:s lingtidsbudget frin och med
2028. Jag sdger att det dr dags for ”bubbel” i frigan, i stillet fOr att misslyckan-
det fran Sveriges regeringar att ta ett sidant lingsiktigt ansvar som jag efterlyser
leder till en spexzz. Om EU-projektet inte fungerar, lir inte propder om att det dr
rittsosikert vinta pa sig.

Bjorn Forssén

Adpokat, juris doktor och f.d. byradirektir
E-post: bjorn.forssen@felia.com
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