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Anvandningen av robotdjur i aldreomsorgen blir allt vanligare, samtidigt som
effekterna av dem ar hogst varierande och beroende pa personliga djurer-
farenheter och tekniska egenskaper. Syftet med denna artikel att belysa en
ouppmarksammad paverkansfaktor, namligen personalens arbetssatt. Ar-
tikeln bygger pa 10 ars erfarenheter av forskning om robotdjur inom svensk
aldreomsorgen. Redovisningen tar sin bérjan i en forsta (till synes misslyckad)
kvantitativ interventionsstudie. Utifran tanken om serendipitet — ovantade han-
delser som vacker nya insikter till liv — kommer darefter fokus riktas mot en
senare kvalitativ studie om personalens arbetssatt. Analys av deras satt att
arbeta med robotdjuren resulterar i identifiering av tre typer av kompetenser:
a) kroppslig, b) social, och c) etisk. Dessa kompetenser ar nédvandiga for att
personalen ska férvandla robotdjuren fran tekniska anordningar till vardverktyg
med nytta for patienten.

The use of robotic animals in elderly care is becoming increasingly common,
while their effects are mixed and dependent on personal experiences and
technical characteristics. The aim of this article is to shed light on an over-
looked influencing factor, namely the care workers’ ways of working. The article
is based on 10 years of research experience. The report begins with a first
(apparently unsuccessful) quantitative intervention study. Based on the idea
of serendipity — unexpected events that bring new insights to life — the focus
will then be directed towards a later qualitative study on the working methods
of care workers. Analysis of their way of working with the robots results in the
identification of three types of competences: a) bodily, b) social, and c) ethi-
cal. These competencies are necessary to transform the robotic animals from
technical devices into caring tools.
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forskning och teori
Inledning

Ivard och omsorg av dldre personer med demenssjukdom anvinds olika behand-
lingsformer som dr avsedda att frimja hilsa och vilbefinnande (Eachus, 2001). I
detta ssammanhang har anvindningen av robotdjur kommit att diskuteras alltmer
de senaste dren som ett komplement och verktyg for att bidra till olika aspekter
av vilbefinnande som minskad ensamhet och depression, och stimulans av min-
ne och socialt samspel (Abbott et al., 2019). Robotdjur har ocksa kritiserats for
att 6ka dldre minniskors sociala isolering (Sharkey, 2014; Vandemeulebroucke et
al., 2018) och for att ha en negativ inverkan péd deras virdighet.

Enligt tidigare studier dr effekterna av robotdjur blandade och kan variera be-
roende pd ens personliga upplevelser av husdjur, och vilka egenskaper roboten
ir designad for att ha (Bradwell et al., 2021; Moyle et al., 2018). Att upplevel-
serna av robotdjuren varierar hos de dldre patienterna har féranlett forskare att
dra slutsatsen att robotdjur bor anpassas individuellt till specifika anvindares
behov och preferenser (Kangasniemi et al., 2019; SBU, 2022). Robotarnas antas
alltsd paverka individer pé likartat vis, férutsatt att individerna dr mottagliga for
anvindningen. Som jag ska visa i denna artikel, utgdr detta antagande frin en
dvertro pa robotars autonomi. For att forsta varfér anvindningen av robotar dr
framgangsrik 1 vissa fall och inte i andra, behéver vi 1 stillet studera hur robo-
tarna anvinds av ménniskor i social interaktion (Chevallier, 2022).

Vanligtvis lyfter vi forskare fram vara forskningsresultat som genererade
utifrdn ett systematiskt och férutsigbart arbete utifrin en strikt metodologisk
planering. Validering och falsifiering av uppstillda fragestillningar medelst
konventionella mitmetoder betraktas som garanter f6r god forskning. Mer sil-
lan talar vi om virdet av serendipitet — slumpartade och ovintade hindelser
i forskningsprocessen som vicker nya fragor och insikter till liv (Akerstrém,
2013). Sadana ofdrutsidgbara hidndelser kan gora att forskaren plétsligt far syn
pa en helt ny upptickt medan hen egentligen letade efter ndgot annat (Merton
& Barber, 2004). I denna artikel dr det just de ovintade hindelserna som ska
vara vigledande f6r redogérelsen av mina erfarenheter av 10 ars forskning om
anvindandet av robotdjur inom svensk dldreomsorgen.

Redovisningen kommer att f6lja den serendipiska utvecklandet av min insikt
och forstielse f6r personalens delaktighet och betydelse f6r robotdjurens nytta
inom dldreomsorgen. Jag inleder med resultaten frin den férsta studien. Utifran
den studiens begrinsade forklaringsvirde kommer direfter ljuset att riktas tyd-
ligare mot personalens arbete med robotdjuren.
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Tron pa robotarnas autonomi

Forsta studien jag féretog mig var en interventionsstudie som innebir att man
utvirderar potentiella effekter av en specifik intervention, som i detta fall be-
stod av introducerandet av robotkatten ”JustoCat” (Figur 1)'. Studien féljde den
konventionella logiken f6r hur forskningen vanligtvis tagit sig an fragan om ro-
botdjurens betydelse i dldreomsorgen, det vill siga utifran tanken om robotens
autonomi och dess tekniska paverkan pa patienternas beteende och vilmiende
(Li-Chin et al., 2012).

Figur 1. JustoCat (Pressbild)

Initialt bestod studien av 30 robotkatter som matchades med motsvarande an-
tal omsorgstagare. I slutindan kunde dock enbart data samlas in fran 20 fall,
férdelade pd dtta sirskilda boenden. Det stora bortfallet berodde bland annat
pa patienternas forsimrade hilsotillstand (Persson, 2020), men dven pd missbe-
démningen att alla patienter skulle uppritthalla intresset i robotdjuren under 20
veckors tid. Inte sillan fick jag dock hora att patienten hade tappat intresset f6r
robotdjuret och dirfor slutat anvinda det.

Studien bestod av en kvantitativ enfallsstudie (single case study) (Kazdin,
1982). dir tvd mitinstrument anvindes. Det forsta instrumentet var Cohen

1. Studien har godkints av Etikprovningsmyndigheten (Dnr 2012/098).
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Mansfield Agitation Inventory (CMAI) (Cohen-Mansfield, 1991), som anvinds
for att mita forekomsten av utmanande verbala och motoriska beteenden
(BPSD). Det andra instrumentet som anvindes var Quality of Life in Late-
Stage Dementia-skalan (QUALID) (Weiner et al., 2000), som anvinds for att
mita observerat vilbefinnande och livskvalitet. Samma instrument hade testats
i en tidigare pilotstudie med robotkatten (Gustafsson et al., 2015).

Som komplement till observationerna, och som ett sitt att vara till hands f6r
personalens fragor och funderingar under projektets ging, si kompletterades
studien med intervjuer med nagra av personalen (Hebesberger et al., 2017).

Under 20 veckors tid mattes alltsa, vid aterkommande tidpunkter, patien-
ternas verbala och motoriska aktiviteter med instrumentet CMAI, samt deras
uppskattade livskvalitet med instrumentet QUALID. Resultatet visade en po-
sitiv utveckling fér 11 patienter, och en neutral eller negativ utveckling f6r nio
patienter. Resultaten av de tva mitinstrumenten hingde ihop — samma patien-
ter visade positiva resultat av bade CMAI och QUALID. Anvindningen av
robotkatten verkade alltsd, fr just dessa patienter, sammanfalla med f6rbéttrad
livskvalitet och en minskning i utmanande beteende. Men f6r Gvriga patienter
hingde anvindningen av robotkatten ithop med en minskad livskvalitet och en
Okad frekvens av utmanande beteenden.

Detta var ett sa kallat nollresultat, utifran vilket det egentligen inte gar att ut-
tala sig om ndgra utmarkande resultat. Det enda jag lyckats ta reda pa var att for
hilften av patienterna fungerade roboten bra och foér andra hilften fungerade
den inte alls, eller rent av ddligt. Varfor utslaget blev som det blev kunde jag
inte besvara. Utifran tidigare forskning kan man hivda att det handlar om pa-
tientens personliga preferenser — vissa som gillar husdjur tenderar att dven gilla
robotdjur. Detta dr emellertid en bekvdm utsaga utan nirmare forklaringsvirde.
Patienterna i denna studie hade ju valts ut av personalen for att de initialt hade
visat intresse 1 robotkatten, men sen blev det dnd4 ingen positiv effekt.

Mot bakgrund av all den tid som investerats, inte minst av personalen, f6refoll
detta resultat vara en besvikelse. Atminstone vid forsta anblicken. Men nir dven
intervjuerna med personalen beaktades bérjade ett monster framtrada.

Trots att intervjumaterialet var begrinsat (dd fokus ldg pa mitbara data) sa var
det dnd4 tydligt att personalens sitt att uttrycka sitt engagemang i robotanvind-
ningen skilde sig at. Indelningen ma vara alltfér grov, men vid tiden f6r studien
kategoriserade jag personalens intervjuutsagor som antingen “aktiva” eller ’pas-
siva”. Kategoriseringen baserades pd en annan forskningsstudie (Pfadenhauer
& Dukat, 2015) som observerat hur personal kan distribuera roboten enligt tvd
olika strategier — som verktyg for att lugna och hilla sillskap, eller som verktyg
for att stimulera till interaktion. Som verktyg for att aktivera kan bland annat
personalen anvinda sig av robotdjuren for att sitta tillsammans med patienten
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och prata om djur och minnen. Som verktyg for att lugna och hilla sillskap
framkom istillet att personal kunde limna patienten ensam med roboten for att
sjalv gbra andra sysslor.

Direfter jimforde jag personalens roll (deltagare eller observatér) med de
kvantitativa mitresultaten. I de flesta fall dir patienterna uppvisade bist re-
spons (avseende utmanande beteende och livskvalitet) pd robotkatten tillhérde
de vardenheter dir personalen deltog 1 interaktionen med de boende och ro-
botarna, det vill sdga agerade i rollen som deltagare. P4 de virdenheterna med
samst hidlsoresultat intog personalen en mer passiv roll.

Misstanken vixte att robotkattens funktion och nytta kanske inte bara ir
beroende av dess tekniska egenskaper, eller patienternas preferenser, utan dven
pa hur den involveras i interaktionen mellan personal och patient. Detta sam-
spel hade jag vid tillfdllet inga empiriska mojligheter att bevisa men det var en
misstanke om att det fanns nigot mer att utforska — ndgot som 6vergick tron pa
robotdjurens autonomi. Med det sagt sa visade sig de kompletterande intervju-
erna vara ytterst virdefulla da de ledde fram till ett ovintat fynd om personalens
betydelse f6r patienternas anvindning av robotdjuren.

Utforskande av personalens kompetens

Att bejaka och nyfiken utforska ovintade fynd kriver, som sociologen Malin
Akerstrém (2013:15) skriver, “ett vilvilligt sammanhang, utrymme och tid fér
studier”. Det kriver dértill, vill jag tilligga, finansiell méjlighet att bedriva stu-
dier. Det skulle dréja ett par dr innan jag pa nytt hade méjlighet att genomféra
en storre studie’ men nir jag vil fick det sa gjorde jag det med ett tydligare fokus
pé personalens arbete 1 syfte att griva djupare i frigan om deras betydelse f6r
robotdjurens nyttoeffekter.

I den senare studien anvindes enbart kvalitativa metoder: observationer av
och intervjuer med personal angdende deras anvindning av robotdjur. Observa-
tionerna genomfordes genom dterkommande besék (Hammersley & Atkinson,
2007), dir jag foljde med personalen i deras dagliga arbete och dokumenterade
arbetssitt och uppkomna komplikationer i anvindning av robotkatten ”Joyfo-
rall” (Figur 2). Jag intervjuade (Merton et al., 1956) dven personalen under be-
soken. Vigledande var intresset for detaljer i personalens arbete, som ett medel
tor att bejaka serendipitet. Det dr ndmligen i den detaljerade kunskapen om
vad personalen faktiskt gor, handgripligen, med robotdjuren i interaktion med
patienten som avsléjar hur de gor f6r att paverka mottagandet; till exempel hur
de positionerar sig i férhallande till patienterna i olika situationer och hur de
hanterar eventuella problem som uppstar.

2. Studien har finansierats av Afa férsikring (Anslag 190170) och har godkints av Etikprovningsmyndig-
heten (Dnr 2020-04661).
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Figur 2. Joyforall (Pressbild)

Jamférelser av personalens olika sitt att arbeta med robotdjuren har méjliggjort
identifiering av tre kategorier av kompetenser (Sandberg & Pinnington, 2009):
a) kroppslig, b) social, samt ¢) etisk kompetens.

a) Robotdjuret dr materiellt utformat fér att vicka minskligt intresse och fram-
kalla interaktion genom dess utseende, rérelser och ljud. Men alla patienter ef-
terfrigar inte dem pd eget initiativ (Hydén & Samuelsson, 2019). Att initiera
interaktion mellan en person med demens och ett robotdjur pé ett sitt som gor
roboten relevant for patienten kriver en ny typ av kroppslig kompetens.

Till exempel gir det att observera hur personalen vanligtvis bir robotdjuret de-
monstrativt i sina armar, saktar ner tempot och startar enheten samtidigt som de
nirmar sig patienten. Vikten av en lingsam presentationsprocess kan illustreras
av Kajsa, en av personalen, nir hon ger robotkatten till en av patienterna (Ida):

”Nir Kajsa himtar katten sd bér hon den med tvi hinder, som man gér med
en riktig katt. Hon klappar den sa att den sitter iging och jamar pa vig till
Ida. Katten hinner jama 2-3 ganger. Hon invintar Idas reaktion innan hon
placerar den i Idas knd. Reaktionen ir positiv och Ida vilkomnar den med
fortjust rost: 'lilla hjirtat. .. halle hjirtanes™ (filtanteckning).

Detta forfarande ger patienten tid att observera och kinna igen personalen,
savil som roboten, och férsta vad som dr pa vig att hinda.

Aven efter det att patienten har accepterat robotdjuret kan personalen behéva
fortsitta att uppmuntra patientens engagemang i roboten — sa att patienten inte
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ska tappa intresset for roboten sd fort personalen avviker. Personalen kan till
exempel klappa den sjilv pa de stillen (bakom 6ronen och pa ryggen) dir hen
vet att trycksensorerna ir placerade under pilsen, sa att roboten spinner och
jamar. Den kroppsliga kompetensen kriver alltsa att personalen utvecklar nya
kroppsstillningar och ldra sig hur man fysiskt agerar gentemot roboten for att
gora den relevant for patienten att agera pa (lhde, 2002).

b) Som tidigare ndimnts bér robotdjur anvindas pd individualiserade sitt. Jag
forstar detta som en social kompetens som involverar personalens verbala kom-
munikation och sociala relationer med patienterna (Gadecka, 2015). Till exem-
pel att forstd individuella uttryck fér patientens humér och behov, ldsa deras
kroppssprik och lira sig tolka patienternas reaktioner i olika situationer, samt
att anpassa sitt eget beteende pa ett professionellt sitt utefter vad den sociala
situationen kriver (Chrzan-Rodak et al., 2019).

Behovet av social kompetens aktualiseras bland annat nir personalen bedo-
mer vilka av patienterna som dr mottagliga f6r robotdjur och vilka som inte dr
det, och i vilken situation de dr mottagliga. Personalen utovar till exempel sin
sociala kompetens nir de letar efter patienter som kan vara intresserade av att
interagera med roboten. Personalen “ldster rummet” (Fritz, 2020) och tolkar
patienternas eventuella reaktion pa roboten som personalen bir pa det kompe-
tenta sitt som beskrevs ovan.

Nir personalen identifierat vem av patienterna som ir intresserade av robot-
djuret méste de kdnna till patientens individuella preferenser for att anvinda
roboten — hur de gillar att anvinda den. Till exempel finns det patienter som
foredrar att anvinda robotdjuret i sitt privata rum medan andra féredrar att ha
det med sig i dagrummet. Det finns ocksd de som tycker om att ha robotdjuret
1 singen ndr de sover, vilket andra inte alls gillar. Dértill 4r det vanligt att pa-
tienter har ett personligt smeknamn pa robotdjuret, vilket kan ses som ett sitt
att ytterligare forbittra individualiserade sitt att anvinda roboten och tillskriva
kattidentiteter till den (Persson et al., 2023). Personalen behdver alltsa ha lokal,
situerad kunskap om varje patient och ldsa person och situation.

¢) Den tredje formen av kompetens kidnnetecknas av innehavet av etisk kun-
skap och férmaga att ’se” vad en situation kriver med patientens vilbefinnande
som mal (Lechasseur et al., 2018). En grundliggande utmaning vid anvindning
av robotdjur 1 demensvarden dr att personalen ska vara uppmarksamma och
beskydda patienternas respektabilitet och virdighet.

Enligt vissa av personalen kan det vara svart att anvinda robotdjuret om
patienterna dr “for pigga”, det vill sidga att de inte kommit tillrdckligt lingt i sin
sjukdom och kan férsta att robotdjuret dr en maskin (IP 6). Detta berér den
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etiska fraigan om bedrigeri (Matthias, 2015). Ett sdtt att minimera risken foér
den hir typen av missforstand dr att se till att patienterna har fullstindig infor-
mation om robotens kapacitet och sanna natur (SBU, 2014). I den vardagliga
omsorgspraktiken dr dock frigan komplex eftersom demenssjukdom paverkar
minnet och skulle kriva ett konstant informerande.

Dirtill mdste personalen sikerstilla att informationen om robotens natur
inte 1 sin tur skapar onddig oro och angest om patienten uppfattar det som en
levande katt. Ett sitt att géra det idr, enligt personalen, att ”f6lja med” i patien-
ternas uppfattning om robotens natur “annars blir det ocksé ett bekymmer om
du bérjar prata om att det inte dr en riktig katt” (IP 8). For att patienterna ska
kunna uppskatta anvindandet av robotdjuret sa behover alltsa personalen f6lja
med i patienternas upplevda verklighet samtidigt som man undviker att avsléja
illusionen utan att £6r den skull ljuga. Det blir en balansakt som kriver etisk
kompetens och professionell fingertoppkinsla f6r vad situationen kriver.

Diskussion

Jag har visat pa de olika sitt pa vilka personalens anvindning av robotdjur kri-
ver kroppslig, social och etisk kompetens. Jag térstir kroppslig kompetens som
kunskap om kroppsliga handlingar gentemot det materiella objektet. Persona-
len maste fraga sig: Hur hanterar jag roboten fOr att uppmuntra patienten att
anvinda den? Social kompetens forstds som kunskap om patienten som person
och den sociala situation som roboten kommer in i. Hir dr frigan: Hur reagerar
olika patienter pd robotdjuret, och i vilka situationer kan jag nirma mig dem?
Sist forstas etisk kompetens som kunskap om de kirnvirden som genomsyrar
omsorgen av dldre. Personalen stir inf6r fragan: Hur skyddar jag patienternas
virdighet nir jag anvinder roboten? Kompetenserna ska férstas som samman-
flitade och samberoende.

I sammanhanget dr det ocksd viktigt att lyfta fram konsekvenserna av si-
tuationer ddr personalen saknar nédvindiga kompetenser, eller inte anvinder
sig av dessa, fOr att initiera interaktion mellan patient och robot. Under mina
besdk pa vardhemmen i den senare studien observerade jag flera situationer
dir personalen misslyckades med att g6ra robotdjuret relevant for patienten att
interagera med.

Till exempel i ett vairdhem observerar jag hur personalen — som bir pa en robot-
katt — gar fram till en boende (Jill) som just vaknat efter en vilostund, och ligger
roboten i den boendes knid och siger: ”Du kan klappa den sd hir” (visar Jill hur
man klappar). Men Jill som dr nyvaken vill inte klappa roboten just da: ”Det ar
dckligt!”. Personalen férsoker igen: ”Han vill att du ska klappa honom™ och bérjar
sjalv klappa roboten. Men den boende vill inte och ropar: "NEEJ!”. Personalen
siger: “okej, okej”, och lyfter bort roboten varpd hon avligsnar sig.
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I detta exempel sa anvinder inte personalen sig av vare sig kroppslig eller social
kompetens fOr att iscensitta en interaktion mellan patienten och robot. Perso-
nalen gor inte ndgra forsSk att initiera interaktion genom att vicka Jills intresse
i roboten. Inte heller liser personalen den boende eller situationen korrekt. Jills
(patientens) méte med robotdjuret blir i det ndrmaste patvingat istéllet f6r upp-
muntrat. Dirtill vicks frigan om personalens etiska kompetens dd denne agerar
gentemot patienten for att férsoka fa henne att tro att robotkatten ér en levande
katt som vill bli klappad (”han vill att du ska klappa honom?”).

Nya arbetsverktyg kriver nya arbetssitt och kompetenser, och det dr ingen
enkel sak att fa robotdjur att bli till nytta for patienten. Istillet for att utga fran
tron pd att robotdjuren kommer pa ett sjalvstindigt vis ge vissa nyttoeffekter pa
patienterna, si tyder resultaten pé att trining i att anvinda robotarna bor foku-
sera pa personalens kroppsliga, sociala och etiska kompetenser. Det dr trots allt
dessa kompetenser som forvandlar dessa tekniska anordningar till vardverktyg,
I den meningen ir robotdjur inte bara tekniska konstruktioner utan ocksa so-
ciala konstruktioner vars anvindning och effekter uppstir i den triadiska re-
lationen mellan personal, patient och robot (Hasse, 2018). Det 4r mot sidan
socio-materiell och breddad relationell forstielse som vi mdste forsta robotdju-
rens betydelse och potentiella nytta inom dldreomsorgen.
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