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Utgangspunkten for all forskning ar specifika fragestéliningar, som ofta genereras i den
praktiska verkligheten eller utgar fran den existerande forskningen. Den kvalitativa forsk-
ningen fokuserar pa kvaliteér, mening och processer, "the socially constructed nature of
reality”, medan den kvantitativa forskningen fokuserar pa métningar och analyser av kausala
relationer mellan olika variabler (Denzin & Lincoln, 2000). Kvantitativ och kvalitativ forskning
kompletterar varandra i det systematiska sokandet efter ny kunskap. En kvalitativ metod
véljs ofta nar faltet ar relativt outforskat eller om forskaren vill se ett komplext problem ur ett
nytt perspektiv. En kvantitativ undersokning, som till exempel visar pa konsskillnader nér det -
géller rékning och droganvandande bland ungdomar, kan féljas upp med en kvalitativ studie.
Genom att djupintervjua en mindre grupp ungdomar, pojkar och flickor i olika &ldrar och med
olika social bakgrund, kan en djupare forstédelse for ungdomarnas tankar, kénslor och
beteenden erhallas. Genom den 6kade forstaelsen fér vad som kan ligga bakom den “skill-
nad i siffror” som en kvantitativ studie kan ge, bidrar en kvalitativ studie till att information och
intervention kan anpassas till ungdomarnas egna tankar, kanslor och beteenden. Resultat
fran en kvalitativ studie kan ocksa vara utgangspunkt for en utékad kvantitativ undersék-
ning fér att till exempel kartlagga ett fenomens utbredning i olika samhélls- och aldersgrup-
per. Krav pé kritisk reflektion, palitlighet, noggrannhet, originalitet och giltighet géller fér bade
kvantitativ och kvalitativ forskning.

Lillemor R-M Hallberg &r professor vid Nordiska hélsovardshdgskolan, Géteborg

Bakgrund

Synen pa verkligheten, uppfattningen om
vad som #r “vetbart” och regler for hur god
forskning skall bedrivas, dvs ontologiska,
epistemologiska och metodologiska fragor,
formar ett paradigm (Lincoln & Guba, 1985).
Folkhilsoforskningen domineras sedan
lang tid av en vetenskapssyn grundad pa
realism, objektivitet och mitbarhet. Onto-
login bygger pa att det finns en objektiv
verklighet. Epistemologin vilar pa uppfatt-
ningen att en universell “sanning” finns och
att denna sanning kan upptickas, obero-
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ende av betraktarens inverkan. Den meto-
dologiska kidrnan i forskningen utgors av
epidemiologi och statistiska analyser. Med
denna utgdngspunkt strivar forskaren att,
genom experimentella kvantitativa metoder,
faststdlla och generalisera orsak-verkan
samband. Forklaring, forutsidgelse och kon-

Folkhdlsoforskningen domineras sedan
lang tid av en vetenskapssyn grundad pa
realism, objektivitet och mdtbarhet
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troll kan sdgas vara malet for denna typ av
forskning. Bade bland forskare och prakti-
ker finns en overtro pa den traditionella
forskningens numeriska vérden och férmo-
dade objektivitet (Labonte & Robertson,
1996). Den neutrale forskaren dr dock en
myt och problemet ir snarare att forsta pd
vilket scitt forskaren paverkar processen én
att diskutera huruvida en sddan paverkan
sker (Malterud, 1996). Alla forskningsfragor
kan inte besvaras genom de metoder, som
det naturvetenskapliga eller positivistiska
paradigmet erbjuder. Labonte och Robert-
son (1996) menar att den positivistiska
forskningens dominans har skett pa bekost-
nad av “confounding or ignoring much of
health promotion practice” (a.a. sid. 431).

Ett komplement till den traditionella kvan-
titativa forskningen inom folkhilsoveten-
skapen erbjuds genom den kvalitativa forsk-
ningstraditionen. Denna forskningstradi-
tion, som utvecklats inom samhdlls- och
humanvetenskap, vilar pa ett humanistiskt
eller naturalistiskt paradigm. Uppfattningen
inom detta paradigm é&r att “verkligheten”
inte dr objektiv utan tolkas, eller konstru-
eras, av individen. Den kvalitativa forsk-
ningen kan bidra med kunskap om vilken
mening ménniskor tillskriver olika fenomen
i sin omgivning och hur de férmedlar sin
forstaelse av verkligheten. Kvalitativa forsk-
ningsmetoder kan ocksa anvindas nir fors-
karen vill beskriva och analysera ett feno-
mens kvaliteér, egenskaper och karaktrs-
drag. For att ndrma sig ett problem utifran
detta synsitt, maste problem och proces-
ser studeras ddr de normalt forekommer
snarare dn i artificiell laboratoriemiljo. Data-
insamlingsmetoder som anvinds dr framfor
allt deltagande observationer, filtstudier och
djupintervjuer.
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Kvantitativ och kvalitativ metod bor ses
som komplementira metoder snarare dn
att betraktas som varandras motpoler

Fragestallningen styr metodvalet
Utgangspunkten for all forskning dr speci-
fika fragestillningar, som vanligen genere-
ras i den praktiska verkligheten eller genom
existerande forskning. Fragestillningen,
som formuleras forst, styr valet av ldmplig
forskningsmetod. Den kvalitativa forsk-
ningen fokuserar pa kvaliteér, mening och
processer, “the socially constructed nature
of reality”, medan den kvantitativa forsk-
ningen fokuserar pa métningar och analy-
ser av kausala relationer mellan olika vari-
abler (Denzin & Lincoln, 2000). Kvantitativ
och kvalitativ metod bor ses som komple-
mentdra metoder snarare dn att betraktas
som varandras motpoler. En kvalitativ me-
tod viljs ofta nir féltet dr relativt outforskat
och teorier saknas eller dr sparsamt fore-
kommande. En annan utgangspunkt for
kvalitativ metodik &r att forskaren vill se ett
komplext problem ur ett nytt perspektiv. I
en kvalitativ studie fran Kanada djupin-
tervjuades 24 medelélders heltidsarbetande
kvinnor om sin hilsa (Meadows et al., 2001).
Resultatet visade att kvinnorna hade goda
kunskaper om livsstilsfragor och betydel-
sen av att regelbundet kontrollera sin hilsa.
Nir det gillde att praktiskt omsitta de pre-
ventiva raden i praktiken, upplevde kvin-
norna dock manga hinder for att fatta hilso-
framjande beslut och vérda sin egen hilsa.
Studien gav Okad forstaelse for yrkesarbe-
tande kvinnors tankar och handlingar i re-
lation till hilsofragor, vilket kan anvindas i
hilsofrimjande folkhélsoarbete.
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Resultat fran kvantitativa studier kan foljas
upp med intringande intervjuer for att for-
djupa kunskaperna bakom signifikanta skill-
nader i siffror. En kvantitativ undersokning,
som till exempel visar pa intressanta kons-
skillnader nir det giller rokning och drog-
anviandande bland ungdomar, kan foljas av
en kvalitativ studie. Genom att djupintervjua
en mindre grupp ungdomar, pojkar och
flickor i olika &ldrar och med olika social
bakgrund, kan en djupare forstaelse for
ungdomarnas tankar, kédnslor och beteen-
den erhallas. Genom den 6kade forstdelsen
for vad som kan ligga bakom den ’skillnad
i siffror”, som den kvantitativa studien ger,
bidrar den kvalitativa studien till att infor-
mation och intervention kan anpassas till
ungdomarnas egna tankar, kénslor och be-
teenden. Resultat fran en kvalitativ studie
kan ocksd vara utgangspunkt for en uto-
kad kvantitativ undersokning for att till ex-
empel kartligga ett fenomens forekomst och
utbredning i olika samhéllsgrupper.

Olika kvalitativa metoder

Det finns ett stort antal kvalitativa metoder
beskrivna i litteraturen, dvs strategier for
systematisk insamling, strukturering och
tolkning av data. I stort sett kan de olika
metoderna sammanfattas i tre huvudgrup-
per, ndmligen som sprakorienterade meto-
der, teorigenererande (tolkande) metoder
och beskrivande (strukturella) metoder
(Tesch, 1990). Grounded theory ér ett exem-
pel pé en teorigenererande metod, medan
fenomenologisk metod kan ses som ett ex-
empel pa en beskrivande kvalitativ metod.
Alla metoder har gemensamma drag, men
ocksa betydande skillnader. Ett gemensamt
drag for kvalitativ forskning &r att antalet
informanter ir relativt begrénsat, ofta mel-
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lan 10-30, och att insamling och analys av
data ofta sker parallellt. Grunden for urvalet
dr att informanterna sammantaget skall ge
en sa varierad beskrivning av det stude-
rade fenomenet som mdojligt, dvs en hetero-
gen grupp efterstravas. Det framvixande
resultatet kan ocksa styra urvalet (purpusive
sampling) samt paverka vilka fordjupnings-
fragor som bor stéllas i kommande intervjuer.
Avsikten med urvalsprocessen dr att det
fenomen som studeras skall belysas sa va-
rierat som mdjligt: dvs alla tdnkbara varia-
tioner i upplevelser/ beskrivningar skall
fangas. Nér ny data inte tillfér ny informa-
tion, talar man om méttnad (saturation) och
datainsamlingen avbryts. En konsekvens av
detta urvalsforfarande dr att antalet infor-
manter inte dr faststdllt vid studiens borjan.
Antalet kvalitativa studier, workshops i kva-
litativ metodik och utbildningsmaterial “has
exploded” (Lincoln & Guba, 2000). Groun-
ded theory, som anvinds allt oftare inom
folkhidlsoforskningen (t ex Hallberg & Jans-
son, 1996; Dellve et al., 2001; Brink et al.,
2001; Sallfors et al., 2001; Thunberg et al.,
2001; Trulsson et al., 2001), kommer dérfor
att presenteras mer ingdende i denna arti-
kel.

Klassisk grounded theory

Grounded theory har sin teoretiska grund i
den symboliska interaktionismen. Metoden
ir teorigenererande och presenterades av
tva amerikanska sociologer pa sextio-talet
(Glaser & Strauss, 1967). Den symboliska
interaktionismens idé &r att mening konstru-
eras och fordndras i ett socialt samspel och
att ménniskor handlar utifran den mening
de tillskriver en situation (Mead, 1934). Detta
innebér att méinniskors uppfattning om for-
héllanden i verkligheten éndras kontinuer-
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Mdinniskors uppfattning om forhdllanden
i verkligheten dndras kontinuerligt genom
deras samspel med verkligheten.

ligt genom deras samspel med verklighe-
ten. Enligt upphovsménnen till den klassiska
versionen av grounded theory, Barney Gla-
ser och Anselm Strauss, bygger metoden
pa “forutsdttningslosa” féltstudier och del-
tagande observationer, ofta under relativt
lang tid. Den langa tiden beror dels pa
problematiken kring att fa tilltrdade till fal-
tet (access) och dels pa att det tar tid for
forskaren att minska sin egen paverkan pa
det som sker dir. Forskaren, som initialt kan
betraktas som en “outsider”, maste bli en
“insider” for att inte stora de normalt paga-
ende processerna pa forskningsfiltet. Min
tolkning av begreppet “forutsittningslos”,
i detta sammanhang, &r att forskaren skall
nidrma sig forskningsfiltet utan hypoteser
och utan att (medvetet) vara styrd av na-
gon specifik teori. Forskaren skall dock vara
inldst pa det omrade som studeras samti-
digt som han/hon forvintas se forsknings-
faltet med sa “nyfodda” och 6ppna dgon
som mojligt. Data utgors av féltanteckningar
fran observationerna samt utskrifter av in-
tervjuer med nyckelpersoner pa filtet. Ana-
lys och insamling av data sker parallellt tills
mattnad uppstar, dvs tills ny data inte tillfor
ny information om det studerade omradet.
Analysprocessen bestir av 6ppen och teo-
retisk kodning samt konstanta jaimforelser
mellan olika delar av data. Glaser och Strauss
menar att begrepp och teori framtrider
(emerging) fran empiriska data utan att fors-
karen paverkar eller forsoker “pressa” (for-
cing) nagot forutbestimt tolkningsschema
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pa sina data. Analysprocessen framstar
som intuitiv och syftar till att generera teori.
Syftet kan ocksa vara att generera empiriskt
grundade hypoteser, som kan operationa-
liseras och testas med traditionell kvantita-
tiv metodik (Annells, 1997).

Modifierad grounded theory

Vid sidan av denna klassiska version har en
modifierad och “demystifierad” version av
grounded theory vuxit fram (Strauss &
Corbin, 1990; 1998). Denna modifierade ver-
sion har kritiserats bland annat av Glaser
(1992), som menar att Strauss och Corbin
har forenklat metoden och gjort den omdj-
lig att anvinda. Det ar viktigt att papeka att,
trots Glasers kritik, varken klassisk eller
modifierad grounded theory skall ses som
“ratt” eller "mera ratt” (Annells, 1997).
Strauss och Corbin (1990; 1998) beskriver
analysprocessen i grounded theory pa ett
strukturerat, och enligt kritikerna, ett meka-
niskt sétt i tre hierarkiska steg: oppen, axial
och selektiv kodning. De tre kodnings-
processerna griper in i varandra och pagar i
praktiken parallellt. Oppen kodning innebir
en noggrann genomldsning av data rad-for-
rad for att identifiera s.k substantiva koder
eller begrepp (concepts), som beskriver
substansen eller kédrnan i data. Dessa subs-
tantiva koder namnges och vanligen an-
vinds informantens egna ord och uttryck.
Substantiva koder med liknande innehall
sammanfors till mer overgripande katego-
rier, som namnges pa en mer abstrakt niva.

Det dr viktigt att pdapeka att varken klas-
sisk eller modifierad grounded theory skall
ses som "rdtt” eller "mera rdtt”
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Den axiala kodningen innebér att varje ka-
tegori utvecklas vidare genom att dess
egenskaper, aspekter och dimensioner iden-
tifieras (subkategorier). I den axiala kod-
ningen kan ocksé en reduktion av data go-
ras genom att kategorier med nagot gemen-
samt sammanfors till 6vergripande “paraply-
begrepp”. Relationer mellan kategorier och
deras subkategorier eftersoks och identi-
fieras. Denna process innebdr att antagan-
den om begreppsliga samband (conceptual
relationships) formuleras och provas i data.
Denna fas av analysprocessen har beskri-
vits som en abduktiv process, dvs en vix-
ling mellan induktion (att uppticka katego-
rier/concepts i data) och deduktion (att be-
ligga monster och begreppsliga samband i
data), eller som ett ’pusselliggande”. Gla-
ser (1978) beskriver ett antal kodnings-
familjer, som kan vara till hjélp i denna pro-
cess. Aven Strauss och Corbin har presen-
terat en kodningsfamilj eller, som de sjélva
uttrycker det, ett kodningsparadigm (con-
ditions, context, action/interaction, strate-
gies, consequences), som avser att vara till
hjilp i sokandet efter begreppsliga samband
och teoribyggande. Detta kodningspara-
digm har dock kritiserats av Glaser (1992),
som menar att forskaren genom att anvénda
denna tolkningsram, tvingar fram en forut-
bestamd tolkning av data.

I den selektiva kodningen framtrider, el-
ler identifieras, en kdrnkategori i data, som
har en 6verordnad betydelse och som kan
relateras till ovriga kategorier. Kravet pa en
kérnkategori ér att den skall ha central be-
tydelse for forstéelse och forklaring av den
socialpsykologiska process som 4r central
idata. Glaser (1978) menar att kdrnkategorins
overordnade stillning i forhdllande till ka-
tegorierna kan jimforas med solens foérhél-
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lande till planeterna. I den selektiva kod-
ningen kan ny, eller tidigare insamlad, data
kodas for att beldgga eller utveckla de ge-
nererade kategorierna. Ett selektivt urval av
litteratur kan ge stod och hjdlp i analys-
processen samtidigt som det framvixande
resultatet kan kontrasteras mot tidigare
forskningsresultat. Strauss och Corbin me-
nar att begrepp och teori utvecklas ur data
genom ”interpretations of interpretations”
(Strauss & Corbin, 1990), dvs forskaren gor
tolkningar av informantens tolkning av verk-
ligheten. En grounded theory ir, enligt
Strauss och Corbin, till viss del verifierad
och kan pé ett pragmatiskt sitt direkt appli-
ceras pa de fenomen, eller den del av verk-
ligheten, som den avser beskriva eller for-
sta.

Fundamentala tekniker

De fundamentala teknikerna i klassisk och
modifierad grounded theory dr desamma;
dvs teoretiskt urval (theoretical sampling),
teoretisk kénslighet (theoretical sensitivity),
konstanta jamforelser mellan olika delar av
data (constant comparative method), data-
insamling och analys som en samtidig pro-
cess tills miattnad uppstar samt identifika-
tion av en kirnkategori och socialpsyko-
logisk process (Annells, 1997). Under hela
forskningsprocessen skrivs noteringar (me-
mos), som kan beskrivas som teoretiska
konstruktionsritningar. Dessa memos ut-
vecklas successivt och dr grunden for teori-
genereringen. Den berittelse (story), som
beskrivs med hjélp av memos, 4r till en bor-
jan oversiktlig. I ett senare skede av analys-
processen kommer denna story att berittas
mer analytiskt genom att en beskrivning
gors av ingdende begrepp och deras rela-
tioner med kérnkategorin (story line).
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Data konstrueras genom meningsska-
pande interaktionsprocesser mellan fors-
kare och informanter, dvs en social kon-
struktion av kunskap sker

Konstruktion av data

Data i en kvalitativ studie bor inte ses som
en reproduktion av verkligheten. Snarare
konstrueras data genom meningsskapande
interaktionsprocesser mellan forskare och
informanter, dvs en social konstruktion av
kunskap sker. Insamling av data dr darfor
inte en oproblematisk process, men beskrivs
eller problematiseras sillan i forsknings-
dokumentation. Hall och Callery (2001) har
i en intressant artikel diskuterat hur interak-
tionen mellan forskare och informant, i sam-
band med datainsamlingen, paverkar forsk-
ningen. Dessa forskare fokuserar pa tva vik-
tiga begrepp, vilka bendmns “reflexivity”
och “relationality”, som bor ges uppmaérk-
sambhet i kvalitativ forskning, t ex i grounded
theory-studier. "Reflexivity” avser den pa-
verkan som sker genom interaktionen mel-
lan forskare och informanter. Forskaren bor
darfor reflektera over sin roll, forforstaelse
och intervjuteknik och hur detta péverkat
kunskapsutvecklingen. “Relationality” in-
kluderar makt- och fortroendeférhédllanden
mellan informant och forskare och paverkar
kvalitet, trovardighet och validitet i studien.
Enligt den symboliska interaktionismen,
skapas mening i interaktionen mellan mén-
niskor. En 6msesidigt fortroendefull relation
mellan forskare och informant paverkar
meningsskapandet si att informanten kan
formedla en valid beskrivning. Vid dokumen-
tation av kvalitativ forskning kan en reflek-
terande diskussion kring detaljer i data-
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insamlingen oka kvalitet och trovérdighet i
den presenterade studien.

Kvalitet i kvalitativ forskning

Det finns manga olika sitt att beskriva kva-
litet och validitet i kvalitativ forskning. Staf-
fan Larsson (1994) menar att kvalitet 4r ett
overordnat begrepp som bland annat inklu-
derar validitet i kvalitativ forskning. Enligt
Larsson skall granskning av kvalitet i en
studie inkludera en bedomning av perspek-
tivmedvetenhet, intern logik, etiskt virde,
teoritillskott, struktur och “fyllighet” i resul-
tatbeskrivningen, empirisk forankring samt
heuristiskt vdarde. Med perspektivmedve-
tenhet avses hur forskaren forhéller sig till,
och redovisar, sin forforstaelse. Struktur
och fyllighet i resultatredovisningen, som
kan tyckas var motstridiga krav, innebar att
stringens och struktur skall efterstrdvas
samtidigt som de genererade kategorierna
skall beskrivas fylligt och utforligt (thick
descriptions). Genom fylliga beskrivningar
av innebord skall ldsaren kunna “se och
hora” vad kategorierna avser. Vil valda ci-
tat kan ytterligare bidra till fyllighet, inter-
subjektivitet och validitet. Det heuristiska
virdet innebér att forskarens tolkning av
data skall “’sta sig” i forhallande till alterna-
tiva argument och tolkningar. Glaser och
Strauss, liksom Strauss och Corbin, talar om
teoretisk kénslighet som ett kriterium for
kvalitet. Malterud (2001) menar att &ven om
det finns manga likheter mellan kvantitativ
och kvalitativ metod, sd &r vissa procedu-

Det heuristiska viirdet innebdr att forska-
rens tolkning av data skall "sta sig” i for-
hallande till alternativa argument och
tolkningar
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rer olika beroende pé skillnader i data och
forskningsfragor. Forskarens bakgrund,
perspektiv och position péverkar datain-
samling, analysprocess och vilka forsk-
ningsfrgor som véljs. Denna paverkan bor
redovisas och problematiseras for att oka
validitet och forhindra subjektivitet i forsk-
ningen. Krav pa kritisk reflektion, palitlig-
het, noggrannhet, originalitet och giltighet
giller for all forskning, kvalitativ sdvil som
kvantitativ.
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