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Denna artikel granskar ICF fran vetenskapsteoretisk utgangspunkt. Forfattaren introducerar
nagra av handlingsteorins basbegrepp for att visa att ICF har ett behov av storre stringens och
klarhet om dess begreppsapparat och dess klassifikation skall kunna bli anvandbara for sitt
syfte. Han pekar ocksa pa ett satt att 6sa oklarheten.
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Behovet av handlingsteori

Klassifikationen ICF (2002) innehaller en
begreppsapparat inom handikappomradet
som dr av stort vetenskapsteoretiskt intresse.
Vi finner hér ett f6rs6k inom hilsovetenska-
perna att rora sig utanfor dimensionen hilsa-
sjukdom och istillet ge en teori om ménsklig
funktion och minsklig aktivitet i samhillet.
De begrepp som anvinds hir ir inte medi-
cinska, inte heller 4r de renodlat biologiska
(med undantag for karakteriseringen av ska-
dor). De &r begrepp som strangt taget tillhor
humaniora och samhéllsvetenskaperna.

En viktig teoretisk bas for utvecklingen
av dessa begrepp ar handlingsteori. Denna
teoretiska disciplin har en position i olika
vetenskaper sasom filosofi, psykologi och
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sociologi. De grundliggande begreppen har
i huvudsak utarbetats inom #mnet filosofi.
Néagra moderna framstdende foretriadare for
detta omrade ar Donald Davidson (1980),
John Searle (1969) och G. H. von Wright
(1971). Handlingsteori ir betydelsefull for
alla vetenskaper som ror minskliga hand-
lingar. Nu har detta blivit uppenbart ocksa
inom hilsovetenskaperna i vid mening.

Man kan tyvirr dock inte siga att WHO
har uppmérksammat detta faktum i sina be-
greppsdokument, vare sig den tidiga ICIDH
(1980) eller ICF. Dérfor har jag valt som min
uppgift i denna uppsats att introducera nagra
av handlingsteorins basbegrepp for att visa
att ICF har ett behov av storre stringens och
klarhet om dess begreppsapparat och dess
klassifikation skall kunna bli anvindbara for
sitt syfte.
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En begreppsapparat inom
handikappomradet  dr av
stort  vetenskapsteoretiskt
intresse.

Introduktion till handlingsteori

Det forsta begreppspar jag vill infora ar:
kapacitet och tillfille. En kapacitet kan
forstds som en persons inre mojlighet till
handling. Kapaciteten r vad personens inre
resurser tillater honom eller henne att gora.
Med inre resurser menar jag de biokemiska,
fysiologiska och psykologiska foérhallanden
som rader i personens kropp. Ett tillfille, &
andra sidan, dr personens yttre mdojlighet.
Det inkluderar sadana faktorer som omger
personen: fysiska savidl som psykosociala,
kulturella och legala. Lat mig ta ett exempel:
en Volvomekanikers inre resurser tilldter
honom att engagera sig i sitt hantverk, att
anvinda sina hidnder som han onskar. Den
yttre arenan, verkstaden, ger honom tillfélle
att anvinda de nddvindiga verktygen. Till-
sammans utgér mekanikerns kapacitet och
tillfille hela hans praktiska mojlighet for
dessa handlingar. Kapacitet plus tillfille att
utféra en handling utgér en praktisk mojlig-
het att utfora denna handling.

Att det finns en praktisk mojlighet for
en person att utféra en handling F innebér
emellertid inte att personen faktiskt utfor
handlingen F. Jag har t ex i detta 6gonblick
en praktisk méjlighet att ldmna mitt arbets-
rum. Men jag kommer 4nda inte att gora det
av det enkla skilet att jag inte 6nskar lamna
rummet nu. Jag saknar viljan att 1amna rum-
met. Vilja dr forstés ett nyckelbegrepp inom
handlingsteorin. Men detta begrepp saknas
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praktiskt taget helt i ICF.

En kapacitet och ett tillfélle &r nédvindiga
villkor for all handling. De tva behovs dven
for den enkla handlingen att lyfta handen
och i allra hogsta grad for de komplicerade
handlingarna att kora bil och att skriva en
doktorsavhandling. Betrakta forst det enk-
laste exemplet: For att jag skall kunna lyfta
handen krdvs att min fysiologi och kanske
ockséa min psykologi fungerar som den skall.
Men det maste ocksé finnas en yttre mojlig-
het; mediet dédr handen skall forflyttas méste
vara penetrerbart av min hand, ndgot som &r
fallet med luft. Hade min hand istillet befun-
nit sig i ett stycke betong skulle jag inte ha
kunnat lyfta handen. Det hade da inte funnits
ett tillfille.

Séledes: allt handlande, dven det allra
enklaste, sker i en kontext; alla handlingar
utfors pa nagon plats i en viss natur och
normalt ocksd inom en kultur. Denna in-
sikt saknades, atminstone delvis, 1 ICIDH.
De funktionsstorningar [disabilities] som
klassificerades i den manualen antogs vara
fullstdndigt oberoende av yttervirlden. Det
var forst pa handikappnivan som aktorens
omgivning alls introducerades. Har har en
forbittring skett genom ICF.

En komplikation

Jag skall nu infora en viktig komplikation
i denna teori. Denna komplikation harror
fran vart vanliga sitt att kommunicera kring
oformagor och handikapp. Vi sidger ofta,
béde till vardags och i vetenskapen, att en
miénniska dr oférmdgen och handikappad
ifraga om en viss handlingstyp. Och vi ut-

Viljans plats i handling dr
ofta bortglomd.
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En formaga respektive ofor-
maga gdller ju alltid under
vissa omstdndigheter.

trycker ofta detta som om det vore en absolut
sanning. Vi sdger t. ex. att en person, John,
inte kan gé i trappor. Vi ndmner normalt inte
att denna oformaga eller detta handikapp
giller under vissa omsténdigheter, sa som vi
enligt min ovan presenterade handlingslogik
borde gora. En forméga respektive of6rmaga
giller ju alltid under vissa omstédndigheter.

Men vad star da vart “absoluta” tal for?
En naturlig tolkning 4r den foljande: nar vi
sdger att en person saknar forméga att utféra
en viss handling sa tinker vi oss oftast att
personen har en viss defekt eller skada som
ar sadan att personen givet nuvarande for-
héllanden eller battre: givet standardomstcin-
digheter i var del av virlden, inte kan utfora
handlingen ifrdga. Man utesluter darmed
extrema omstdndigheter, i form av klimat
(extrem kyla och storm) eller politik (undan-
tagstillstand eller krigstillstind). Férmagan
eller oférmégan antas inte behdva gilla de
extrema omstdndigheterna.

Dessa implicita antaganden om en stan-
dardbakgrund ar emellertid ofta sé vaga att
de limnar méanga frigor obesvarade. Annu
mera allvarligt dr att antagandena kan vara
olika inom olika kulturer. I sjélva verket
maste det vara sd. Vad som utgor standar-
domstiandigheter varierar avsevért mellan
lander som Centralafrikanska republiken,
Sverige och Gronland. Saledes kan man inte
utan vidare oversitta tal om férmagor eller
oformagor mellan dessa landers sprak. (For
en ndrmare genomgang av dessa begrepp, se
Nordenfelt 2000.)
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Om aktivitet och delaktighet i ICF

L4t mig nu forsoka tillimpa nagra av
dessa handlingsteoretiska observationer pa
den just utgivna handlingsklassifikationen
ICF.

ICF har introducerat tvd handlingskate-
gorier: aktivitet och delaktighet. I de tidi-
gare forsoksklassifikationerna (t ex ICIDH-2
Beta 2 fran 1999) tinkte man sig att dessa
verkligen utgjorde tva skilda ontologiska ka-
tegorier, dvs. att en handling antingen tillhor
aktivitetskategorin eller delaktighetskate-
gorin, men inte bada. I det slutgiltiga ICF-
dokumentet har emellertid aktiviteter och
delaktigheter slagits samman till en kategori
som ticker samma doméiner. Fortfarande
kan man betrakta dem som olika begrepp
och de har tvé olika definitioner:

En aktivitet innebar utférandet av en upp-
gift eller handling av en individ (“an activity
is the execution of a task or an action by an
individual”).

Delaktighet innebér att man &r involverad
i en livssituation (“participation is involve-
ment in a life situation”).

Det finns anledning att stdlla fragor kring
distinktionen mellan de tva kategorierna
men ocksa kring varfor denna distinktion
utfors sa halvhjartat. Vi har just visat att det
inte kan finnas ndgra handlingar, didrmed
inte heller ndgra aktiviteter, som kan utforas
oberoende av en klass av omstdndigheter.
All handling maste saledes i en viss mening

Aktiviteter och delaktigheter
har slagits samman till en
kategori som tdcker samma
domdiner.
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vara en delaktighet i en livssituation. Men
man kan da fraga sig vilken som &r podngen
med distinktionen.

Nér man betraktar dokumentet ndrmare
verkar det som om aktivitetsbegreppet sir-
skilt skall anvdndas nar man undersoker en
handlings “kapacitetsaspekter”, dvs. om
fragan ror vad en ménniska kan utfora. Del-
aktighetsbegreppet skall istdllet anvindas
i situationer nidr man undrar om en viss
handling i praktiken utfors. Kapacitetsbe-
greppet beskrivs 1 de termer som anvinds
i aktivitetsdefinitionen: ”The capacity qua-
lifier describes an individual’s ability to
execute a task or an action”. Har tycks vara
underforstatt att detta géller under standar-
domsténdigheter. Och: “The performance
qualifier describes what an individual does
in his or her current environment. Because
the current environment brings in a societal
context, performance as recorded by this
qualifier can also be understood as invol-
vement in a life situation ...”, s. 214 i ICF
(2002). Att vara involverad i en livssituation
ingar som vi sett ovan i sjdlva definitionen
av delaktighet.

Som en f6ljd av detta kan aktivitetsbe-
greppet inte anvindas ndr vi talar om vad
som faktiskt goérs under nuvarande omstin-
digheter. Och man kan inte heller tala om
kapacitet att vara delaktig i den nuvarande
livssituationen. Och omvént tycks man
inte kunna tala om delaktighet ndr man
underforstar standardomsténdigheter. ICF:s
definitioner ldgger saledes svarforklarliga
restriktioner pa vara mojligheter att anvinda
dess begrepp.

Ett I6sningsforslag

Den grundlidggande forvirringen i ICF kan
upplosas pa ett radikalt sitt. Den (partiellt)
uniforma kategorin aktivitet/delaktighet
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Den grundldggande forvir-
ringen i ICF kan upplosas pa
ett radikalt sditt.

kan betraktas som genuint uniform och helt
enkelt kallas: handling. En handling kan se-
dan kvalificeras pa méanga olika sétt som ar
relevanta i rehabiliteringskontexter. Vi kan
tala om formégan eller kapaciteten att utfora
en handling, bade i standardomstandigheter
och i specificerade omstindigheter. Vi kan
tala om tillféllen att utfora handlingen ifraga
och om huruvida ett sadant tillfille for nar-
varande giller eller om det med litthet kan
skapas. Och vi kan fraga oss om handlingen
ifraga faktiskt utfors av en viss individ, om
han eller hon har bade formaga och tillfdlle
att utféra den i den nuvarande situationen.
Lat mig ocksa kommentera valet av s.k.
qualifiers 1 ICF, kapacitet (capacity) och
utférande (performance). Mot bakgrund av
den analys som jag gjorde inledningsvis
hade det varit mera naturligt att istallet for
utférande vilja: tillfdlle. Men ICF-manualen
antyder att vi bor klassificera ménniskor
efter de handlingar som de faktiskt utfor
och inte efter dem som de har tillfille att
utfora. Men fragan dr om detta rimligen bor
tillkomma den medicinske klassifikatorn.
Bor denne befatta sig med hur ménniskor
faktiskt styr sina liv, skall han eller hon dgna
sig 4t ménniskors intressen och bojelser?
Jag antydde i det tidigare resonemanget
att kapacitet och tillfélle inte ar tillrackliga
villkor f6r att en handling faktiskt skall ut-
foras. For att en individ skall handla kravs
ocksé en avsikt eller vilja till handling. Och
i dessa avseenden skiljer sig mainniskor
mycket at utan att dessa skillnader behéver
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var en angeldgenhet for hélso- och sjukvar-
den. Vissa méanniskor &r aktiva och onskar
gora mycket. Andra lever ett mera passivt liv.
De handlingar som utfors varierar ddrmed
mycket beroende av aktorernas vilja. Varia-
tionen behover alls inte bero pa skillnader i
férmaga och tillfille.

Jag medger att det finns situationer dér
hélso- och sjukvarden ocksd maste beakta
vilka handlingar en aktér faktiskt utfor och
att man didrmed maste intressera sig for
personens viljeliv. Detta géller sadana hand-
lingar som mianniskor ngdvandigtvis behover
utfora for att Gverleva pa en rimlig levnads-
niva. Vi kan ténka pa sadana handlingar som
att inta foda, att vila, och att skota sin ele-
mentira hygien. Om en viss méinniska inte
skulle vilja utfora en sddan handling vore
det ett stort bekymmer bade for henne och
for hennes anhoriga. Underlatelser i dessa
avseenden maste ocksa vara en angeldgenhet
for hélso- och sjukvarden; detta giller dven
om underlatelserna i sig inte behover tyda pa
en allvarlig mental sjukdom. Men om man
skall klassificera och studera handlingar
ocksd utifran utférandeaspekten, da bor
man utdka sin begreppsapparat med sddana
begrepp som vilja, avsikt och intresse. Dessa
begrepp utsitts dock inte for nagot som helst
systematiskt studium i ICF.

Men denna klass av handlingar 4r bara en
liten delklass av allt som en ménniska gor i
livet. Och bland de handlingar som klassifi-
ceras i ICF (under rubrikerna aktiviteter och
delaktigheter) utgor de ocksa bara en liten
delklass. De allra flesta av de handlingar
som klassificeras kan mainniskor vilja att
gora eller vilja att avsta ifran utan att detta
pa minsta sitt dr en medicinsk angeldgen-
het.
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