Far gamla méanniskor hjalp av sina barn?

Alltfler gamla har egna barn som enligt olika un-
dersokningar gor alltmer for sina féraldrar. Dock
kan det skilja mycket betraffande arten och om-
fattningen av denna hjélp. Denna fraga har stu-
derats av sociologen Marianne Winqvist i en kva-
litativ undersékning som recensenten-oppo-
nenten funnit vara banbrytande.
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kare vid Institutionen fér gerontologi vid Halso-
hogskolan i J6nkoping.

Den aldrande familjen (Studentlitteratur) heter en ny
bok av Marianne Winqvist i ett viktigt och rittidigt
dmne. Den dr ndrmast en litt bearbetning av hennes
doktorsavhandling i sociologi fran forra éret, redan
den fullt lisbar och ldsvird. Jag vet, for jag var dar,
som opponent.

Bakgrunden till Winqvists arbete ar att familjen fak-
tiskt aldras i minga avseenden, inte bara sa att vi har
allt fler gamla foréldrar utan ocksa genom att dven
barnen r allt dldre nir de upptécker att mamma och
pappa bérjar bli gamla. Sverige har ocksa virldsre-
kord i langlivade dktenskap, allt synligare i form av
guldbréllop pa familjesidorna. Allt fler gamla har
ocksé egna barn (83%) som dessutom av senaste un-
dersokningar att doma gor allt mer for sina foréldrar
(Socialstyrelsen 2000). Orsaken ér troligen nedsku-
ren hemhjilp och att det blivit svarare att fa en plats
pd “hemmet”. Lyckligtvis har de flesta gamla dtmins-
tone ndgot barn boende pé rimligt avstand.

Hjdlp fran barnen anlitar de dldre i allminhet inte
forridn de blivit ensamstdende eller makan/maken bli-
vit okurant, men hur ér det egentligen med denna
barnens hjilp? Far de gamla alltid hjdlp av sina barn?
Vem av dem dr det som hjilper? Hur ér det for den
skroplige gamle arbetaren med en upptagen son i kar-
ridren, sillan nirvarande kanske trots att han bor i
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nirheten? Eller dr det dottern, den fortidspensionerade
hemsamariten i grannskapet, som rycker in pa hela
familjens vignar? Foretagaren, vars son fortsatt i hans
fotspar och jordbrukaren, vad kan de rikna med i
hjilpvig? Dottern som aldrig kom &verens med mo-
dern: hur gér det da pa éldre dar?

Med utgangspunkt i barnen, vilket dr originellt och
hjdlper oss forsta en del saker som annars inte kom-
mer till synes i undersokningar av de dldres situation,
gor Winqvist i denna bok en intressant studie av
omsorgsmdonster i familjen, med sirskild tonvikt pa
den éldre och yngre generationens respektive “livs-
form”. Begreppet pdminner ungefir, men bara unge-
fir, om samhillsklass, men beaktar dven ideologiska
moment och virderingar som hor ihop med ménnis-
kors samhillsposition. For forfattarens syfte ér detta
limpligt, dven om jag vill beklaga att hon skir av
kommunikationen med de “traditionella” yrkes- och
klassbegreppen. Hennes centrala begrepp i analysen
ir |onearbetarens, egenforetagarens och karridristens
livsformer. For den forsta dr arbetet i huvudsak ett
medel for andra dndamal, for karridristen dr arbetet i
sig sjilv ofta meningen (med livet). Egenforetagaren
ir en ganska heterogen grupp som inkluderar bonder.
Begreppet karridrist dr inte for Winqvist ett pejora-
tiv; det handlar bara om en livsbana.

Eb studie av familjer med olika livsformer
For att finna sitt material har forfattaren lagt en rys-

sja over Uppsala-trakten, dar ett urval (2000 perso-

ner) i ovre medelaldern (45-60) fick en postenkit med

och boende samt avséndet till dem och om de bodde
i “ordinirt boende” samt forilderns och det egna yr-
ket. Forfattaren kunde sedan sortera fram de som hade
fordldrar med hjidlpbehov pa rimligt avstand och som
representerade olika kombinationer av livsformer och
valde ut 31 av dessa familjer. Anmilaren forhaller sig
en smula skeptisk till begreppet livsform, men far
medge att det gor tjdnst hos forfattaren. Nackdelen ar
som sagt att hon inte kan - och ¢j heller vill - goéra
lattillgangliga jamforelser med t ex SCB:s ULF-stu-
dier, baserade pa mer “traditionella” yrkeskategorier.
Synd dé de ger en bild av de nationella monstren och
f or vrigt kanske rentav skulle ha styrkt hennes reso-
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Karridristerna ater ter sig i mina dgon som foga
sympatiska, med snalt given hjdlp inom familjen
och “fabriksmdssig” uppdelning av uppgifterna
pa olika syskon

nemang. Det dr ju t ex sé att vilutbildade foréldrar i
ovre me-delklassen (och dirutéver) ofta har barn i
samma “livsform” och att de ofta flyttar ganska langt.
Nar man sovrar materialet si att de alla bor ganska
nira missar man denna intressanta information. Dess-
utom medfor valet av forildrar med hjdlpbehov att vi
inte “ser” att dldre ur hdgre socialskikt har genom-
snittligt bittre hilsa.

Pa det hela taget kommer man, om man viljer fa-
miljer med ndrboende medlemmar, att finna att de
flesta umgas ganska intensivt och hjilps at inbérdes i
ganska stor utstrackning. Det framgar t ex i en studie
av Louise Gaunt (Nystrom) som anvinde ett snarlikt
selektionsforfarande, men med en “positivistisk™ an-
sats (1987). Detta édr studier som Wingvist inte ver-
kar kidnna till. Hennes stora styrka och det som for
mig gor boken intressant och mycket ldsvird, dr den
kvalitativa ansatsen. Med djupgéende intervjuer har
hon fangat kinsloklimatet i 31 familjer, valda for att
representera olika livsformskombinationer. I dessa
familjer ar forhallningssittet till fordldrarna och de-
ras hjilpbehov olika. Synen pé offentliga insatser
(hembhjilp) skiftar ocksa mellan livsformerna.

Olika hjdlpmonster

Hjédlpmonstren dr ganska olika, i inriktning och om-
fattning, mellan livsformerna, men till en del ocks&
inom dem. Den mest sjélvklara beredskapen att hjilpa
och vérda forildern tycks finnas bland egenforeta-
garna, 4ven om exempel pé intensiva och “tunga” in-
satser forekommer i alla livsformer. Ett par av dessa
visar sig vara jordbrukare och det har, foga forvanande
kanske, visats i andra, statistiskt inriktade studier att
dessa bor betydligt nirmare sina barn (Socialstyrel-
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sen 1994). Bland I6nearbetarna, i synnerhet méannen
kanske, kommer insatserna att betingas av hur rela-
tionen gestaltat sig tidigare i livet. Karridristerna ater
ter sig i mina 6gon som foga sympatiska, med snalt
given hjilp inom familjen och “fabriksméssig” upp-
delning av uppgifterna pa olika syskon. Winqvist sjilv
framhaller dock att man inte kan jamf6ra livsformer
och sdga att ndgon dr bittre eller simre: de &r helt
enkelt olika. Man kan ocksa erinra sig undersékningar
som visat att de flesta forildrar gérna ser att det “blir
nagot” av barnen.

Det dr inte alltid d6ttrarna som drar det tyngsta las-
set men Winqvist noterar skillnaden mellan mén och
kvinnor totalt och inom livsformerna. Hér tror jag att
man skulle kunna ga vidare, men da behdver man
veta mer om den demografiska helheten i familjen
och det sociala nitverket, ndgot som inte ar alldeles
enkelt. Andra har dock provat detta, t ex Roméren i
en utomordentligt fascinerande kartliggning av
longitudinella familje- och omsorgsmonster i Larvik
(2000).

Allt som allt har Winqvist gjort en banbrytande
unders6kning som jag tror kan inspirera till fortsatt
forskning inom ett viktigt omrade! Sérskilt angeldget
tycker jag det skulle vara om den kunskap vi nu fatt
om betydelsen av respektive generations sociala hem-
vist kunde knytas samman med ett storre, empiriskt
material.
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