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Larosaten i Sverige och 6vriga varlden har en viktig roll att spela i Agenda
2030-arbetet och det finns idag allt stérre krav pa att "6ppna upp” vetenska-
pen och samverkan och samskapande/samproduktion mellan larosaten, ci-
vilsamhalle, naringsliv och offentlig sektor (kvadrupel helix). Denna text dis-
kuterar dessa fragor i ljuset av akademins varden och mdjliga dilemman vid
kvadrupel helix samarbeten. Diskussionen utgar fran egna erfarenheter av
olika typer av samverkansarbete och samskapande samt 14 fokusgruppsin-
tervjuer inom ramarna for Accomplissh-projektet. Dessa intervjuer genom-
fordes i tolv lander dar representanter for akademi, civilsamhalle, naringsliv
och offentlig sektor diskuterade hinder fér och méjliggérande av samverkan
och samskapande. | diskussionen kopplas resultaten till mer allmanna re-
sonemang och samskapande. Diskussionen utmynnar i nagra tips som kan
vara till nytta i samproduktionsarbetet kring Agenda 2030.

Universities play a key role in the Agenda 2030 collaboration. Today, there
are increasing demands and expectations placed on academic institutions
to “open up” science, collaborate and co-create with the entire quadruple
helix”, that is stakeholders from academia, civil society, government and in-
dustry. Drawing upon personal experiences of quadruple helix collaboration
as well as upon 14 focus groups interviews within the Horizon 2020-project
Accomplissh, this text focuses on such co-creation. The interviews were
conducted in twelve European countries where representatives from aca-
demia, civil society, government and industry discussed obstacles and ena-
blers in collaboration and co-creation. The results are discussed in the light
of academic values and potential dilemmas in such collaboration. Based on
this, a set of recommendations for successful co-creation for Agenda 2030
work is presented.
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Inledning

He that does good to another
does good also to himself

Lucius Annaeus Seneca

Agenda 2030 formulerar 17 globala mal. For att nd dessa maél framhalls allt of-
tare den hégre utbildningens och forskningens roll nir det giller att méta utma-
ningarna kopplade till en dldrande befolkning, kompetensférsérjning, klimat,
ohilsa, fattigdom och hallbar utveckling. Betoningen pa behovet av utbildning
och ny kunskap som kungsvigar till en bittre virld ir ingalunda ny. Overlag
hyser ocksd den svenska allmédnheten stort fértroende for universitet och hog-
skolor (SOM-institutet, 2018, 2020).

Sedan decennier har ldrositen i Sverige och resten av Europa haft i uppdrag
att samverka med det omgivande samhillet (férr kallat den tredje uppgiften).
Dirfor sker idag samverkan med foretag, kommuner, regioner, myndigheter
och frivilligorganisationer, lokalt, nationellt och internationellt. Tillsammans
formuleras och genomférs forsknings- och utvecklingsprojekt som ger ny kun-
skap, nya arbetssitt, produkter, patent eller tjinster. Hogskolor och universitet
utbildar, tar fram och sprider ny kunskap pé debattsidor och vid populirveten-
skapliga evenemang, som ForskarFredag och Forskar Grandprix.

Det som emellertid dr nytt dr det senaste decenniets (grovt riknatl) fokus
pa mer systematiskt samarbete, samverkan och samproduktion/samskapande
inom den europeiska hdgskolesektorn. Det handlar om att ga bortom kunskaps-
spridning och kunskapséverforing till att tillsammans producera eller skapa ny
kunskap, genom att involvera aktorer som traditionellt inte har deltagit i kun-
skapsproduktion eller i forskningsprocessen.

39 9.

Dirtill finns en diskurs dir det talas om “public engagement”, ”valorisation”,
“impact”, “knowledge transfer”, “research-based policy-making”, “stakehol-
ders” och “quadruple helix” (se exempelvis Gronvad, Hvidtfeldt & Budtz Pe-
dersen, 2017). De tva senare betecknar intressenter eller aktérer som sampro-
ducerar/samverkar, dir kvadrupel helix avser akademi, civilsamhille, ndringsliv
(pa engelska ibland industry) och offentlig sektor (ibland “government”). Via
de europeiska ramprogrammen for forskning (och sedermera innovation) och
strukturfonderna har ett mal varit att via ett mer systematiskt samarbete mellan
sidana aktorer bidra till att 16sa de “’stora utmaningarna”, bland annat genom att
frimja tillvixt och stirka Europas konkurrenskraft.

Som ett ytterligare steg fOr att dra nytta av hogre utbildning och forskning
enades dr 2016 EU-lindernas regeringar om att ga Gver till ett Sppet veten-
skapssystem. Enligt EU-kommissiondren Carlos Moedas 1sion for Eunrope — The
three Os strategy ska europeiska lirositen vara gppna gentemot virlden och frimja
dppen innovation och dppen vetenskap.
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Oppen vetenskap innefattar 6ppen tillgang, 6ppna forskningsdata, forsknings-
kommunikation och medborgarforskning. Tanken ir att hégre utbildning och
forskning, delvis pa egen hand, men framfér allt i samarbete med civilsamhille,
niringsliv och offentlig sektor ska producera savil ny kunskap som nya arbets-
sitt for att méta utmaningar, exempelvis de i Agenda 2030 formulerade mal-
siattningarna. Oppen vetenskap innebdr att man géar dnnu ett steg lingre, frin
att i mer allminna termer samproducera/samskapa kunskap, till att, som man
sdger, Oppna upp hela forskningsprocessen (det vill sdga dven i formuleringen av
forskningsproblem och datainsamling), inte bara for institutionella aktorer utan
dven for enskilda medborgare.

Mot denna bakgrund har stora insatser gjorts i Sverige for att mobilisera och
”6ppna upp” den hogre utbildningen och forskningen vid svenska lirositen (Vaka-
demin”) t6r 6vriga samhillet. Samtidigt har det funnits utmaningar och omra-
den f6r meningsskiljaktigheter. Resursbrist, kontroverser om prioriteringar och
vad en del anser vara en alltfér stor politisering och kommersialisering av hogre
utbildning och forskning ir nagra. Forskare som uttalar sig om vargjakt, dieter
eller bedriver klimat- eller genusforskning, studerar extremism (jimfér Agenda
2030) eller forskning som innefattar djurférsék dr exempel dir det férekommer
trakasserier, hot eller till och med hat — pa sociala medier eller i méten med arga
medborgare pa gatan. En undersékning med fokus pa forskningskommunikation
genomford av Vetenskap & Allminhet (2019) visar att det dessutom ér ungefir
dubbelt sa vanligt att kvinnliga forskare dr utsatta. Till detta kommer andra di-
lemman kopplade till forskningssamarbete med aktorer utanfér akademin.

Andra utmaningar bestar i konkreta skillnader mellan akademi, civilsamhille,
niringsliv och offentlig sektor). Dessa aktoérer har olika uppdrag, malbilder, ar-
betssitt, tidslogiker och incitament f6r samverkan. Kunskapsproduktion stills
mot medborgarnas rittigheter och 6vriga behov, lingsiktighet mot kortsiktig-
het, eller kommersialiserbarhet mot en ideell vilja att férindra samhillet. Kort
sagt: dven om manga skriver under pa virdet och nédvindigheten av en intensi-
fierad, mer systematisk samverkan och samskapande ir den faktiska utkomsten
inte alltid vad man férvintar sig eller hoppas pd. Dirfér har ett antal regionala,
nationella och internationella initiativ tagits for att utveckla bittre metoder f6r
samskapande. Ett dr det av EU-kommissionen finansierade Accomplissh (se www.
accomplissh.eu ) — "Accelerate co-creation by setting up a multiactor platform

21

for social sciences and humanities”.

1. Idag anvinds ofta begreppen samskapande och samproduktion synonymt. Da samskapande var det be-
grepp som anvindes i Accomplissh kommer jag fortsittningsvis, och med ndgot undantag, att anvinda mig
av det.
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Syfte, uppligg och metod

Utifrin utgdngspunkten att lirositen 1 Sverige och Gvriga virlden har viktiga
roller att spela i Agenda 2030-arbetet och med hinsyn till akademins virden och
uppgifter resonerar denna text kring nagra av samverkans, samskapandets och
den 6ppna vetenskapens virden och dilemman vid kvadrupel helix samarbete.
Diskussionen utgir frin egna erfarenheter av samverkansarbete och samska-
pande samt 14 fokusgruppsintervjuer inom ramarna for Accomplissh-projektet.

Totalt genomférdes fokusgruppsintervjuer i tolv linder dér representanter
tor akademi (33 st), civilsamhille (23 st), ndringsliv (11 st) och offentlig sektor
(18 st) diskuterade hinder f6r och méjliggérande av samverkan och samskapan-
de. Intervjuerna transkriberades, Gversattes och analyserades (Stier & Dobers
2017). I analysen identifierades ett antal teman, varav fyra — ’verksamhetsmal
och personliga incitament”, "kommunikation”, “relationer” samt “integritet —
star i fokus i foreliggande text. I diskussionen nedan kopplas resultaten till all-
minna resonemang och samskapande och utmynnar i nagra tips som kan vara
till nytta i samverkan och samskapandet kring Agenda 2030.

Verksamhetsmail och personliga incitament

Oavsett vilken del av kvadrupel helix man ir verksam inom saknas ofta enighet
kring den precisa innebdrden av och mer konkreta meningen med samverkan
och samskapande (se exempelvis Ostrom, 1996; Joshi & Moore, 2004; Need-
ham, 2007; Holmstrém, Stier, Tillgren & Ostlund, 2016). En aspekt av denna
oenighet dr en oklar distinktion mellan samarbete 4 ena sidan, och samverkan
och samskapande 4 den andra. Ar det friga om substantiella skillnader eller bara
begreppsliga eller semantiska? Det blir dven ofta sa att samtalen kring dessa fra-
gor snarare blir en retorisk 6vning i hégskolpolitisk eller EU-byrékratisk jargon.

Samtidigt menar vissa intervjupersoner i Accomplissh-projektet att samska-
pande stricker sig bortom mer traditionell samverkan. Det handlar inte lingre
bara om att den hégre utbildningen och forskningen dverfor kunskap och ar-
betssitt till aktérer #fanfor akademin; istdllet samskapar man tillsammans f6r
att ta fram dessa saker. (For en diskussion av samskapande/samproduktion, se
exempelvis Ostrom, 1996; Jasanoff, 2004.) Omvint menar man att politiker,
tjinstemdn eller féretridare for civilsamhaillet inte ska n6ja sig med att inbamta
ny kunskap — och ligga ansvaret f6r kunskapsproduktionen pa akademin — utan
de maste vara involverade, savil ekonomiskt som mer konkret, nir det giller att
formulera gemensamma problem och agendor f6r samskapande.

Initialt i ett samarbete dr det vanligt att det finns bristande kunskaper om
varandras verksamhetsmél. Akademins verksamhetsmal 4r att bedriva hogre
utbildning och att producera ny forskning, fér att 6ka den egna synligheten
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och konkurrenskraften eller f6r forskningens egen skull, medan civilsamhillet
exempelvis ska bedriva vilgérenhetsarbete, befrimja demokratin, virna kultur-
arvet eller erbjuda fritidssysselsdttning. Fér den offentliga sektorn kan verk-
samhetsmailet vara att erbjuda social trygghet, god dldreomsorg eller stéd till
arbetslosa, samtidigt som ndringslivet har innovationer, tillvixt och l6nsamhet
som 6vergripande verksamhetsmal.

Sa dven om det finns enighet om virdet av Agenda 2030-arbete gor skillnader-
na i verksamhetsmal att férvintningarna pa och férutsittningarna for samarbete
och samskapande skiljer sig at. Samtidigt betyder detta inte att det inte finns for-
utsdttningar for ett fruktbart samarbete. Nyckeln hér dr att man redan fran bérjan
ir uppriktig och transparent och diskuterar dessa saker, liksom vilka utkomster
och vilken ”impact” av samarbetet man ser framfor sig, och inte minst 6nskar sig.

Fér industrirepresentanterna i Accomplissh-projektet kopplas manga gang-
er impact och nyttan med samarbetet till det férmodade kommersiella virdet
inom en snar framtid. Just frigan om tid lyfts av manga, dd verksamheterna ver-
kar under olika tids- och planeringslogiker. Medan den akademiska verksamhe-
ten tillats, eller till och med forvintas, ta tid, dr niringslivets stilltider mycket
kortare, medan civilsamhillets och politikernas och den offentliga sektorns pla-
neringscykler och syn pé kort- och langsiktighet ligger ndgonstans mitt emellan.
Det dr dven viktigt att diskutera omfattningen, tidsatgangen och resurserna for
samarbetet. Av detta skdl menar intervjupersonerna att de personer som kon-
kretiserar samarbetet maste ha mandat att besluta om resurser.

Vid sidan om 6vergripande verksamhetsmal dr personliga incitament driv-
krafter f6r samverkan och samskapande. Foretridare for akademin menar att
deras personliga incitament manga ganger saknas. Samverkan och samskapande
kan manga ginger vara uttalade men inte de facto prioriterade verksamhetsmal
(som arbetet med Agenda 2030), utan sker pa frivillig basis och pa fritiden, och
ger begrinsat eller inget karridrmassigt meritvirde. Samtidigt dr forskningen i
dag alltmer konkurrensutsatt, vilket gor att forskarna (helt forstdeligt) ofta prio-
riterar att sOka externa forskningsmedel, forfatta vetenskapliga artiklar (enligt
den numera 6kinda devisen “’publish or perish”) eller fardigstilla avhandlingar.
Pa samma sitt menar samarbetspartners i civilsamhillet, ndringslivet och den
offentliga sektorn att det dr svart att motivera alltfér stora engagemang utanfor
den egna verksamheten. Dirtill siger man att det finns fa personliga incitament
till samverkan och samskapande, utéver att “det dr givande och lirorikt”.

Sa beroende pi i vilken verksamhet man befinner sig, dr tids- och plane-
ringslogikerna olika, liksom virdegrunderna, férvintningarna, malen och f61-
utsittningarna. Darfér maste rikligt med tid avsittas for att diskutera dessa,
sidger bade intervjupersonerna i Accomplissh-projektet och min egen erfarenhet
mig. Fér indamalet dr det bra att understka mojligheten att involvera sa kallade
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intermedidrer eller facilitatorer — personer som dr sdrskilt bra pa att frimja sam-
skapande. Aven méjligheten att lira frin goda exempel, inklusive diskutera hur
man ldr sig fran andras erfarenheter, kan frimja framgangsrikt samskapande.

Kommunikation

Vid samskapande dr skillnader i kommunikation, sprik och nomenklaturer bit-
vis en utmaning. Férutom begreppsliga oklarheter (som beskrevs ovan) anvinds
manga ganger samma ord och uttryck med olika betydelser i de olika verksam-
heterna. Exempelvis inom hilsoomradet kan samskapande betyda att patienten
dr delaktig och aktiv i att utforma den egna varden, inom filmbranschen har
det lingre talats om en film som en samproduktion och inom den akademiska
virlden ger vi ordet en ytterligare innebérd.

I akademisk nomenklatur finns otaliga termer och begrepp som kan férsvara
kommunikationen — ma det handla om diskurs, kontext eller sociala konstruk-
tioner. Sddana ord och kommunikationssitt (det akademiska samtalet uppfattas
ofta som omstindligt) ligger ibland hinder fér samarbetet. Detsamma kan en
kritisk hdllning i ett samtal géra — en hillning som brukar ses som ett kirnvirde
i akademisk verksamhet. For forskarna betyder det inte “trakig negativism” eller
en polemisk héllning till omgivningen, utan ett distanserat och undersékande
arbetssitt. Forstar inte 6vriga samarbetspartners detta finns alltid en risk att
“akademikern” i friga uppfattas eller till och avfirdas som negativ och sam-
arbetsovillig. Omvint kan det som uppfattas som management-jargong eller
byrakrati-jargon (se ovan) uppfattas som okritisk, svér eller ytlig av forskarna.

Annu ett exempel ir synen pa vad som ir ett “problem” i eller for verksam-
heten. Fér forskaren dr det som regel ett vefenskapligt problem (ndgot som bor
beforskas), medan det i socialtjinsten kan vara ett soczalt problem (missbruk eller
vald i nidra relationer), och dirfor dr ndgot som ska forhindras eller 16sas. For in-
dustrin kan problemet handla om att skapa nya innovationer for att effektivisera
en produktionskedja och sd vidare. Dirtill: mot bakgrund av Agenda 2030 be-
héver inte ett ekonomiskt, medicinskt eller socialt problem vara ett vetenskapligt
problem. Av det sagda foljer att man inledningsvis i samarbetet kanske pratar
om ett problem utan att vara pd det klara med vad som ”4r” problemet och hur
man ser pa detsamma. Darfér maste det som initialt ses som flera problem om-
formuleras till ett gemensamt problem for att samtliga involverade vara dverens
om utgangspunkten och fokus for samarbetet.

Hir bér dven nimnas det som kallas “férvintningsgap” — att man gar in i
samarbete med skilda, eller till och med inkompatibla férvintningar, pa vad,
hur och varfor nagot ska géras. En lirdom av detta, menar savil intervjuperso-
nerna Accomplissh-projektet som jag sjilv dr att man, f6r att undvika “gnissel,
besvikelser eller konflikter bor vara tydlig med man sjilv férvintar sig av sina
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samarbetspartners. Nir det giller ”leverabler” tinker forskare (ditminstone inom
humaniora-samhillsvetenskap) pa publikationer i vetenskapliga tidskrifter, en
vetenskaplig monografi eller méjligen en rapport. For exempelvis industrin kan
utkomsten vara ett patent eller en produkt, medan det f6r civilsamhillet eller
socialtjdnsten kan vara friga om en metod eller ett arbetssitt.

I mina samarbeten med kommuner, regioner och myndigheter dgnas alltid
rikligt med tid at att diskutera de férutsedda resultaten, deras betydelse, virde
och genomslag (“impact”) och leverablerna i samarbetet. Inte sdllan handlar det
om att man vill ha ut olika saker, och att det blir nddvindigt att géra bade och,
snarare 4n antingen eller. Aven ansvarsfordelningen maste vara tydlig. Vem tar
fram vad? Hur tas resultaten och leverablerna emot? Vem svarar pd eventuella
fragor och om vad?

Gemensamt for de “icke-akademiska” aktérerna dr att de vill ha kontinuerligt
fléde av resultat och ny kunskap, inte enbart en text i samarbetets slutfas. De vill
vara med i och vara uppdaterade i det fortlépande arbetet. Aterkommande “kon-
trollstationer”, dir man som forskare delar med sig av preliminira resultat, dr vik-
tiga och som forskare bér man avsitta tid f6r detta, samtidigt som det 4r viktigt
att vara tydlig med vad man kan uttalas sig om. Att vara inbjudande i sin framto-
ning och dgna minst lika mycket tid 4t att lyssna som att tala dr ocksa viktigt.

Relationer

Det brukar ibland sdgas att ett samarbete aldrig dr starkare dn de relationer som
samarbetet bygger pa. Dirfor giller det att virda sina relationer. Bade inter-
vijupersonerna i Accomplissh-projektet och andra samverkanserfarna personer
dterkommer till betydelsen av relationer som bygger pa dmsesidig(t) fértroende,
tillit och respekt. Fortroende, tillit och respekt dr hogst pétagliga kinslor nér vi
méter och samverkar med andra méinniskor, samtidigt som de manga ganger ir
subtila, svargripbara och flyktiga. Det ligger mycket dven i en annan ”sanning”,
nimligen att “first impressions last”. Intervjupersonerna betonar att fOrsta-
handsintrycket dr viktigt vilket gbr att noggranna férberedelser, intermediirer
och personer som kan hjilpa oss att Sppna dorrar och skapa kontakta med nyck-
elpersoner 6kar chanserna f6r en bra inledning till, och ddrmed en god grund
tor, ett samarbete exempelvis kring Agenda 2030.

Likvil: bade initialt och senare i samverkansrelationen spelar status och
makt stor roll. Foretrddare for civilsamhille, niringsliv och offentlig sektor
beskriver ofta att de upplever ett kunskaps- och statusunderldge, dir forskarna
har tolkningsféretride, nir det giller kunskap och vetenskapliga teorier och
metoder. Forskaren som vid foérsta métet ligger en packe bocker pa bordet och
fragar den potentiella samarbetspartnern om hon eller han har list Foucaults
texter, och tilligger att dessa dr grunden f6r att forsta hur den psykiatriska var-
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den fungerar, riskerar inte bara att den andra personen kinner sig underldgsen,
utan ocksa férolimpad.

Pa samma ging upplever forskarna att de behover stricka och tinja pa sig for
att fa gehor (och finansiering) for sina forskningsidéer, och att de maste argu-
mentera f6r forskningens inneboende virde — ett akademiskt kdrnvirde. Uttalan-
den som att “det gors sa mycket forskning som aldrig leder till nat” dr en siker
vig till en spdnd relation forskare och andra emellan. I relationen blir det didrfor
ibland upplevelsen fran forskarens sida att akademisk frihet stills mot méjlighe-
ten att fa finansiering, medan de andra aktrerna upplever att de egna behoven
gléms bort och att det dr forskarna som dikterar villkoren for relationen.

Att hitta arenor f6r kontinuerlig interaktion (det vill sdga inte bara métesrum
for att triffas en ging per halvar) har darfor ett virde vid samskapandet. Dir,
och genom kontinuerlig kommunikation i form av avstimningar men dven ge-
nom kommunikativ taktfullhet och 6msesidig nyfikenhet, vardas relationerna.
Mycket av det som handlar om &ollegialitet kan dirfor tillimpas dven pd vara
relationer med aktérer utanfér akademin — malet i relationen bor vara att frimja
en interprofessionell kollegialitet.

Integritet, 6ppenhet, transparens och autonomi

Om instillningen till samverkan och samskapande skiljer sig at mellan akademi,
civilsamhille, niringsliv och offentlig sektor, skiljer den sig ocksa hggradigt at
inom akademin — mellan dmnen, fakulteter, lirositen och inte minst individer.”
Sa akademiska kirnvirden och principer till trots hirbirgerar akademin en
mangfald teorier, metoder, bevekelsegrunder och synsitt pd forskningens och
forskarens roll visavi det vriga samhillet. Ska man som forskare éverhuvudta-
get agera fOr att uppnd malen i Agenda 2030, eller begrinsa sig till att studera
”de stora utmaningarna” och arbetet med att méta dessa? Med detta sagt dr det
kanske inte konstigt att samskapande av forskning aktualiserar ett antal dilem-
man for forskare, dven om karaktiren pa sidana dilemman varierar.

Vanliga dilemman som lyfts fram bide i Accomplissh-projektets intervjuer
och i allmdnakademiska debatter har ofta att géra med integritet, transparens,
tillit, etik och ansvar. Ett sadant dilemma kan ses i ljuset av 4 ena sidan tren-
derna i omvirlden dir krav pd Oppen vetenskap motiveras med uttalanden som
“virde for skattepengarna”, behovet av “impact”, nédvindigheten av samska-
pande eller “regionalt ansvar”. A andra sidan, (och inte sillan av samma perso-
ner!), reses krav pa akademins integritet och forskningens viktiga roll i tider av
faktaresistens och falska nyheter. Universitet och hégskolor ska vara 6ppna och

2. En stor del av forskning och innovation sker idag utanfor lirositena, i forskningsinstitut, féretag, myn-
digheter och intresseorganisationer.
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behyjilpliga och samtidigt virna forskningens inneboende virde och vara tydliga
med grinserna for vad man kan och bér engagera sig i. Forskningen ska sdledes
fritt vilja sina forskningsproblem och pd samma gang bidra till 16sningar pa
problem identifierade av politiker, tjinstemin, foretag, civilsamhille samt inte
minst forskningsrid och -stiftelser. Ar detta mojligt?

Svaret dr ja. For det forsta dr sidana dilemman inget nytt, utan har under ling
tid varit féremal for diskussioner och kontroverser. Lirosdten runt om i virlden
kidmpar mot resursbrist, befinner sig i konkurrens med varandra pa en global
marknad och dr féremal f6r savil politisk styrning som patryckningar av lokala,
regionala, nationella och internationella aktérer. I grunden handlar det om hur
ldrosatena forhaller sig till sin integritet, Sppenhet, transparens och autonomi i for-
hallande till andra aktorer och intressenter.” Oavsett om man som lirosite viljer
att samarbeta med likemedelsindustrin, kommunen eller arbetsférmedlingen dr
det friga om normativa val. P4 samma sitt 4r det om man verkar for att méta de
utmaningar som formuleras i Agenda 2030-malen; da bekdnner man sig till en
virdegrund och gor ett etiskt stillningstagande (Dobers & Stier, 2019).

For att inte hamna pad fel sida grinsen for det som integriteten och de akade-
miska kdrnvirdena tillater krdvs hos lirositena en kritisk hallning till den egna
verksamheten och de oférutsedda konsekvenserna av samskapande. Samma
normativa och etiska 6verviganden behéver man reflektera 6ver i sin roll som
enskild forskare. Exempelvis: om man anlitas av en organisation for att gora en
genomlysning av verksamheten, och denna sedan visar pa grava brister: Hur tas
dessa resultat emot? Vilka slutsatser kan dras utifrdn resultaten? Som forskare
ir man vilbekant med den akademiska logiken, men inte nédvindigtvis med
motsvarande logiker i niringsliv, myndigheter, politik eller medier. Dirtill dr ju
ibland inte heller forskarna Gverens om hur det férhaller sig, exempelvis i frigan
om det pagar en global uppvirmning och i sa fall hur allvarlig denna ir.

Konkreta fragor att stilla sig dr ddrfor: I vilken roll agerar jag just nu? Var gir
grinserna for vad jag kan uttala mig om — det vill sdga vad innebir forskar- eller
expertrollen? Vems intressen kan jag tjina utan att jag vet om det? Rollklarhet
ir avgorande, liksom noédvindigheten att kommunicera innehallet i, grinserna
f6r och virdet av forskarrollen till den part man samverkar och samskapar med.

Diskussion och méjliga lirdomar

Trots den relativt nya ambitionen om mer lingtgiaende samskapande och 6ppen
vetenskap har akademin i alla tider varit Sppen mot sin omvirld. I modern tid
har hégre utbildning och forskning spelat stor roll f6r civilsamhillet, ndrings-
livet och den offentliga sektorn. Likval stills nu krav pé att akademin ska bli

3. Magna Charta. Se www.magna-charta.org/
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innu gppnare in vad den mianga ganger har varit. Som vi har sett giller Sppen-
heten savil enskilda individer som kunskapsinstitutioner.

Fokusgruppsintervjuerna gjorda inom Accomplissh-projektet, liksom personliga
erfarenheter av samverkan och samskapande — pé lokal, regional, nationell och
internationell nivd — visar att det finns utmaningar med samverkan och samska-
pande, bland annat da verksamhetsmalen f6r akademin, civilsamhaillet, niringsli-
vet och den offentliga sektorn skiljer sig dt, liksom synen pa vilka leverabler som
samarbetet ska generera. Manga ganger saknas dven resurser och personliga incita-
ment for de inblandade individerna. Dessa utmaningar till trots finns goda foérut-
sittningar for ett fruktbart samarbete exempelvis kring Agenda 2030.

For att sld mynt av dessa forutsittningar bor de inblandade redan fran borjan
vara uppriktiga och transparenta med den egna verksamhetenens mal och med
vilka mal man ser med samarbetet. Vilka utkomster och vilken ”impact” ser
man framfor sig och 6nskar man sig? For att minimera “gnissel”, besvikelser
eller konflikter bor samtliga inblandade vara tydliga med vad man férvintar
sig av sina samarbetspartners och gbra en tydlig ansvarsférdelning. Arenor f6r
kontinuerlig interaktion och dterkommande “kontrollstationer”, ddr man som
forskare kommunicerar prelimindra resultat dr viktiga, liksom att vara inbju-
dande och dgna minst lika mycket tid 4t att lyssna som att tala.

Utéver det sagda kretsar mycket kring hégst mellanminskliga foreteelser,
som fortroende, tillit, kommunikation, sprik och tydlighet. Det handlar om att
tydliggora roller, diskutera skillnader i terminologi, sprak och kommunikations-
sitt och att forsta de konkreta forutsittningar som styr respektive verksamhe-
ter, liksom om att ta ett dmsesidigt ansvar for relationen. Det dr ndr dessa saker
beaktas och gbrs som det blir enklare att tillsammans formulera och precisera
ett problem och en inriktning fér samarbetet, exempelvis med fokus pid Agenda
2030. Som Dobers och Stier (2019:349-350) skriver:

Det innefattar aven gemensam prioritering samt en ansvarsfordelning och samarbets-
struktur over tid. Det dr i mitet mellan tvd personer fran olika samballssektorer dkta
samverkan skapas. Det dr som med ringar pa vattnet: i det konkreta mitet mellan tva
manniskor skapas grunden for att arbetslag och organisationer samverkar bittre, och i
Sforlangningen ...[/... forbittra relevans och kvalitet i utbildning och forskning samtidigt
som formdagan hos externa parter til] verksambetsutveckling och ~fornyelse okar. En sadan
[forindringsbendgenbet dr en forutsatining for alla typer av hallbarbetsarbete.

Samtidigt bor bade lirositen och forskare vara medvetna om att samskapande-
projekt inrymmer en rad 6verviganden och méjliga dilemman. Dessa kan ofta
hanteras, men den akademiska frihet och vetenskapliga integriteten maste alltid
virnas och forskarrollens innehall och grinser tydliggdras. Ett samarbete inne-
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fattar alltid etiska och normativa stillningstaganden. Samverkan och samska-
pande bor aldrig ske pd bekostnad av en forlorad integritet eller professionalitet
— f6r nagon inblandad. Ett hallbart samhille som uppnar malen i Agenda 2030
kriver en fri, professionell och saklig forskning och kan fungera som en motvikt
till andra intressen. En 6ppnare forskning i ndra samspel med resten av samhillet
ir avgorande f6r mojligheterna att méta utmaningarna som ligger framfor oss.

Nagra tips

*  Avsitt tillricklig tid och resurser frin borjan.

*  Kommunicera 6msesidiga férvintningar, 6nskemal och krav — fran bérjan.
*  Formulera problemet/uppgiften tillsammans.

e Adressera skillnader i institutionella mal, incitament, motiv och roller.

*  Hantera skillnader avseende terminologi, sprik och kommunikation.

*  Ta hjilp av andra i samverkansarbetet.
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