Feministisk forskning inom medicinen

- var star vi idag?

Anne Hammarstrom

| artikeln gors en kritisk analys av hur genus-
begreppet anvands inom medicinen av idag. Slut-
satsen blir att oberoende av om vi anvander genus,
konsteori, feminism eller andra begrepp maste vi
definierara begreppen och de teoretiska referens-
ramar vi anvander, med utgangspunkt i analys av
kén som konstruktion, relation och maktordning.
Dessutom borde feminism bli accepterad inom medi-
cinen. Exempel pa backlash redovisas vad galler
samhallets syn pa vald mot kvinnor samt utifran den
statliga bemétandeutredningen. Slutligen ges nagra
visioner infér framtida feministisk medicinsk forsk-
ning.
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Fran genusbegrepp till feministisk forsk-
ning

Nir jag en gang i tiden borjade intressera mig for forsk-
ning utifran ett konsperspektiv var bendmningen for
detta kvinnoforskning. Den teoretiska utvecklingen
inom dmnet har sedan dess medfort att inriktningen har
fordndrats till konsteoretisk forskning eller genus-
forskning, ddr relationer mellan kvinnor och min fo-
kuseras (1).

I engelsksprakiga ldnder stod distinktionen mellan
’sex’ och "gender’ (det biologiska respektive det so-
ciala konet) i fokus under 1960- och 1970-talet. Men
medan ’gender’ definierades och gavs innehall, forbi-
gicks ’sex’ med tystnad under en lang period, trots att
den termen dr minst lika problematisk. Synen pé bio-
logi framstod som oforinderlig och deterministisk (1).

Denna tudelning mellan kropp och sjil, natur och
kultur som det dikotomiserade konsbegreppet innebar
har blivit alltmer nodvindigt att problematisera. Den
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starka distinktion som gors mellan det oférdnderliga
biologiska konet a ena sidan och det socialt konstru-
erade konet & andra sidan har kritiserats (2). Det biolo-
giska och det sociala konet maste analyseras samtidigt;
det som ér biologiskt dr ocksa socialt bestamt - och om-
vint. Kanske har trots allt de ldnder en fordel som en-
dast har ett begrepp for kon.

Maud Eduards (3) har tydliggjort skillnader mellan
kvinnoforskning, jamstélldhetsforskning, genusforsk-
ning och feministisk forskning genom att analysera de
olika forskningsbeteckningarnas politiska och teoretiska
innebord. Genusbegreppet har huvudsakligen vuxit
fram inom universitetsvéirlden. Eduards menar att
genusbegreppet saknar en teoretisk grund; det kan de-
finieras utifrdn maktrelationer mellan konen, men det
kan lika gédrna sakna maktdimensionerna. Liksom
jamstélldhetsbegreppet kan genus bli konsneutralt.

Risker med genus/gender begreppen

Riskerna med att begreppen anvinds utan teoretiska
grunder kan exemplifieras med ett antal artiklar ifran
ett seminarium om genusforskning inom socialmedi-
cin. I den forsta artikeln konstateras att utvecklingen
av ett genusperspektiv inom olika discipliner vanligen
foljer tre steg, dér det forsta steget innebér att kvinnor
inkluderas i studier alternativt att resultat presenteras
konsuppdelat (4). Det andra steget innebér en fokuse-
ring pa kvinnors situation medan endast det tredje ste-
get inkluderar ett visst maktperspektiv. Forfattaren me-
nar att merparten av medicinsk genusforskning befin-
ner sig i steg ett. Hennes slutsats skulle séledes kunna
bli att maktperspektiv inte behdvs i de tva forsta
utvecklingsstegen samt att merparten av all medicinsk
genusforskning utgar ifrdn traditionella metoder och
teorier som anvints pad min. Med dessa krav kan vil-
ken forskning som helst kallas genusforskning, forut-
satt att resultaten redovisas konsuppdelat eller att det
handlar om kvinnor, exempelvis vilken gynekologisk
forskning som helst. Forskning om kon som variabel
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Det finns inget behov lingre av att kalla komplette-
rande forskning om kon for genusforskning

har blivit alltmer vanlig inom medicinen, men kons-
skillnaderna blir ett resultat och en slutprodukt, inte en
utgéngspunkt for teoretisk analys. Da bor forskningen
inte karakteriseras som genusforskning.

Kvinno- och genusforskningen har visserligen i olika
sammanhang delats upp i kompletterande versus
paradigmkritisk forskning (1), ddr den kompletterande
skulle fylla i kunskapsluckor om kvinnor. Men nér nu
perspektiven forskjuts allteftersom vindarna blaser, dr
det enligt min uppfattning nodvindigt att dndra
definitionerna. Forutom enkel konsuppdelad statistik
krivs en teoretisk referensram, som tar sin utgangspunkt
i analys av kon och maktrelationer. Det dr séledes otill-
rackligt att kalla additativ eller kompletterande kons-
forskning for genusforskning.

En annan av artiklarna om socialmedicinsk genus-
forskning (5) handlar om kvinnor och alkohol. Forfat-
taren séger sig vilja stimulera till genderforskning, ef-
tersom han anser att behandling av och forskning om
manliga alkoholister &r eftersatt jamfort med kvinnliga
alkoholister. Men han anvinder begreppet “gender”,
utan att analysera maktordningens konsekvenser for
vare sig kvinnor eller mian. Genderforskning ska enligt
honom bli forskning dédr mén lyfts fram istillet for kvin-
nor. Men da dr vi tillbaka i osynliggorandet av kvin-
nor! Och tvirtemot hans uppfattning slar den alkohol-
politiska kommissionen fast (6) att kvinnliga alkoho-
lister dr forsummade savil kliniskt som forsknings-
missigt och darfor behover sirskild uppmérksamhet.

Med daligt underbyggda och motségelsefulla argu-
ment kritiserar han kvinnoforskningen for att framfor-
allt i USA vara péaverkad av feminister, vilket enligt
honom medfort for kraftigt fokusering pa kon (?) samt
for lite fokusering pd mén. Menar han att kon endast
omfattar kvinnor?

Att genus- och genderbegreppen kan anvéndas pa ett
sadant ovetenskapligt och motségelsefullt sitt &r en vik-
tig orsak till att jag numer ofta ersitter det med kon,
konsteori eller feminism. Det finns en stor risk att ge-
nus anvinds i opportunistiska syften; nu fordelar stats-
makterna pengar, tjanster och makt till genusforskare,
vilket kan locka andra forskare att vilja framhalla sig
som genusforskare.
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Feministisk forskning

Ett annat problem med genus- och dven konsteoretisk
forskning, som Maud Eduards papekar, ir att den sak-
nar koppling till ett handlingsperspektiv och till aktions-
grupper och darmed ocksa till direkta foérdndrings-
mdjligheter. Det kan finnas hur manga genusforskare
som helst utan att kvinnors och andra forfordelade grup-
pers positioner flyttas framat. Om forskningen ska syfta
till att 6ka forfordelade gruppers inflytande i samhillet
dr en koppling till aktionsgrupper central. Det var tack
vare kvinnororelsen som vald mot kvinnor synliggjor-
des som ett visentligt problem for kvinnors liv och
hilsa. Den feministiska forskningen vixte fram i nira
samarbete med kvinnororelsen, i syfte att praktik ska
vara intimt forknippad med teori. Maud Eduards me-
nar att feministisk forskning skiljer sig fran kvinnoforsk-
ning, jamstilldhetsforskning och genusforskning genom
att bygga pa savil teoretiska som handlingsinriktade
perspektiv. Begreppet feminism dominerar i den anglo-
amerikanska forskningsvérlden.

Med feministisk forskning menar jag forskning om
kvinnors underordning och livsvillkor samt manssam-
hillets makt, ddr kon utgor en central analyskategori
och sadan kunskap efterstravas som bidrar till att kvin-
nor far okat inflytande 6ver sin egen livssituation. Fe-
ministisk forskning har fordandring och frigorelse som
mal.

Strukturellt sett karakteriseras relationerna mellan ko-
nen av mannens overordning, tolkningsforetrade och
makt. Aven om kon ir grundliggande s 4r det ingen
enhetlig kategori. Kvinnor ér sinsemellan olika pa grund
av framforallt social , kulturell och etnisk bakgrund, i-
lands/u-landstillhorighet, religion, sexualitet och dlder.
Detsamma giller mén. Hur alla dessa forhallanden sam-
verkar med kategorin kon utgor viktiga analytiska pro-
blem inom feministisk forskning. Skillnader mellan
kvinnor och mén kénnetecknas av ett nidra samspel
mellan biologiska och socio/kulturella faktorer, vilket
innebdr att dven biologiska forhdllanden behover
problematiseras utifran ett samhillsperspektiv och en
konstruktivistisk ram.

Ett problem med att anvinda begreppet feminism idag
ar att det har blivit fargat av starka ideologiska uppfatt-
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ningar. Anna Wahl skriver om hur ett “moln” av for-
vintningar méter dem som foretrider feministisk forsk-
ning. I molnet ryms forestillningar sdsom rodstrumpa,
Grupp 8, lesbianism, aggressivitet, fula kvinnor och
manshat (7). Maud Eduards beskriver hur den radande
konsordningen framstar som befriad frdn normer
”medan de som ifragasitter denna ordning stindigt kri-
tiseras for ensidighet, forutfattade meningar och bris-
tande objektivitet” ( 3).

Ytterligare ett problem med begreppet som ibland
fors fram dr hur forskning om mén ska rymmas inom
dess dominer. Mansforskning kan, som jag har upp-
levt det, indelas i tvd huvudinriktningar; en sirartsideo-
logi som betonar behovet av att uppvirdera den sa kal-
lade “ursprungliga, vilda manligheten” utifran ett bio-
logiskt perspektiv samt en mer likhetsinriktad pro-
feministisk ideologi som analyserar minnens livsvill-
kor utifran en feministisk teoribildning. Den andra in-
riktningen kan representeras av Jeff Hearn (8), niir han
skriver att mén dr bade allestéides ndrvarande, som man-
liga normer, och samtidigt mérkligt osynliga vad giller
kritiska analyser. Han menar att det framforallt dr den
feministiska forskningen som har utvecklat mans-
forskning genom att synliggéra minnens makt i rela-
tioner samt genom en fokuserad kritik pa vad det i vara
samhiillen innebir att vara man. Hearn varnar for att
studier av min alltid okar risken for att osynliggdra
maktrelationerna mellan kvinnor och mén. Istillet pro-
pagerar han for profeministisk, anti-patriarkal forskning
och praxis. Séaledes kan forskning om mén mycket vil
rymmas inom feminismen.

Slutsatsen blir att det dr dags att gora feministisk forsk-
ning rumsren inom medicinen, som ett tinkbart begrepp
att anvinda i forskning om kon. Den ideologiska ladd-
ning som begreppet har tilldelats dr problematisk, men
kan motverkas av att allt fler star upp for begreppet,
trots “molnet” som moter oss och trots att det strate-
giskt kan vara oldmpligt.

Men oberoende av om vi utgar fran kon, genus, kons-
teori eller feminism maste vi definiera begreppen vi
anvinder. Vilka teoretiska modeller bygger var forsk-
ning pa och hur analyserar vi kon som konstruktion,
relation och maktordning?

Fran feministisk rorelse till sarartspréaglad
praktik - backlash i Sverige

Feminismens framgangar har nu, liksom forr, motts av
motsténd ifran det patriarkala samhéllet. Susan Faludi
har visat hur detta motstand eller denna backlash tar
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I var forskning behover vi klarligga hur vi anvin-
der begreppet kin som konstruktion, relation och
maktordning

sig uttryck inom olika omraden (9). Ett exempel pa
backlash inom hilso- och sjukvarden utgors av den stat-
liga utredningen "Jamstilld vard. Olika vard pa lika vill-
kor” (10). Titeln andas sérartsideologi; kvinnor och mén
ir biologiskt olika och har ritt till olika vard. Makt-
perspektivet, som ursprungligen fanns i direktiven, har
forsvunnit i slutprodukten. Utredningen kom till for att
studier visar att kvinnor jamfort med midn missgynnas
inom vérden p g a ojimlika maktférhallanden. Ett av
uppdragen var att foresld atgérder ”som kan bidra till
att utjimna skillnader mellan hur kvinnor och mén be-
mots och behandlas”. Men utredningen tog avstand ifran
ett “kvinnocentrerat perspektiv”, vilket far ses som ett
ideologiskt avstandstagande. Pa flera stillen konstate-
ras att kvinnor missgynnas inom varden (ex i avsnitten
om hjartkarlsjukdomar, diabetes, sexologi, farmako-
logi), men trots det foreslas atgirder for att bade kvin-
nors och méns situation ska forbittras. Trots behovet
av forbittringar for kvinnor kan man saledes inte gora
en sirskild satsning pa kvinnor, utan att ocksa gora en
satsning pa mén.

Ett annat exempel pa backlash dr ndr utredningen pa-
star att mén behandlas enligt “kvinnliga normer” vad
giiller psykosocialt stod. Detta pastdende gar tviartemot
omfattande internationell feministisk forskning, som
visar att traditionella psykologiska teorier utgér ifrén
mannen som norm. Men utredningen dgnar ett helt av-
snitt at att foresla stodformer vid cancer, karakterise-
rade av hierarkiska strukturer, som kan passa min. De
skriver: ”Sarskilt skulle manliga ldkare kunna gora en
stor insats for att hjidlpa manliga patienter, som ledare
och auktoriteter”. Tvirtemot detta anser profeministis-
ka mansforskare att min skulle ha mycket att vinna pa
att trina upp en relaterande formaga, snarare dn ett
prestationsinriktat beteende. Fragan hur bemétandet av
kvinnor med cancer kan forbittras tas 6verhuvudtaget
inte upp, trots att studier refereras som visar att kvin-
nor mar samre och dr mer missndjda dn mén.

Vald mot kvinnor

Ett annat exempel pa backlash beskrivs av Patricia
Romito (11) nér hon synliggor motattacker mot de fram-
steg som har gjorts for att visa omfattningen av och
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konsekvenserna av det sexualiserade valdet. Strate-
gierna som anvinds kan sammanfattas pa foljande sitt.

Den forsta strategin innebdar omformulering av pro-
blem och begrepp. Kvinnomisshandel kallas allt oftare
for familjevald, ddr minnens vald mot kvinnor osyn-
liggors. Istillet ges det sken av att kvinnor och mén dr
lika valdsamma. For att bevisa denna hypotes har man
konstruerat ett “objektivt” instrument for att méta vald
i familjen (the conflict tactile scale). Men instrumentet
miiter varken sexualiserande handlingar sasom valdtikt
och tar inte heller hinsyn till att kvinnor oftast anvin-
der fysiskt vald som foérsvar mot manligt vald, med
andra ord den kontext som valdet forsiggar inom.

Den andra strategin innebir en fokusering pa kvin-
nor utifran ett individualistiskt och psykologiskt per-
spektiv. I en svensk avhandling dras slutsatsen att kvin-
nor blir misshandlade dirfor att de dr inadekvata, dvs
de klarar inte av att 16sa sina egna problem, dr provoce-
rande, samt alltfor kompetenta vilket medfor att man-
nen blir aggressiv (12). Istillet for att analysera hur kvin-
nor forindras i misshandelsforhallandet fokuseras kvin-
nors personlighet och skulden for misshandeln liggs
pa kvinnorna. Aven minnen som utfor valdet psykologi-
seras i vart samhille; deras eventuella traumatiska
barndomsupplevelser star i fokus snarare én deras hand-
lingar som vuxna individer. De misshandlande miin-
nen gors didrigenom oansvariga for sitt eget vald.

Patriarkatets starkaste vapen mot kvinnororelsen un-
der forra sekelskiftet var biologisering och medikalise-
ring av kvinnor (13). Detsamma upprepas fortfarande
100 ar senare da méns vald mot kvinnor biologiseras
och anses bero pé for hoga testosteronnivaer eller ge-
netiska faktorer. Den vetenskapliga basen for dessa tolk-
ningar dr tvivelaktig, men forskningen drar till sig
pengar och uppmirksamhet eftersom den passar in i
den dominerande diskursens ideologi.

Samtidigt som vi bevakar och motarbetar den backlash
som riktas mot kvinnororelsen dr det viktigt att komma
ihdg att framgang idr orsaken till att motstandet hard-
nar. Den feministiska rorelsen har trots allt utifran en
minoritetsposition lyckats paverka den dominerande
diskursens syn exempelvis vad giller sexualiserat vald.

Fran motgang till framgang - hur gar vi
vidare?

Det ér av flera skil visentligt att striva efter internatio-
nalisering av forskningen. Vi behover inspiration och
kunskapsutveckling, for att kunna vidareutveckla fe-
ministisk forskning Ett internationellt samarbete ger

Socialmedicinsk tidskrift nr 1-2/1998

storre mojligheter att finna variationer och teoretisk
mangfald, vilket dr sérskilt viktigt for att utveckla kun-
skapen om det nidra samspelet mellan konsrelaterade
biologiska och socio/kulturella faktorer. Internationa-
lisering blir saledes nodvindigt for att forskningen ska
halla hogsta kvalitet.

I Sverige har statsmakterna beslutat sig for att anviinda
genusbegreppet i savil bendmning av forskning som
tjanster. Utbildningsminister Carl Tham har bidragit till
strukturella forutséttningar for att forskning om kon som
antingen genus- eller feministisk forskning, ska kunna
utvecklas och forankras i universitetsvirlden. Han har
arbetat for att oka andelen kvinnliga professorer, ini-
tierat 18 tjénster i genusforskning, genomfort en over-
syn om makt och kon i den hogre utbildningen samt
tillsatt en samordningsgrupp mellan forsknings-
finansidrer som ska frimja tvirvetenskap, jimstilldhet
och genusforskning. Négra forskningsrad har redan
genussatsningar (exempelvis Forskningsradsnimnden
och Radet for arbetslivsforskning), medan andra sak-
nar dem helt. Ett exempel dr Medicinska forsknings-
radet, som ocksa fatt svidande kritik 6ver hur mén gyn-
nas vid tilldelning av forskningsmedel, trots att sokande
kvinnor ir lika kompetenta (14). Det medfor dock en
risk att satsa pa topptjinster inom @mnen som dnnu inte
hunnit utvecklas. Risken ér stor att satsningen forfelas,
genom att genus omdefinieras till annan forskning.

Infor framtiden &r det viktigt att universiteten och
forskarvirlden inte laser sig vid genusbegreppet, utan
att den teoretiska utveckling som hela tiden har fordnd-
rat forskningsinriktningen éven i framtiden far paverka
vilka begrepp vi viljer att arbeta med.

Institutionalisering och makt

Vi gér nu in i en period nir den feministiska forskning
i vart land har mojlighet att institutionaliseras. Det kan
medfora det positiva att risken for marginalisering mins-
kar samt att &mnena tilldelas makt och resurser att vi-
dareutvecklas. En institutionalisering kriver att vii @nnu
hogre omfattning star stadigt pa bigge benen och byg-
ger upp kunskap utifran bade var feministiska bas samt
vara respektive basimnen inom universitetsvirlden. Vi
behdver ga samman for att diskutera hur denna inte-
gration ska ga till.

Det finns kritik mot en institutionalisering och en
del menar att vi ska hélla oss i marginalen for att inte
forlora kontrollen dver var forskning och for att inte
behdva kompromissa med var overtygelse att arbeta i
icke-hierariska organisationer. Personligen tror jag inte
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Mina framtidsvisioner dr att den feministiska forsk-
ningen ska blomstra i ett tvirvetenskapligt samarbete

att det dr den bista vigen att gé utan jag arbetar hellre
for att bygga upp platta strukturer innanfor organisa-
tionen. Hérvid har jag goda erfarenheter ifran Kvinno-
vetenskapligt forum vid Umea universitet. Det ar en
sjdlvstindig enhet under forvaltningsledningen, och leds
av en forestandare och en styrelse, vilka utses av
universitetsstyrelsen efter forslag fran Kvinnoveten-
skapligt forums arsméte. Styrelsen bestar av ledaméter
och suppleanter som foretrider olika @mnes- och forsk-
ningsomraden samt representanter for studentkéren.
Den programforskning som vi nu bygger upp vid fo-
rum skapar forutséttningar for bade tvirvetenskap och
for inflytande 6ver forskningsprojektet. En platt struk-
tur underléttar ocksa att vi inte tappar bort makt-
perspektivet nir vi sjilva far alltmer makt i universitets-
virlden.

Samarbetet med kvinnovetenskapliga fora blir ocksa
oerhort visentligt for att regeringens satsning pa genus-
forskning ej ska forfelas. Dessa fora behover vara med
i processen kring de nya genustjédnsterna , sérskilt inom
dmnen som medicinen ddr feministisk forskning dnnu
inte dr integrerad. Annars &r risken uppenbar att fakul-
teterna utformar @mnesbeskrivning, utser sakkunniga
och tjdnsteforslagsndmnder utan feministisk sakkun-
skap och saledes utan kompetens att avgora vilka som
dr behoriga att inneha tjinsterna.

Den feministiska forskning som bedrivs inom medi-
cinska fakulteten vid Umead universitet har visat sig vara
bade framgangsrik och livskraftig. Ledningen for sa-
vil Umead universitet som dess medicinska fakultet sto-
der denna forskning som ett viktigt vetenskapligt
utvecklingsfilt. Mina visioner inf6r framtiden &r séle-
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des positiva; jag tror och hoppas att den feministiska
forskning som pagar runt om i landet inom medicinen
ska blomstra i ett tvdrvetenskapligt samarbete.
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