Samhallsvetenskaplig forskning kring arbets-
livsinriktad rehabilitering - moéjligheter och

begransningar

Staffan Marklund

Det har gjorts ett antal stdrre utvarderingar av
arbetsrehabiliteingen och det rader en viss sam-
stdmmighet om saval méjligheterna som svarighe-
terna. De faktorer som paverkar risken att bli lang-
varigt sjuk och risken att bli fortidspensionerad styr
ocksa utafallet av arbetrhabilitering. Det finns dock
uppenbara kunskapsbrister t ex vad géller moti-
vationens betydelse och om organisationsfaktorer.
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Den samhillsvetenskapliga forskningen kring orsakerna
till Idngvarig sjukskrivning och fértidspensionering har
i Sverige haft en tydlig inriktning mot yrke, arbetsliv
och faktorer i arbetsmiljon. Skilen till detta #r dels att
forskningen kring arbete och arbetsmilj6 varit interna-
tionellt sett mycket framstdende alltsedan Bertil
Gardells dagar, men ocksa att vi i den svenska social-
politiska diskussionen sett arbetslinjen som en viktig
modell for hanteringen av de vilfardspolitiska uppgif-
terna. Konkret har detta inneburit en omfattande sats-
ning pé aktiv arbetsmarknadspolitik och pa atgérder som
forbittrar villkoren i arbetet. Men det har ocks& inne-
burit stora forhoppningar att vi med hjilp av bl a
arbetslivsinriktad rehabilitering ska kunna minska ris-
ken for langvarig sjukskrivning och for fortidspension.

Utgangspunkten for detta &r alltsa att sjukskrivning-
arna ska bli mindre ldngvariga och att ménniskor ska
aterga snabbare i jobb efter en sjukdomsperiod och att
risken for att sjukfallen ska avslutas med en fortids-
pension ska minska om rehabiliteringen fungerar bra.
Problemet nir man ska bedéma resultaten av rehabili-
teringen &r att det ror sig om mycket komplexa forhal-
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landen som paverkas av en stor mingd faktorer.

Hur fungerar arbetsrehabiliteringen i allman-
het?

Det har gjorts ett antal storre utvérdering av arbetsre-
habiliteringen och jag uppfattar att det rader en viss
samstdmmighet om sdvil mojligheterna som svarighe-
terna. Foljande korta satser kan sammanfatta denna
forskning:

- Om man bara rakt av jimfor langtidssjuka som fatt
rehabilitering med de som inte fatt rehabilitering 4r re-
sultaten mycket dystra pa det viset att det gatt bist for
dem som inte erbjudits ndgon rehabilitering alls.

- Rehabilitering erbjuds framforallt 1angtidssjuka med
ndgot mer omfattande problem i olika avseenden.

- Tar man hinsyn till denna selektion forfaller arbets-
rehabilitering kunna ha positiva effekter i s& matto att
det gar lite bittre for dem som fatt rehabilitering #n for
de som inte har fatt det.

- Skilen till att det inte &r frdga om négon storartad
succé kan vara flera: klienterna har sa stora problem att
det inte hjilper, verksamheterna ir alltfor daliga eller
valet av ritt klient till rétt verksamhet #r inte tillrdck-
ligt precis. Det kan ocksé handla om att motvinden &r
alltfor kraftig i form av hog arbetsloshet eller ovilja att
anstélla minniskor med arbetshandikapp. Eller ocksa
ar attraktionen frén alternativa system alltfor stor, exem-
pelvis genom att fortidspensionssystemet ér alltfor ge-
nerdst eller att ersittningsnivan vid fortsatt sjukskriv-
ning 4r for hog.

Om man bara rakt av jamfor langtidssjuka som fatt
rehabilitering med de som inte fatt rehabilitering ir
resultaten mycket dystra pa det viset att det gdtt bdist
for dem som inte erbjudits ndgon rehabilitering alls
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Att renodla programeffekter och hdlla isir dessa fran
selektionseffekter ir nog det allra storsta problemet
pd det hiir forskningsomrddet idag

Detta leder in pa problemet att forsoka halla iséar
selektionseffekter fran programeffekter.

Selektionseffekter och programeffekter

Ett par norska forskare publicerade for ett drygt ar se-
dan en artikel om arbetsrehabilitering med titeln ‘Fram-
géng genom selektion’ (1). De visar att en mycket
stor del av framgéngen i arbetsrehabiliteringen kan
bero pa att man viljer klienter som egentligen inte
behdver ndgon rehabilitering alls. Att renodla
programeffekter och halla isiar dessa fran selektions-
effekter dr nog det allra storsta problemet pa det hér

forskningsomrédet idag. Fragan giller helt enkelt om
de individer som lyckas atergd i arbete efter en ge-
nomgéngen arbetsrehabilitering gor det pa grund av
rehabiliteringsprogrammet eller om de skulle klarat
sig lika bra oavsett detta. Ett ndraliggande problem &r
forstds att en del rehabiliteringsaktorer viljer klienter
med speciellt positiva egenskaper och dirfor lyckas
bittre #n de som arbetar med svarare fall.

For att fullstdndigt kunna halla koll pa selektions- och
programeffekter dr det onskvirt med kontrollerade ex-
periment dir man slumpmassigt fordelar alla 1dngtids-
sjuka till olika verksamheter och har en ocksa slump-
missigt utvald kontrollgrupp som inte far nagon reha-
bilitering alls. Av en rad etiska och praktiska skél &r
detta inte mojligt. Det skulle ju leda till att en del som
verkligen ir i stort behov av hjilp inte skulle fa nigon
dérfor att de rakade hamna i en kontrollgrupp.

Vad kan man da gora istéllet? Det man har gjort &r att

Vad paverkar den arbetslivsinriktade
rehabiliteringens resultat?
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Fgur 1. Vad pdverkar den arbetslivsinriktade rehabiliteringens resultat.
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De klassmdissiga skillnaderna styr ocksa utfallet av
arbetsrehabiliteringen

i efterhand sd noggrant som mojligt forsokt kontrol-
lera olika kénda egenskaper hos individerna for att se
hur dessa paverkar resultaten. Sedan gor man indi-
rekt en bedomning av i vilken utstrickning resulta-
ten paverkas av dessa egenskaper eller av sjdlva re-
habiliteringen. Jag ska kortfattat beskriva detta.

Vad paverkar resultatet av arbetsrehabilite-
ringen?

Det ir alltsa en rad olika faktorer pa olika nivaer som
kan paverka utfallet. For att nagot forenkla denna kom-
plicerade verklighet kan man sammanfatta forsknings-
resultaten i nagra enkla boxar (figur I).
Individfaktorer: alder, kon, etnisk bakgrund, diagnos
Yrkesfaktorer: yrke, fysisk och psyko-social arbetsmiljo:
Beteendefaktorer: rokning, alkoholkonsumtion, motion,
kostvanor

Sambhdillsfaktorer: arbetsloshet, krympyrkeshypotesen,
strukturomvandling, regionala faktorer

[ stort sett skulle jag vilja sammanfatta det hela med
att sdga att de faktorer som paverkar risken att bli 1ang-
varigt sjuk och risken att bli fortidspensionerad ocksa
styr utfallet av arbetsrehabiliteringen. Det dr i mangt
och mycket samma mekanismer som dr verksamma. Vid
sidan av alder och kon géller det yrkesfaktorer och sam-
hillsfaktorer. Det finns alltsa klara klassmassiga skill-
nader i ohilsan och dessa klassmissiga skillnader fort-
sdtter att vara verksamma nér det géller risken for for-
tidspension och nir det géller mojligheterna till en fram-
géngsrik rehabilitering.

Som framgar saknas ett par viktiga boxar i den 6vre
delen av figuren. Den mest uppenbara giller rehabili-
teringsverksamheten sjilv eller de organisationsformer
som den arbetar under. En annan giller individernas
motivation.

Behovet av ny kunskap

For att kunna hélla isér selektionseffekter fran program-
effekter maste vi sjélvfallet veta att all relevant infor-
mation finns med.

Savil intuitivt som genom praktiska erfarenheter dr
det uppenbart att olika typer av motivationsfaktorer
kraftigt paverkar mojligheterna att lyckas med
arbetsrehabilitering. Det giller individernas egen mo-
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tivation men ocksd arbetsgivarens motivation och
aktiviteter och kanske dven handldggarnas motiva-
tion 1 samband med deras arbete med
arbetsrehabilitering. Hir finns idag ingen systema-
tisk kunskap utan bara starka indicier pa att motiva-
tion spelar roll, men inte hur.

Det andra omradet dér kunskapsbristen dr uppenbar
giller organisationsfaktorer. Det giller detaljerade kun-
skaper om uppldggningen av olika rehabiliterings-
program med avseende pa tid och kostnader och
arbetsmodellernas form och innehall. Hir &r det ocksa
nodvindigt att fundera over vad det dr som fungerar
och inte fungerar. Och kanske ocksa i vilken mén det
forekommer kombinationseffekter av olika atgérder. Det
hir &r kanske en dnnu allvarligare kunskapsbrist efter-
som mdjligheten att bedoma om rehabiliteringen fun-
gerar naturligtvis hinger pa att vi vet vad det dr man
g0Or ndr man rehabiliterar. Det som de flesta studier har
idag dr mycket primitiva kategoriseringar av olika ty-
per av rehabilitering (exempelvis i form av utbildning
respektive arbetstraning) och ibland uppgifter fran de
som genomfor rehabiliteringen om vad de uppfattar att
de gor. En stor studie som mycket mer systematiskt
granskar innehéllet i rehabiliteringen skulle innebdra
ett forskningsgenombrott.

Avslutning

Nir det giller den framtida samhéillsvetenskapligt in-
riktade forskningen kan man konstatera att den star pa
en relativt stabil empirisk grund framforallt nér det géller
inriktningen mot arbete och arbetsmiljo. Enligt min upp-
fattning finns det dels en 6vergripande brist pa kritiska
perspektiv och det finns atminstone tva uppenbara
problemomraden: organisationsstudier och motivations-
studier.

Nir det giller den vetenskapliga metodiken uppfat-
tar jag ldget nagorlunda tillfredsstillande pa det sittet
att det finns kunskap om hur studier bor ldggas upp for
att kunna kontrollera selektionseffekterna. Det har dock
gjorts mycket fa systematiska studier i den riktningen.
Alldeles for mycket resurser anvinds idag for att visa
effekter utan att man kan halla isér selektions- och
programeffekter fran varandra. Det giller allt fran
utvirderingar av enskilda rehabiliteringsprojekt till
storre utvirderingar.
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