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Popularvetenskapliga bocker bidrar till att forma samhallets och kulturens
syn pa vetenskapen och dess mojligheter. Syftet med denna artikel ar att
analysera hur en popularvetenskaplig bok som driver tesen att aldrande och
dod kan och boér forebyggas, David Sinclair och Matthew LaPlantes Lifespan:
Why We Age — and Why We Don’t Have to (2019), konstruerar vetenskapen
om aldrande. | synnerhet analyserar jag bildsprak och narrativ i Lifespan
och visar att det finns en spanning mellan de tva: bildspraket presenterar
vetenskapen som nagot banalt och trivialt, medan det huvudsakliga narra-
tivet (rags-to-riches) presenterar vetenskapen som nagot extraordinart och
spektakulart. | avslutningen diskuterar jag denna spanning och argumente-
rar for att den inte ar tillfallig: banaliteten syftar till att dvertyga lasaren om
att vetenskapen ar sann, medan det spektakulara syftar till att entusiasmera
I&saren infor vetenskapens mdjligheter.

Popular science books help shape cultural and societal notions of science.
In this article, | analyze the ways in which a popular science book — Lifespan
(2019) by David Sinclair and Matthew LaPlante — constructs the science of
aging and argues for the possibility, and desirability, of preventing death.
In particular, | analyze imagery and narratives in Lifespan and show that
there is a tension between the two: the main analogies construct science as
something banal, while the main narrative (rags-to-riches) presents science
as something extraordinary and spectacular. In the conclusion, | discuss this
tension and argue that it is not incidental: constructing science as banal aims
to convince the reader that seemingly controversial statements are true, whi-
le constructing science as spectacular aims to excite the reader about the
possibilities of science.
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Minniskans ofrankomliga dédlighet dr antagligen nagonting de flesta av oss tar
for givet. Det faktum att vi dldras och en dag ska d6 brukar citeras som en av
de fa saker som vi faktiskt kan veta med sikerhet om minniskans livsvillkor.
Samtidigt har det i artusenden funnits minniskor som har drémt om och f61-
s6kt uppnd evigt liv, exempelvis genom att hitta den sa kallade ungdomens killa
(Zorea 2017). I var tid har strivan efter odoédlighet framfor allt anammats av
den transhumanistiska rorelsen, si till den grad att den hir strdvan kan ses som
ett av rorelsens centrala mal (Dunér 2024, s. 285-289). Man strivar inte bara
efter att forebygga niagon specifik sjukdom eller nagra specifika omstindigheter
som leder till ddden: man vill férebygga aldrandet och déden som sidana.

I sin avhandling om Julian Huxley och transhumanismen beskriver Ingrid
Dunér (2024, s. 11) transhumanismen som a philosophy and a social movement
that affirms the possibility and desirability of fundamentally improving the hu-
man condition by means of science and technology”. Rorelsens foretrddare me-
nar att det dr just genom vetenskap och teknologi som dldrandet och déden kan
térebyggas. Om odédlighet faktiskt kan uppnds dr en obesvarad friga, och ett
jakande svar kan knappast sigas vara konsensus inom den medicinska vetenska-
pen. Men i populirvetenskapliga bocker i dmnet — bocker som Fantastic 1/9yage
av Ray Kurzweil och Terry Grossman (2004), Ending Aging av Aubrey de Grey
och Michael Rae (2007), och Lifespan av David Sinclair och Matthew LaPlante
(2019) — menar forfattarna typiskt sett att det inte bara dr mdjligt att uppna
odddlighet, utan ocksa att vi kommer att kunna géra det inom en relativt snar
framtid. Eftersom populdrvetenskapliga texter och bocker pa ett avgdrande sitt
bidrar till att forma vara samhilleliga och kulturella forestillningar om veten-
skap och vetenskaplighet (Mellor 2003; Lewenstein 2007; Helsing 2019), och
eftersom det dr mycket som stir pa spel, sivil filosofiskt som forskningspoli-
tiskt, i fallet med strivan efter evig ungdom och odédlighet, dr det relevant att
underséka hur det hir projektet framstills i ovannimnda bocker.

I den hir artikeln kommer jag specifikt att fokusera pa Sinclair och LaPlantes
Lifespan: Why We Age — and Why We Don't Have fo. Sinclair dr professor 1 genetik
vid Harvard Medical School och LaPlante ér journalist och lektor i vetenskaps-
journalistik vid Utah State University." Lifespan nidde New York Times bistsiljat-
lista ndr den publicerades i september 2019, och Sinclair har en férhéillandevis
framstdende position i savil traditionella som sociala medier. Hans forskning
har presenterats i nyhetsinslag pa kanaler som CBS och NBC, han har intervju-
ats 1 stora podcaster som The Joe Rogan Experience och The Lex Fridman Podeast,

1. Det framgar i paratexten att LaPlante har bidragit till den sprikliga och narrativa utformningen av boken,
dven om det dr tydligt att forlaget vill lyfta fram Sinclair som bokens huvudférfattare: pa titelsidan star det
”David A. Sinclair PhD” och, med visentligt mindre teckenstorlek, ”with Matthew LaPlante”.
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och hans Instagram-konto har i skrivande stund (december 2024) drygt 710 000
foljare, hans X (tidigare Twitter)-konto drygt 460 000. Hans syn pd aldrande
och déd kan dirmed sdgas ha ett relativt stort inflytande pd hur vetenskapen om
aldrande konstrueras i offentligheten.

I det hdr sammanhanget dr Lifespan intressant eftersom Sinclair gor ett spek-
takuldrt och kontroversiellt pastiende som, om det accepterades, skulle fa vitt-
giende konsekvenser, bade f6r vir syn pd aldrande och £6r hur resurser till hil-
so- och sjukvird och medicinsk forskning ska férdelas: han menar att aldrande
ir en sjukdom som kan, och bor, férebyggas eller behandlas. Eftersom pésta-
endet gar emot savil de flesta ldsares invanda forestillningar om aldrande som
konsensus inom den medicinska vetenskapen, anvinder Sinclair ett antal stra-
tegier for att Overtyga lasaren om dess sanningshalt och tolka dess innebord.
Jag kommer framfér allt att underséka tva sidana strategier, som ingalunda dr
unika f6r Sinclair utan tillhor standardgreppen i den populidrvetenskapliga lit-
teraturen: bildsprak och narrativ. Syftet med artikeln ér alltsa att underséka hur
Sinclair och LaPlante genom bruk av litterdra grepp konstruerar vetenskapen
om dldrande och driver tesen att dldrande och dd kan och bér férebyggas. For
att gora detta presenterar jag forst en vanlig men kraftigt kritiserad modell f6r
hur populirvetenskapen fungerar: bristmodellen.

Bristmodellen fér populidrvetenskap

Enligt en vanlig syn pa populdrvetenskapen — en syn som i forskningslittera-
turen gir under namnet “standardmodellen” (Kirnfelt 2000) eller ”bristmo-
dellen” (Eklof 2024) — dr vetenskap och populdrvetenskap tva distinkta saker:
forst utvecklar forskare vetenskapliga teorier; sedan, ndr teorierna har testats
och bekriftats empiriskt, presenteras de i forenklad form for allminheten.” I
forskningen pa populdrvetenskap har bristmodellen linge kritiserats for att ge
en férenklad och missvisande bild av vetenskapskommunikationsprocessen (se
till exempel Hilgartner 1990; Broks 2000). Bland annat har man pekat pa att
modellen fokuserar f6r mycket p4 just informationséverforing som genrens de-
finierande egenskap. Man missar da att det som framfor allt utmirker popula-
riseringsprocessen ér att informationen rekontextualiseras och fir ny mening:

2. Jag gbr inga forsok att bedoma om Sinclair har ritt ndr han péstér att dldrande 4r en sjukdom som kan
forebyggas eller behandlas. Virt att notera ér att biokemisten Charles Brenner (2022), i en recension i Ar-
chives of Gerontology and Geriatrics, avfirdar nigra av de centrala ansprak som Sinclair gér med hdnvisning till
att de saknar vetenskapligt stod.

3. I vilken mén och i vilken mening populirvetenskapen kan betraktas som en genre édr en i forskningslit-
teraturen omdiskuterad friga (se Helsing 2019, s. 18-20, med referenser), men ingenting av vikt i den hér
artikeln hinger pa en utredning av den fragan. Jag behaller termen eftersom den ir anvindbar som en
igenkdnnbar beteckning pa den typ av litteratur som Lifespan inda far sigas vara, dtminstone i den eng-
elsksprikiga virlden (i den svenska 6versittningen har férlaget [Fri Tanke forlag] beskrivit boken som en
“debattbok”, men det ir deras tilligg och aterfinns inte i originalet).
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informationen lyfts ut ur sina ursprungliga sammanhang (till exempel laborato-
riemiljén, den vetenskapliga tidskriften) och sitts in i andra sammanhang (till
exempel den populirvetenskapliga boken pa bokmarknaden, den populirveten-
skapliga foreldsningen pa universitetet) didr den ges ny mening for att publiken
ska engageras och finna den anvindbar. Tva av de frimsta verktygen for att
gora vetenskapen meningsfull dr bildsprak (se till exempel Turney 2004; Leane
2007) och narrativ (se till exempel Eger 1993; Davies, Halpern, Horst, Kirby &
Lewenstein 2019), vilka jag behandlar i tur och ordning.*

Ytterligare en problematisk aspekt av standardmodellen som har lyfts fram
i forskningen dr vird att ta upp hir: forestillningen att det som férmedlas i
populirvetenskapen dr firdig kunskap eller accepterade teorier. Som redan har
nidmnts dr Sinclairs teorier om dldrande allt annat 4n konsensus inom den medi-
cinska vetenskapen, och Sinclair dr ingalunda unik i det avseendet: populirve-
tenskapen anvinds inte sidllan som medel for att legitimera teorier eller perspek-
tiv som inte dr allmint vedertagna. Det g6rs dels for att fler forskare, och dven
studenter (nista generations forskare), ska acceptera teorierna eller perspektiven
i friga som ikta vetenskap”; dels fOr att locka finansidrer och vinna kampen
om resurser (se till exempel Gieryn 1999; Edford 2007; Leane 2007). I fallet med
Lifespan finns det ytterligare en omstindighet som dr viktig att ta hdnsyn till: vid
sidan om att vara forskare och professor har Sinclair, 1 egenskap av entreprendr,
grundat flera foretag, inklusive féretag som siljer kosttillskott som innehaller
dmnen som enligt Lifespan saktar ner aldrande (till exempel resveratrol). Det
finns med andra ord dven hogst privata ekonomiska incitament for Sinclair att
argumentera for att aldrande och déd kan férebyggas, vilket kan tinkas paverka
den opartiskhet han som forskare férvintas uppvisa.

Bildsprik

De flesta populirvetenskapliga bocker syftar till att forklara vetenskapliga teorier
for icke-specialister. Det kan sdgas vara ett av genrens utmirkande drag; som
Jon Turney (2004, s. 331) papekar har populirvetenskapliga bécker ”a mission to
explain”. Ett av de mest framtridande greppen som popularisatorer anvinder i
sina forklaringar dr bildsprék, i synnerhet metaforer och analogier (Turney 2004;
Edford 2007; Leane 2007). I skonlitteraturen, och sirskilt i poesin, anvinds bild-
sprik ofta for att dstadkomma frimmandegéring: ndgonting som ir vilbekant
tor de flesta, till exempel en specifik kinsla eller en naturscen, beskrivs pa ett
ovintat sitt, vilket fir ldsaren att stanna upp och se det som beskrivs med nya

4. Det dr ocksa viktigt att podngtera att bruket av bildsprak och narrativ inte begrinsas till kommunikation
med icke-specialister, utan dven férekommer i inomvetenskaplig kommunikation och verksamhet. I den
bemairkelsen dr det rimligare att tala om en kontinuitet mellan olika typer av kommunikation, frin mer
specialiserad till mindre specialiserad sadan (se t.ex. Hilgartner 1990).
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ogon (Sklovskij 1917/1993; Miall & Kuiken 1994). I populirvetenskapen an-
vinds bildsprak i typfallet pd motsatt sitt: ndgot som for ldsaren dr obekant — en
svartillganglig vetenskaplig teori — beskrivs 1 termer av ndgot som ir vilbekant
och alldagligt.

Centralt i Lifespan dr som sagt pastiendet om att dldrande dr en sjukdom som
kan (och bor) forebyggas eller behandlas: I believe that aging is a disease. I
believe it is treatable. I believe we can treat it within our lifetimes. And in doing
so, I believe, everything we know about human health will be fundamentally
changed” (Sinclair & LaPlante 2019, s. 81). Att dldrande ir en sjukdom ir i sig
en metafor eftersom pastdendet likstiller tvd fenomen som hitintills inte har
betraktats som identiska eller tillhéra samma kategori. Sidana typer av me-
taforer dr inte ovanliga 1 vetenskapen — det dr ofta genom nya metaforer som
vetenskapen utvecklas (Pitts 1993; Knudsen 2005). Om det visar sig att Sinclair
har ritt kommer pastiendet snarast att sluta vara en metafor och i stillet borja
betraktas som en beskrivning av sakernas tillstind; men tills vidare dr det just
en metafor, och som siadan har den viktiga implikationer f6r hur dldrande kon-
strueras i Lzfespan. Den hir metaforen hinger ndimligen samman med en annan:
kampen eller striden. Om aldrande kan férebyggas, och om vi (liksom Sinclair)
tycker att vi bor férebygga dldrande, far det konsekvenser f6r hur vi bor agera:
vi bor ta upp kampen mot dldrande. ”[There 7s a fight”, skriver Sinclair (kursiv
1 original): ”A glorious and global one” (s. 81). Det férekommer flera metaforer i
Lifespan som hinger samman med ovannimnda centrala metafor — till exempel
att aldrande 4r en blind epidemi (s. 65-84) och att den konventionella sjukvar-
den ir ett slags ”whack-a-mole medicine” (s. 75—80) — och de syftar alla till att
fa lisaren att omvirdera den radande synen pa savil dldrande i sig som hilso-
och sjukvirdens infrastruktur och prioriteringar. Precis som i den amerikanska
politikens “war on terrorism” och ”war on drugs” personifieras aldrande, vilket
gbr det ldttare att mobilisera resurser och minniskor. Genom dessa metaforer
begreppsliggors aldrande som en fiende som maste forgoras.

For att forklara sjdlva vetenskapen bakom tesen att dldrande dr en sjukdom
anvinder Sinclair och LaPlante ett antal analogier. Hir kommer jag att ta upp
tre sidana som alla modellerar komplicerade vetenskapliga teorier pa fenomen
som de flesta ldsare fir antas vara bekanta med. Den forsta analogin anvinder
dvd-skivor for att dskddliggéra hur aldrande fungerar (s. 20-23, s. 158-175).
Enligt Sinclair och LaPlante kan informationen i vart DNA jimf6ras med den
digitala information som lagras i en dvd-skiva. Nir tiden gar och skivan utsitts
tor olika pafrestningar och slarvig hantering uppstir repor i den, och det mot-
svarar epigenetiskt brus som intriffar under livets gang och som gor att den
ursprungliga informationen inte lingre kan avkodas lika vil i cellerna. Ny forsk-
ning visar, forklarar Sinclair och LaPlante, att vii princip skulle kunna konstru-
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era motsvarigheten till ett polermedel med vars hjilp reporna kan avligsnas och
den ursprungliga informationen aterskapas.

Den andra analogin involverar sirtuiner, en typ av enzymer som kan kopplas
till dldrande (s. 44—52). Enligt Sinclair och LaPlante kan sirtuiner jimféras med
bliljuspersonal som skickas till naturkatastrofer, sisom orkaner och jordbav-
ningar. I den hir analogin motsvarar naturkatastroferna DNA-skador som in-
traffar ndr vi dldras; nér vi dr unga sker katastroferna térhallandevis sillan, och
bliljuspersonalen hinner for det mesta ingripa, men ndr vi blir gamla intriffar
katastroferna sd ofta att blaljuspersonalen inte ricker till. Till slut dor vi.

Den tredje analogin malar upp ett scenario med en konsertpianist (s. 36—38).
I bérjan av konserten gar allt bra: pianisten triffar varje ton som hon ska och
publiken njuter av musiken. Men sedan smyger det sig in ett fel. Sedan ett till.
Och sedan fler och fler, tills musiken blir kaotisk. Enligt Sinclair kan felslagen
jimforas med epigenetiskt brus, som alltsd till sist leder till att musiken blir
olyssningsbar.

Utan att bedéma, £0r det forsta, om Sinclair och LaPlante har ritt i sak nar det
giller vetenskapen bakom dessa analogier, och, fér det andra, om analogierna
pa ett tillfredsstillande sitt fangar den teori om aldrande de férmedlar, kan
man konstatera att de alla dr himtade ur (det samtida visterlindska) vardagsli-
vet och att de férklarar det obekanta — teorierna om aldrande — i termer av det
bekanta. Analogierna dr mahinda valda f6r sin pedagogiska potential, men det
finns bitoner i dem som siger nagonting om Sinclairs syn pa savil livet som den
vetenskap han tror pd. Dvd-liknelsen antyder att livet 4r en mekanisk process:
om vi bara utvecklar ritt sorts teori och applicerar ritt sorts teknologi kan ald-
rande och déd forebyggas. Blaljuspersonalsliknelsen appellerar till ndgot som
vi som samhillsmedborgare uppskattar: hjilp i nédens stund. Den vetenskap
som studerar dldrande begreppsliggdrs dirmed som en god kraft. Och slutligen:
pianistliknelsen for in estetik i ssmmanhanget. Ett liv utan dldrande framstills
som en konsert som avloper felfritt; att férebygga aldrande och déd begrepps-
liggbrs som nagot som mojliggdr skénhet.

Narrativ

Den kontroversiella statusen hos Sinclairs teorier aterspeglas framfor allt 1 det
huvudsakliga, &vergripande narrativ han anvinder: rags-to-riches-narrativet
(beskrivet till exempel i Booker 2004, s. 51-68). I den hir typen av narrativ
foljer vi en protagonist som boérjar i oansenliga omstindigheter for att sedan
stiga i graderna i ett givet samhille och slutligen na toppen, respekterad, kind
och framgingsrik (ofta ocksa rik). I Lifespan kan man spara det hir narrativet
pa tre nivier: pa en molekyldr nivd, pa en vetenskapshistorisk niva och pé en
individuell niva.
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Pa den molekylira nivin dr det de ovanndmnda enzymerna sirtuiner som ir
protagonisterna. Forsta kapitlet, ”Viva Primordium”, inleds med en skapelse-
berittelse:

Imagine a planet about the size of our own, about as far from its star, rota-
ting around its axis a bit faster, such that a day lasts about twenty hours. It is
covered with a shallow ocean of salty water and has no continents to speak
of — just some sporadic chains of basaltic black islands peeking up above the
waterline. Its atmosphere does not have the same mix of gases as ours. Itisa
humid, toxic blanket of nitrogen, methane, and carbon dioxide.

There is no oxygen. There is no life.

Because this planet, our planet as it was 4 billion years ago, is a ruthlessly
unforgiving place. Hot and volcanic. Electric. Tumultuous. (3)

Sedan skapas livet i form av protoceller. Protocellerna kimpar f6r Sverlevnad
under helvetiska omstindigheter, och det dr en viss typ av protoceller som tar
hem vinsten: en hypotetisk art som kallas Magna superstes (1atin £6r “storartad Gver-
levare”). I Sinclair och LaPlantes narrativ lyckas den hir arten att 6verleva svira
tider och sprida sig, sé till den grad att dess efterféljare, en “ancient genetic sur-
vival circuit”, nu finns i allt liv pa jorden. Frian en gen i den hir hypotetiska arten
hirstammar ocksa sirtuinerna, nyckeln till ododlighet enligt Sinclair (s. 3—20).
Men f6r att resa sig fran dessa oansenliga molekyldra och genetiska omstin-
digheter och férverkliga sin fulla potential behdver sirtuinerna minsklighetens
hjilp, och det dr hir protagonisterna pa den vetenskapshistoriska nivin kommer
in. Sinclair och LaPlante framstiller dven vetenskapen om odédlighet som en
protagonist som boérjade 1 oansenliga omstindigheter; den var till och med illa
beryktad bland de mer konservativa i vetenskapssamfundet (se kap. 3, 8 och 9).
Men under de senaste decennierna, bland annat tack vare Sinclairs egen forsk-
ning, har denna vetenskap stigit i graderna, och om vi som samhille férstar
att virdera den ritt och férdela mer resurser till den kommer den att blomstra.
Genom att stédja vetenskapen om odédlighet hjilper vi dven sirtuinerna att nd
sin fulla potential, och dirigenom lyckas vi férebygga aldrandet och déden.
Slutligen 4r dven Sinclairs egen historia modellerad pa rags-to-riches-narrativet.
Han vixte upp pé en gard i bushen i Australien och insdg vildigt tidigt i sitt liv
vad han ville géra: ”Ever since I can remember, I have wanted to understand why
we grow old” (xx). I Lifespan flitar han sedan samman sin egen karridr — som pro-
fessor i genetik vid Harvard Medical School, virldsledande forskare pa dldrande,
entreprendr och medgrundare till manga foretag — med framvixten av vetenska-
pen om odddlighet. Bland annat beskriver han hur det gick till nir han fick den
uppenbarelse som ledde till att han kunde utveckla sin teori om dldrande:
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It came to me in the space between sleep-deprived delirium and deep drea-
ming. The wisps of a concept. A few words jumbled together. A muddled
picture of something. That was enough, though, to jolt me awake and pull
me from my bed.

I grabbed my notebook and went to the kitchen. There, hunched over the
table in the early morning hours of October 28, 1996, I began to write.

4 'ffwcr'f on rthrqfwa Rre YUz [k ;/vﬂ?f Y
thjn' Of?rlﬂlrm e =

I wrote for about an hour, jotting down ideas, drawing pictures, sketching
out graphs, formulating new equations. Scientific observations that had pre-
viously made no sense to me were falling perfectly into a larger picture. (35)

Sinclair och LaPlante skisserar hir teorins foédelsestund och inkluderar en arte-
fakt — bilden pa anteckningen — for att markera heureka-6gonblicket. Som Tho-
mas M. Lessl (1999) visar innehdller populdra framstillningar av vetenskaps-
historien ofta just den hir typen av anekdoter, som fungerar som vetenskaplig
folklore och varigenom vetenskapshistoriska hjiltar konstrueras. Sinclair fram-
staller med andra ord sig sjdlv som nidgon som ér pa toppen, eller atminstone pa
god vig dit, 1 sitt eget rags-to-riches-narrativ.

Narrativen pa de tre nivaerna samspelar saledes: sirtuinerna pa den moleky-
lira nivan, vetenskapen om odddlighet pa den historiska nivan och Sinclair pd
den individuella nivin kom alla frin oansenliga omstindigheter, och de har
alla stigit, eller dr pa vig att stiga, 1 graderna for att nd toppen. Pa sa sitt gors
de vetenskapliga teorierna meningsfulla: de stSps i rags-to-riches-narrativ dir
de slutliga vinnarna inte bara dr Sinclair sjilv och hans forskarkollegor, utan
potentiellt hela manskligheten.

Avslutande reflektioner

Man kan notera en intressant spinning mellan bildspraket och narrativet i Lifes-
pan: dir bildspriket for tillbaka vetenskapens svartillgiangliga teorier och 6ppna
fragor pa det vardagligt vilbekanta — dvd-skivor, blaljuspersonal och pianister
— lyfter narrativet i stillet fram det extraordindra — de extraordinidra sirtuinerna,
forskarnas heroiska strivan, Sinclairs egen resa fran den australiska bushen till
vetenskapens hogsta ort. Den hir spinningen, menar jag, dr ingalunda tillfdllig:
den syftar till att 4 ena sidan konstruera vetenskapen som nagot sjilvklart, nagot
nistan banalt; och 4 andra sidan till att konstruera vetenskapen som minsk-
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lighetens storsta och mest spektakuldra bedrift. Sjdlvklarheten och banaliteten
syftar till att Overtyga ldsaren om att den vetenskap som presenteras dr sann,
att det dr sjdlvklart att aldrande kan férebyggas, medan det spektakuldra syftar
till att entusiasmera ldsaren och fi hen att kinna att det vetenskapliga projektet
ger livet mening. Det dr sirskilt relevant ndr det giller prevention av déden:
att uppna odddlighet blir 1 Sinclairs vision det projekt som ger vart, i nuldget,
tidsbestdimda liv mening.

Den relevanta frigan dr inte bara den vetenskapliga (om déden faktiskt kan
forebyggas) eller den existentiella (vad som ger livet mening); férverkligandet
av Sinclairs vision fOrutsitter nimligen att sjukvdrden omstruktureras och
samhillets resurser omdistribueras, vilket dr en politisk friga som berdr alla
medborgare. Att vetenskapen presenteras som sjilvklart sann implicerar att det
enda som saknas fran samhillets — och ldsarens — sida dr vilja; om vi bara vill
forebygea déden, kan vi géra det. Hir stills frigan om populdrvetenskapens
etik pa sin spets: nir kontroversiella teorier och projekt presenteras som sanna
och genomférbara finns det risk att ldsaren fors bakom ljuset och dirmed for-
mulerar stindpunkter och tar beslut utifran tvivelaktig information. Nér mycket
resurser stir pa spel, som i fallet med aldrandeforskning, blir det extra viktigt
att granska bildspriket och narrativen i populdrvetenskapen, i synnerhet nér det
dven finns privata ekonomiska intressen i bakgrunden. Det banala bildspraket,
de triumfatoriska narrativen och Sinclairs incitament skir sig ddrfor i ndgon
man med vad man kan se som en mer etisk typ av populidrvetenskap, dir det dr
lisarens kunskap och formaga att ta beslut som star i centrum.
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