Fenomenologisk forskning om upplevelsen av att

vara blind

Gunnar Karlsson

Blinda manniskors upplevelse av sig sjalva och an-
dra saval som den yttre fysiska omgivningen belyses
har med anvandande av en fenomenologisk ansats
av docent, leg psykolog Gunnar Karlsson vid psyko-
logiska institutionen, Stockholms universitet.

Innan jag redogor for den specifika studien om barn-
domsblindas rumsupplevelse, skall ndgra allmédnna ord
sdgas om den fenomenologiska ansatsen. Data som
anvinds dr i princip av text-karaktidr som kréaver tolk-
ning - i forsta hand intervjuer som spelats in och seder-
mera transkriberats (till text). Aven vissa retrospektivt
skrivna protokoll av forsokspersonerna har forekom-
mit liksom videoinspelningar. De upplevelsebeskriv-
ningar som man samlar skall vara konkreta och spon-
tana, ej teoretiskt abstrakta och allménna.

Det fenomenologiska tolkningsarbetet av
forsokspersonernas upplevelser skall hir i korthet be-
skrivas i tre punkter (for en utforlig presentation av den
empirisk-psykologiska metoden, se (5):

[. Den fenomenologiska analysen av medvetandet-
som-intentionalt utgor utgdngspunkt for den empirisk
fenomenologisk-psykologiska metoden (4). Intentiona-
litetsbegreppet ér kanske fenomenologins viktigaste be-
grepp och med vilket avses att medvetandet dr aktivt
meningsbestimmande.

Medvetandets internationalitet dr en allmén utgdngs-
punkt, i det att alla upplevelsebeskrivningar tolkas inom
ramen for hur subjektet konstituerar objekt (“objekt”
skall forstds i en vid mening, som objekt for medvetan-
deakter). Denna objektskonstitution, eller med andra
ord, hur objektet &r givet (visar sig) i och genom
medvetandeakterna, for i synnerhet barndomsblinda
personer utgor utgdngspunkt for den undersokning som
hér kommer att redovisas.

II. Den fenomenologiska forskaren dr intresserad av
meningen i subjektets upplevelse, i ljuset av det stude-
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rade fenomenet (i kommande exempel ér det barndoms-
blindas rumsupplevelse). Upplevelsens mening &r in-
timt forknippad med medvetandets intentionalitet. Me-
ningen hinfor sig till intentionalitetens objektsida och
ir konstituerad just genom intentionala akter. Med an-
dra ord, meningen hos ndgot ér beroende av personens
specifika forhallningssitt.

III: Den fenomenologiska analysen av blinda perso-
ners upplevelser av sig sjélva, av andra och av fysiska
objekt skall ske pd grundval av sjdilva upplevandet. Det
dr den blindes upplevelse och virld som inifran sig sjilv
skall beskrivas. Man kan sédga att fenomenologin intar
ett ”inifrdn”-perspektiv, den soker undvika att forklara
fenomen utifrdn begrepp och referensramar som inte
hédrstammar fran upplevelsen sjilv. Den fenomenologi-
ska analysen soker att s& 1dngt som mojligt vara trogen
upplevelsen.

En fenomenologisk analys &dr emellertid inte endast
en fenomenell beskrivning, den ska inte bara direkt
(rakt av”) dterge upplevelsen, utan den syftar till att
beskriva fenomenets /ogos, dvs de nodvindiga
konstituenter (strukturen) som krévs for att det ar just
de specifika fenomenet. En fenomenologisk studie s6-
ker ta fram det for upplevelsen vdsentliga, de konsti-
tuenter (kdnnetecken) vilka &dr avgorande for fenome-
net i friga.

En studie i barndomsblindas rums-
upplevelse

Jag skall i det som foljer redogora for en studie i
barndomsblindas rumsupplevelse, i hopp om att lisa-
ren ska f4 lite fordjupad inblick i den fenomenologiska
ansatsen. Av utrymmesskil maste jag dock forkorta stu-
dien; for en mer utforlig redovisning se (6). Nio

Det dr den blindes upplevelse och vdrld som ini-

frdn sig sjdlv skall beskrivas
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barndomsblinda personer, mellan 18 och 52 ars dlder,
intervjuades. Med “barndomsblind” avses person som
i princip inte har minnen av att ha kunnat identifiera
objekt med hjilp av synen. Med fyra personer gjordes
en andra uppfoljningsintervju. Tvd av de deltagande
personerna hade dock enstaka minnen av att ha sett
objekt, vilket visade sig ge mycket intressant informa-
tion och som bl a gjorde det mojligt att uppdaga vi-
sentliga skillnader mellan seendes och barndomsblindas
rumsupplevelse.

Upplevelsen av ting och andra objekt (t ex himmel)
som kan lokaliseras i rummet innefattar en rums-
upplevelse. Det dr genom att kvalitativt undersoka olika
upplevelser av ting och “rumsobjekt” hos barndoms-
blinda som vi ska forstd deras konstituerande av
rumslighet. En distinktion kan goras mellan att perci-
piera objekt och (mentalt) forestilla sig objekt, dven
om analysen av dessa forestidllningar maste inbegripa
ett beaktande av perceptionsprocessen.

Forsokspersonerna anvénder ett sprak som i forstone
ofta tycks synbetingat, man talar t ex om att ’se”, "titta”
“en bild”. Man kan siiga att jag som forskare har velat
tranga bakom detta sprakbruk for att sa 1angt som moj-
ligt forsoka forstd dessa personers upplevande inifran
sjilva upplevelsen. Intervjuerna har varit ett hjalpme-
del att med olika exempel forsoka forstd likheter och
skillnader i personernas upplevelser. Tolkningen av det
forsokspersonerna siger mdste vara holistisk, man
madste se de olika yttrandenas betydelse mot bakgrund
av det sammanhang som de forekommer i. P4 siitt och
vis kan man darfor inte ta deras yttrande for kontant,
utan specifika yttranden kriver manga génger att man
ber personerna utveckla vad de menar. Konkret kan det
innebdra att de ibland sidger t ex “tinker”, “forestiller
sig”, ’fa en bild av”, och att de menar samma sak, vil-
ket inte alltid dr sa lédtt att terspegla i citaten. Proble-
met skall dock inte overdrivas, for i stort overensstam-
mer mitt sétt att bendmna de olika forstielseformerna
vil med forsokspersonernas spontana sprakbruk, vil-
ket ockséd torde komma att framgd i resultatredovis-
ningen. Den fenomenologiska analysen &r heller inte
en spraklig analys, utan fenomenologin adresserar upp-
levelsen, som kan sdgas vara mer primér och grundlig-

Fenomenologin adresserar upplevelsen, som kan sd-
gas vara mer primdr och grundliggande dn det ta-
lade sprdket
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gande 4n det talade spraket.

Citat ur radata dr avsedd som stod for de redovisade
tolkningarna. I slutet av varje citat anges varifran det ar
héamtat. Det kan t ex std Fp1:2-3 vilket betyder f6ljande:
“Fpl” betyder att det dr forsoksperson 1 som avses.
Siffran, eller i mitt exempel siffrorna ”2-3" avser vilka
sidor i den transkriberade texten som citatet dr hamtat
ifrdn. Citat himtade fran uppfoljningsintervjuerna mar-
keras med att en tvda (2) inskjuts mellan parenteser
efter forsokspersonsnumret. For att konkretisera med
ett exempel. Andra intervjun med fpl markeras séle-
des i forekommande fall Fp1(2)... Nir texten och be-
skrivningen fordrar personligt pronomen kommer ut-
trycket “han/hon” anvindas for att s langt som moj-
ligt forhindra att personens identitet rojs.

Analysen av data har visat att barndomsblindas for-
stdelse av rumslighet kan indelas i foljande tre huvud-
former; (1) Forstdelse i form av bildupplevelse; (2) For-
stdelse i form av forestéllning; (3) Forstéelse i form av
vetskap. Dessa tre huvudformer skall nu utvecklas.

Forstaelse i form av bild-upplevelse

For en seende person leder termen “bild” tankarna till
ndgot visuellt. Men blinda personer anvénder ocksé or-
det bild for att beskriva andra perceptuella upplevelser.
Som tidigare papekats skall man inte forstd detta som
en visuell bild (I stéllet for att vid varje tillfélle upprepa
hela uttrycket “forstéelse i form av bild-upplevelse”,
kommer ofta endast begreppet bild-upplevelse att an-
vindas). Av utrymmesskél kan jag hir endast pidpeka
att barndomsblindas bild-upplevelse inte dr identiskt
med bild-upplevelse som dr konstituerad med hjilp av
synsinnet (6).

Jag skall till att borja med karaktirisera barndoms-
blindas bild-upplevelse i tre punkter, didrefter kommer
jag att redogora for fyra villkor for mojligheten att som
barndomsblind ha bild-upplevelser.

I. Helhetsupplevelse

Personen upplever att objektet &r gripet i sin helhet. Det
bor dock betonas att gripandet av helhet vilar pa en sub-
jektiv grundval - helhet kan betyda olika saker for olika
ménniskor. Hel motsvarar nddvindigtvis inte hela
objektets fysiska utstrackning, utan har en mer prag-
matisk, subjektiv innebord. Révész (12) har i samband
med perception av objekt analyserat seendets och
kénselns sdrdrag. Han framhadller att det taktila sinnet i
forsta hand percipierar struktur, medan synsinnet i for-
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Hel motsvarar nodvdndigtvis inte hela objektets ut-
strdckning, utan har en mer pragmatisk, subjektiv
innebord

sta hand percipierar form. Denna distinktion dverens-
stimmer med mitt intryck att barndomsblindas helhets-
upplevelse har en tendens att handla om objektets struk-
tur snarare dn form - vilket kan tidnkas kontrastera mot
seendes helhetsupplevelse. Jag betonar att det &r en ren-
dens, ty objektets form framhalles ocksa ofta i barn-
domsblindas beskrivning av bild-upplevelser. En upp-
levelse av objektets struktur kriver, &tminstone initialt,
en sammansittning av de olika “delarna” med hjilp av
kognitiva processer (over tiden), vilket skiljer sig frén
synens omedelbara formskadande.

Hér nedan foljer exempel pd vad som menas med
helhetsupplevelse i detta sammanhang. Angéende en

bild-upplevelse av burk och stol:

/Angdende burk/... det édr en rund glasburk med lock, den dr
ganska tydlig tycker jag (fp7(2):1). /Om burk i jimforelse med
stol skiljer sig/ Nej, det dr nog ganska lika tror jag, en stol ar s&
pass liten s& den har jag begrepp om, hela. (Fp7(2):5)

Il. Syntetisering/Harmonisering
[ néra anslutning till ovanstéende diskussion om helhets-
upplevelse, ska jag hir framhalla syntetisering/harmo-
nisering som en viktig konstituent i bild-upplevelsen.
Den blindes bildupplevelse innebir en forméga till syn-
tetisering (sammansittning) och harmonisering av in-
tryck s att en upplevelse av helhet och bild uppstér.
Hir kan det rora sig om att syntetisera olika taktila in-
tryck, men i komplexa fall ocksa en syntetisering mel-
lan olika typer av sinnesintryck och ocksa, till viss del,
med andra icke-perceptuella upplevelser, vilket nedan-
stdende utdrag &r ett exempel pd. Exemplet dr himtat
ur ett intervjuavsnitt d& fp6 berittade om hur ménnis-
kor ar olika duktiga pa att beskriva vad de ser. Den
specifika beskrivningen giller beskrivningen av en
“pangbrud”.
...men sedan har man ju kompisar som ér vildigt bra pad att
beskriva exakta detaljer och sd ddr och dé tycker jag att jaha édr
det sa hon ser ut, dd kan man fa en bild hur det faktiskt ar. /Hur
skulle en sddan bild se ut da? For ett par ar sedan berittade en
kompis om en flicka som kom forbi som hade langt ljust har
som héngde ner pa ryggen, hon var ganska kurvig, kraftiga ben
och hon sdg glad ut, gick i korta shorts, benen var bruna, ar-
marna var bruna, det var pi sommaren. /.../ /Fp6 fortsitter att
beskriva att det ér littare att fi en bild av en ljushdrig &n en med

morkt hdr/ /Och i den hir bilden ingér det att kinna pa.../ Ja
kinna pd haret eller...ja, just det, kidnna pd haret och alltihop. /
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Hela kroppen eller.../ Ja och prata och alltihopa, allt i ett.
(Fp6:15-16).

Ill. Spontan helhetsframstallning
Denna punkt dr komplicerad. Vi ror oss hidr med en
konstituent som tar fasta pa tvd disparata moment. Ter-
men “helhetsframstillning” &syftar ett "gripande” som
for den blinda sinnesmissigt (dvs taktilt) d&r uppbyggt
over tiden. Termen “’spontan” dsyftar ndgot som &r gi-
vet omedelbart. Man kan forstd denna konstituent -
spontan helhetsframstillning - som att uppbyggnaden
av helheten som en gang skett over tiden har blivit s
pass sedimenterad att den nu ger upphov till en spon-
tan, omedelbar bildupplevelse. For att aterknyta till
ovanstdende citat (Fp6:15-16) sa uttrycker personen se-
nare i intervjun om kvinnor med ljust langt hér att ’det
dr den bilden som kommer spontant i huvudet”
(Fp6:17). Lat mig aterge ytterligare ett exempel pa spon-
tan helhetsframstillning. Detta exempel ror en beskriv-
ning av en burk:
Det dr ocksa en sdn sak som jag ser /’ser” skall ej forstds i en
visuell mening/ framfor mig direkt, det ér antingen en burk som
man har sjilv, det kan vara en rund plastburk med lock pd, skruv-
lock eller lock som man trycker dit, kakburk kan det vara, en
bred av plat som skramlar, det beror pa (Fp9:7).
Sammanfattningsvis kan vi alltsd konstatera att bild-
upplevelse for barndomsblinda personer karaktiriseras
av; helhetsupplevelse, syntetisering/harmonisering samt
spontan helhetsframstillning. Jag skall nu g& vidare och
diskutera fyra olika konstituenters betydelse som vill-
kor for mojligheten till forstdelse i form av bild-upple-
velse.

I. Bildupplevelse bygger pa taktila intryck
Som atminstone implicit framgétt bygger barndoms-
blindas bild-upplevelse initialt pé taktila sinnesintryck,
dvs att utan kénselintryck skulle inga bild-upplevelser
kunna konstitueras. Andra sinnesintryck kan eventu-
ellt lamna “bidrag” till en bild-upplevelse, men utan
tillgdng till kénselintryck kan man inte gora sig en bild
av ett objekt.

I likhet med andra forskare vill jag hidvda att endast
syn och kinsel tagna i sig-sjilv och oberoende av andra
sinnen kan konstituera rumsupplevelse (8,12). Katz (8)

Endast syn och kénsel tagna i sig-sjilv och obero-
ende av andra sinnen kan konstituera rums-
upplevelse
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hivdade for ovrigt att det dr kénseln som ar det sinne
som har den mest tvingande verklighetskaraktiren (the
most compelling character of reality).

Nir vi talar om kinselsinnets konstituerande av ob-
jekt inbegriper det en aktiv och utforskande rorelse dver
tiden. Kiinselsinnet har av forskare delats upp pd manga
olika sitt (1,2,7,8,10,12). En viktig och sirskiljande
dimension som gjorts dr den mellan kénseln i form av
aktivt utforskande respektive passivt mottagande. D4
jag i denna studie framhéller vikten av kinselintryck
for konstituerande av objekt avses en aktiv utforskande
kinselupplevelse, 4ven om jag endast talar om kiinsel-
upplevelse ritt och slitt. I synnerhet har betydelsen av
handen framhallits som “redskap” vid konstituerande
av objekt. Katz (8) betraktade t o m handen som ett
eget sinnesorgan.

Genom att forklara den aktiva och utforskande kinsel-
upplevelsen som forutsittning for perception (och bild-
upplevelse) av objekt hdavdar jag samtidigt att kines-
tetiska upplevelser (kroppslig kénslighet och fornim-
melse vid rorelser) utgor en forutsittning for percep-
tion av objekt (och sedermera bild-upplevelse) - nigot
vi inte behover fordjupa oss i hir, dven om dess bety-
delse inte far forsummas.

Att ha en bild-upplevelse innebir en viss distanse-
ring frén perceptionen av objekt. Perceptionen skall kun-
na objektifieras, goras till en mental bild. Man kan séiga
att bild-upplevelsen till skillnad frén den stegvisa tak-
tila perceptionen av ett objekt, innebar ett slags "frysan-
de” i tiden av det sitt som objektet stegvis dr givet p.

Il. Objektets inre horisont maste vara begréansat
om kanselsinnet skall ge upphov till bildupplevelse
Majligheten till bildupplevelse via kinselintryck &r bl
a beroende av mojligheten att gripa objektets sd kal-
lade “inre horisont”. Begreppet "inre horisont” har ut-
vecklats inom den fenomenologiska traditionen (3,4).
Den fenomenologiska analysen av objektsperception ger
vid handen att ett perspektiv i varseblivandet av hela
objektet kan sdgas ha en priviligierad stillning, namli-
gen det aktuella perspektiv frdn vilket objektet dr
varseblivet (det sensoriskt givna), medan andra perspek-
tiv dr givna som mdjliga andra perspektiv fran vilka
objektet kan bli varseblivet. Dessa mojliga andra per-
spektiv utgér sammantaget objektets inre horisont.

Av vikt att framhélla hér 4r att det av objektet som
sensoriskt upplevs vid kénselintryck dr av mycket be-
griansad omfattning. Kontaktytan kan inte vara storre
in den del av objektet som &r i berdring med personens
Socialmedicinsk tidskrift nr 6-7 1995

kropp (foretrddesvis handen). Detta dr ju sjdlvfallet, men
intressantare dr att trots denna oundvikliga begrinsning
kan personen @nda ha bild-upplevelse. Personen upp-
lever en bild, som @r mer @n vad som dr givet sensoriskt
via kinselintrycken. Skillnaden mellan det sensoriskt
givna och bild-upplevelsen ér "utfyllt” i form av en inre
horisont.

Hur kan man forsta att barndomsblinda kan ha bild-
upplevelse med tanke pa det taktila sinnets obefintliga
mojlighet att sinnesmassigt medkonstituera en inre ho-
risont vid varseblivningen av ett objekt? Genetiskt kan
vi forsté detta som att dd personen forsta gdngen (géng-
erna) percipierade objektet kunde han/hon gripa hela
objektet inom en bestdmd tidsgrians som personen kunde
hélla samman i en syntetiserande helhet med hjilp av
kognitiva processer. Jag vill gora (i synnerhet den se-
ende) ldsaren uppmirksam pa att hel” inte nodvén-
digtvis motsvarar hela objektets fysiska utstrickning,
utan hel har en mer pragmatisk, subjektiv innebord sa-
som pdapekats tidigare. Med okad bekantskap av
objektet (se nedanstiende punkt) har det kognitiva
processandet automatiserats till den grad att bild-upp-
levelsen dr av omedelbar karaktér. Det gér inte att pre-
cisera pd ndgot fysiskt “objektivt” sitt hur stort eller
litet objektet méaste vara for att personen skall kunna
gora sig en bild av det. Lat mig nu forst ge ett exempel
till stod for denna tolkning. Fp3 har inte fat en bild av
en trottoar, ddremot nir vi diskuterar om nér han/hon

Oppnar en burk:
... bild kan ju vara kinnebild ocks4, visst fasen dr det en bild /
Om man gér tillbaka och tinker pa den hir trottoaren som du
snubblade p4, kan du 4 en bild pa samma siitt av det tillfdllet?/
Nej, inte av trottoaren, utan det mesta jag kommer ihdg var hur
irriterad jag blev pa mig sjdlv /Det dr inte sé att du far en kiinne-
bild av trottoaren, eller nigon kinnebild av dig sjilv nir du
gick dir, kan du f& ndgon sadan...kan du f ndgon kédnnebild av
nir du snubblar?/ Nej, jag tycker inte det. /Det ir skillnad, med
6lburken sd har du en bild?/ Jo, det ér en skillnad, det haller jag
med om. (Fp3:10).
Foljande utdrag fran en intervju fingar hur personen
pa basis av sensoriska data pa ett omedelbart sitt fyller
ut den inre horisonten, hur den syntetiserade helheten

framtrider pd en ging.

... for kinner jag pé hiftapparaten, da kdnner jag pa hela
hiftapparaten, jag kan inte kénna pa den snett frén sidan och fa
en annan bild av den, om jag inte bara just kdnner det, en detalj
av apparaten, forstdr du? /Jag ir inte siker/ Om jag kédnner pd
hiiftapparaten s hir /Fp8 visar pa ett visst handgrepp/ s kéin-
ner jag formen och jag kénner pa den fran alla hall, men om jag
kinner pé den rakt framifran sd kédnner jag ocksé pa hela for-
men. (Fp8:18-19).

Ovanstdende citat fangar pd ett mycket tydligt satt
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Om en person skall kunna gora sig en bild av ett
objekt med hjdlp av kdnselsinnet krdvs det att per-
sonen har ndtten viss grad av bekanskap med
objektet

hur hela objektet percipieras och ir i forgrunden, trots
att endast en del av objektet dr sensoriskt givet.

I detta sammanhang kan man ocksé infoga att inte
endast objektets storlek, utan ocksé dess struktur (kom-
plexitet) och materialet har betydelse for mojligheten
till bild-upplevelse. Exempel som ndmns i denna stu-
die pé objekt, vars komplexitet dr alltfor stor samt ma-
terialet alltfor 16sligt for att man skall kunna gora sig
en bild av objektet, var snoflinga och spindelvév.

Ill. Personen maste ha uppnatt en viss grad av
bekantskap med objektet fér mojligheten till bild-
upplevelse

Om personen skall kunna gora sig en bild av ett objekt
med hjdlp av kénselsinnet krivs det att personen har
nétt en viss grad av bekantskap med objektet. Inte hel-
ler denna konstituent gar naturligtvis att precisera med
en objektiv storhet (typ att personen méste kdnna pa
det X antal ganger for att kunna fa en bild av det). En
viss grad av bekantskap dr ensamt inte avgorande for
mojligheten av bild-upplevelse, utan ocksd objektets
(begrinsade) inre horisont, och personens kdnslomis-
siga laddning av objektet (som behandlas i ndsta punkt)
utgdr relevanta konstituenter.

Exemplet som skall dterges hir nedan dr intressant
av den anledningen att det illustrerar att bild-upplevel-
sen av ett objekt kan vara begrinsad till ett specifikt
exemplar av detta objekt. Den nodvindiga bekantska-
pen med objektet dr i sddana fall begrinsat till exem-
plet. Personen har kanske inte kommit i kontakt med
en mingd exempel frdn vilka man kan ha en allmin
ospecifik bildupplevelse. Nedanstdende exempel hand-
lar om 4-driga barn.

Hor man 4-aringen, dé tdnker man ju pa en ménniska direkt, ett
barn i och med att jag inte har ndgon s4 jdttendra mig just nu, sa
har jag ingen direkt bild av...ja kanske Lisa /fingerat namn/ som
hon heter (Fp8:14).

Ytterligare ett citat vittnar om hur processen kan gé
frén enskilda sinnesintryck till helhetsupplevelse av ett
barn genom Okad bekantskap: ”...jag vet om den har
jag ként efter, det har jag i hinderna @nda, fast jag tdn-
ker mig inte att..det tar ldngre tid innan jag far det har
helhetsintrycket.” (Fp7:20)
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IV. Betydelsen av objektets kanslomassiga ladd-
ning for bild-upplevelse

Objektets kidnslomissiga laddning kan ocksa vara av-
gorande for mojligheten till bild-upplevelse. Ar perso-
nen t ex mycket intresserad av objektet tycks det vara
motiverande till att soka framkalla bild-upplevelser. Hér
kan vi skonja bade en direkt motiverande inverkan och
en mer indirekt motiverande inverkan. Den direkta mo-
tiverande inverkan kan troligen /iknas med psykoana-
lytisk dromteori, dvs omedvetna 6nskningar i kombi-
nation med t ex dagsrester som formar att producera
och framstilla en drom. Den mer indirekta inverkan
handlar om att intresse och 6nskningar motiverar per-
sonen att bekanta sig mer med objektet. Intresse, onsk-
ningar och andra motiverande psykiska faktorer dr dock
inte effektfulla nidr som helst. Foregdende konstituenter
madste beaktas och bakas in for att begripliggora kons-
tituerandet av en bild. Denna konstituent méste under-
sokas ytterligare, men finns antydd hos ndgra av perso-
nerna. [ citatet frdn fp6:15-16 (se ovan), angdende att
fa en bild av en “pangbrud”, framkom att det var léttare
att gora sig en bild av ett - for denna fp - foredraget
utseende. Fp framholl ndmligen att det var littare att fa
en bild av en tjej med blont har d4n en med morkt har.

Forstaelse i form av forestallning

Denna form utgér en mellangrupp, forstdelsen nr inte
formen av bild-upplevelse men ér samtidigt "friare”” och
mer forestillningsmissig dn nastkommande form; “for-
stdelse i form av vetskap”. Foreliggande forstaelseform
dar en typisk mellangrupp, dér det ibland kan vara svért
att avgora huruvida personernas utsagor hor hit eller
till de pa b&da sidor angrinsande formerna. Denna forms
forhallande till ndstkommande form (forstéelse i form
av vetskap) uppvisar viss likhet vad giller den kognitiva
processmissiga karaktiren, men skiljer sig at betraf-
fande sinneskontakt. I denna form finns sinneskontakt
med objektet, medan en dylik kontakt tycks saknas vad
giller forstdelse i form av vetskap.

For denna liksom for foregdende forstaelseform gil-
ler att bdda inkluderar sinneskontakt med objektet.
Diremot skiljer sig dessa former t vad giller objektets
inre horisont och bekantskapen med objektet. Grovt
uttryckt ror sig skillnaden om att i den foreliggande
formen &r objektets inre horisont inte gripen med samma
omedelbarhet och bekantskapen med objektet dr min-
dre.

Ett bra exempel pd att utebliven sinneskontakt kan
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Oversittningen fran att ha kéint pda en modell till
att forsta hur det verkliga objektet ser ut kan vara
svar

vara skillnaden mellan om personens forstdelse hor till

foregéende eller foreliggande form &r foljande utdrag

som handlar om huset i vilket fp9 bor.
/Fp9 har konstaterat att han/hon inte kan fa en helhetsuppfatt-
ning av hela huset/ ...jag kan fa en bild av viggen med fonster
for den kénner jag till, men jag kan inte forestilla mig hur taket
kommer i forhéllande till...dd maste jag gd upp pa taket och
kinna hur det ir, d& kanske jag skulle gora en bild av det /
Viggen med fonster har du ként pa?/ Ja, bdde inne och dom jag
ndr utifrn /men inte pA dom som inte nds, forstéelsen av dessa
delar far en annan karaktir, da sker ett visst analogt tinkande/
/.../ d& kan jag forestilla mig hur det ser ut och da kan jag pla-
cera in dom andra pd ett ungefir, vad jag tror, men det kan vara
en felbedomning, det kanske dr mycket narmare eller mycket
lingre som en annan méinniska skulle se det, men jag har aldrig
hingt ute pa viggen och sett hur dom ar. (Fp9:14).

Ovan, bl a i intervjun med fp7, framkom att av vilbe-
kanta barn kunde han/hon fa en bild-upplevelse, men
dédremot inte av andra barn som personen inte hade ként
p&. Man kan hir formoda att personens bekantskap
kanske inte ér tillrdcklig for att gora en generaliserande
och forallméannelig bild-upplevelse av barn, utan att
bild-upplevelsen dr begrdnsad till vissa bekanta barn.
Konstituerande av andra barn kommer dirfor att hamna
under denna forstaelseform for fp7.

Vissa objekt som blinda personer inte kan komma i
direkt sinneskontakt med askadliggors i modellform.
Oversittningen fréin att ha kiint pd en modell till att for-
std hur det verkliga objektet ser ut kan vara svar. Den
forstaelse som erhélls vid denna typ av dversittning kan
ibland tdnkas hamna under denna forstaelseform. Efter
det att fp4 uttryckt att himlen kan han/hon inte f& né-
gon bild av, stélls frigan; hur tinker du dig molnen pé
himlen? varpa foljande svar ges:

Dom har sagt att det &r som bomull, bomullstussar, att himlen
ir bld och sedan ér det vita bomullstussar pa himlen, det beror
viil i och for sig pd, jag vet inte, men jag kan inte tinka mig hur
ettmoln ser ut, men jag vet ju i och for sig hur bomull ser ut, jag
har vil ett svagt minne av hur vitt ser ut, men inte hur det kiinns,
det dr som nér man ritar, sa ritar man ju...om dom har ritat till
mig pd ett papper som man kan kénna pd, svillpapp eller rit-
muff eller ndgot séidant dir, s man kan kdnna, dé ritar dom
moln som ndgot vagigt och s gér det runt lite, man kiinner med
handen att ett moln ser ut s, men jag har svart att tanka mig
sjdlva molnet. (Fp4:3).

Det skall medges att det sannerligen &r vanskligt att
avgora om citatet tillhor denna forstaelseform eller om
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det lampligen skulle placeras under nésta, till vilken vi
nu overgar.

Foérstaelse i form av vetskap

Denna kategori inbegriper den mest abstrakta formen
av forstdelse, som dr av tydlig kognitiv karaktir, och
dér minnet ér av stor vikt. Foljande drag har befunnits
utmirka en dylik forstdelse:

* Forstdelsen dr inte grundad pé sinnesupplevelser,
utan traderad fran andra méanniskors beskrivning. Den
har karaktiaren av memorerad faktakunskap.

* Forstaelsen dr opersonlig, den knyts inte till tydliga
personliga erfarenheter, utan kidnnetecknas av en all-
min beskrivning. Detta kan kontrasteras mot en vuxen-
blind persons associationer av begreppet méne som for
henne var “den dir skimrande augustiménen dver sjon”.
Det kan vara mycket svart for barndomsblinda att
komma ihag betydelsen av begrepp som beskriver ob-
jekt tillhérande denna tredje forstéelseform. Flera per-
soner patalade svarigheten att komma ihdg vad dylika
begrepp betyder. Fpl hade t ex svart att komma ihdg
vad higring betydde men kom ihdg en foregdende si-
tuation da vi hade talat om det.

* linje med ovanstdende punkt kan man framhaélla
att forstdelsen inte dr kontextuell, utan har en stereotyp
karaktar. Det kan rora sig om ett slags korrespondens
mellan variabler, t ex att om X1 rader sd foreligger Y1.
Man kan ocksé kénna till att om t ex X1 fordndras till
X2 sé& kan Y1 fordndras till Y2. Vad som dédremot dr
svart att forstd dr den inre logiken i denna forandring,
mekanismen bakom fordndringen.

Ett citat angdende “himmel” skall har illustrera sva-
righeten att forstd ndgot som man kan kalla fenomenets
inre logik:

Jag vet att himlen dr ovanfor ndgonstans, men jag har lite svért
att forstd var grinsen gar mellan... om man séger att himlen ar
bla, sd har jag lite svart att forstd vad som ér blatt, om det &r
blatt hela vigen @nda ner eller om det syns att det ér en gréins
mellan dir det #r blétt, och dér det dr nigot annat. /.../ /Blatt
hela viigen ner, hur tinker du d&, har du nagon tanke om for-
men pé himlen?/ Det dr mest sddant som folk har berittat, att
man ser langt s& gar himlen ner och méter havet eller marken,
men for mig dr det nog ganska platt tror jag, om jag tinker
himlen, sé tinker jag mig den platt och jag tinker mig nog en
ganska skarp grins mot dir jag dr, och dér det ar blétt eller vad
det nu #r, men sd kanske det inte alls ér, men for mig &r det sa i
alla fall. (Fp7:1-3).

En hel del andra utpriglat visuella och optiskt illuso-
riska fenomen hor vanligtvis till denna forstaelseform,
sdsom blick, firg, hdgring. Mitt intryck ar att forsoks-
personerna forhaller sig mycket olika till huruvida det
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ar viktigt att forstd objekt och fenomen som ar utprig-
lat synbetingade.

Diskussion

I forskningen om barndomsblinda personers rums-
upplevelse rader stor oenighet om hur blinda personer
konstituerar rumslighet, mojligtvis till stor del betingat
av att man haft svart att precisera inneborden i rums-
upplevelse och att man, som forskare papekat, nadgot
“common-sense’ ’massigt anammat en seendes referens-
ram i studiet av blindas rumsupplevelse (9). Den feno-
menologisk-psykologiska metod som anvints i den hér
redovisade studien avviker fran de flesta andra studier
inom omrddet just genom att betona vikten av dppen-
het vid studiet av barndomsblindas rumsupplevelse.
Ambitionen har varit att utan styrande hypoteser un-
dersoka barndomsblindas upplevelser av ting och rums-
objekt. Hdr har det varit viktigt att erhdlla si detalje-
rade beskrivningar av forsokspersonernas upplevelser
som mojligt, att undersoka (och frdga om) likheter och
skillnader mellan olika upplevelser i konstituerandet av
olika objekt. Data som sedan analyserats enligt den fe-
nomenologisk-psykologiska metoden har som synes
resulterat i en kvalitativ beskrivning av inneborden i
rumsupplevelse for barndomsblinda.

Det finns i floran av stdndpunkter tva ytterligheter
vad giller betydelsen av olika sinnen for rums-
upplevelse. Vissa forskare hdvdar att blinda och seende
inte skiljer sig &t alls, medan andra menar att egentli-
gen endast synen kan ge upphov till en verklig, direkt
rumsupplevelse. Likt ménga andra studier inom omra-
det framgér av denna studie att barndomsblinda perso-
ner i all rimlig mening av begreppet upplever rumslig-
het, dven om jag skulle vilja hdvda att intressanta olik-
heter foreligger mellan olika sinnen vad giller deras
forméaga att konstituera rumsupplevelse.

Det viktigaste sinnet for barndomsblinda personer vid
rumsupplevelse ér kdnseln (I termer av en aktiv, utfors-
kande kinselupplevelse), som kom klarast till uttryck i
“forstielse i form av bild-upplevelse”. Aven om denna
forstaelseform tycks ha en viss strukturell likhet med
en visuell bild (helhet, syntetisering/harmonisering,
spontan helhetsframstillning), finns ocksé skillnader
som inte dr forsumbara. Taktila sinnesintryck dr givna
pa ett mer stegvis sitt dn synintryck. Trots detta dr
barndomsblinda i manga fall férmogna till omedelbar
upplevelse av objekt i rummet tack vare en syntetise-
ring av intryck. Hér stoter vi pa en djup ménsklig for-
maga, som maste forstds utifrin medvetandets inten-
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tionala karaktér, att i den partiella, sensoriska direkt-
kontakten med objektet gobmmer sig dndad den trans-
cendenta strdvan att gripa objektet i dess helhet.

Att "helhet” formodligen till viss del har olika inne-
bord for seende och for barndomsblinda personer i sina
respektive bild-upplevelser saknar i detta sammanhang
betydelse. Hur grundlidggande denna strivan till helhet
dar aterspeglas ocksd i var vardagliga “naturliga instill-
ning” dér objekten percipieras som oberoende av sjilva
varseblivandet som ju alltid sker i perspektiv. De
varseblivna objekten dr "hela objekt” om dn endast
sensoriskt givna i perspektiv. En annan intressant iakt-
tagelse - till stod for “strdvan till helhet” - baserad pa
fenomenologiska studier av optiska illusioner &r att
ocksd illusionen visar sig for personer just mot bak-
grund av personens striavan att soka gripa det fornim-
made i en “projicerad” helhet, vilket dock inte lyckas i
optiska illusioner (13). Aven inom psykodynamisk teo-
ribildning beskrivs ofta en minsklig stravan mot hel-
het. Hur njutbar en sddan upplevelse kan vara beskrivs
kanske mest sldende av den franska psykoanalytikern
Lacan i termer av det sd kallade “spegelstadiet”, da
barnet med fortjusning for forsta gdngen upplever sin
kropp som en hel gestalt i stillet for att som tidigare ha
haft en fragmenterad kroppsbild (11).

Mot bakgrund av denna studie kan vi fastsla att spatia-
litetsbegreppet for barndomsblinda inte dr ett endi-
mensionellt begrepp. Tre forstaelseformer presentera-
des och diskuterades i denna rapport. En avgorande
skillnad mellan de olika forstdelseformerna édr deras
beroende av sinnesintryck. Beroendet av sinnesintryck
- 1 synnerhet taktila sddana - kommer tydligast till ut-
tryck vid forstdelse i form av bild-upplevelse. Beroen-
det dr mindre i den andra formen - forstdelse i form av
forestdllning - vilket grovt sett kan sidgas bestd av en
blandning av sinnesintryck och explicita kognitiva pro-
cesser. I den tredje formen - forstéelse i form av vet-
skap - tycks de kognitiva processerna vara allenara-
dande.

Forstdelse i form av bild-upplevelse dr den form dir
rumsligheten dr mest konkret och tydligast upplevd. De
andra formerna blir i stigande grad allt abstraktare och
allt mer beroende av kognitiva processer. Detta for mig
osokt in pd en avslutande kommentar som ror svérig-
heten att forstd i synnerhet den forstéelseform som be-
skriver barndomsblindas bild-upplevelse. Det dr en svéa-
righet som beror bade min forstdelsemdjlighet som fors-
kare av empiriska data och ocksa ldsarens forstaelse av
de hir presenterade resultaten.
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Mot bakgrund av synens och kinselns delvis olika
struktur, men @ndé 6verlappande synestetiska formiga
kan man med stor sannolikhet sluta sig till att for se-
ende kommer den barndomsblinda personens “taktila”
bildupplevelse aldrig att kunna reproduceras fri frn en
synbetingad referensram. Seendes taktila intryck dr stén-
digt genomsyrade av visuella upplevelser, varfor “rena”
taktila bilder inte dr mojliga att uppleva (14). Ironiskt
nog kan man saledes konstatera att seendes forstaelse
av barndomsblindas bild-upplevelse kommer att kéin-
netecknas av en viss abstrakthet (ndgot som ju kinne-
tecknade den andra och tredje forstéelseformen i de ovan
presenterade resultaten).
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