Funderingar kring en familjemodell

Dagmar Lagerberg

Ett aterkommande tema i debatten om vardens och
omsorgens krympande resurser &r att enskilda indi-
vider och gemenskaper bér kunna ta ett storre an-
svar dels for sina egna liv, dels fér omhandertagan-
det av egna anhdriga inklusive barnen. Uttryck som
det "civila samhéllet", den "lilla véarlden" eller "starka
familjer" férekommer i denna diskussion. Utifran ett
sadant perspektiv ar det nédvandigt att méjligheterna
fér sm& gemenskaper att motsvara de stéllda kraven
ocksa granskas kritiskt. Familjer skiljer sig i sina for-
utsattningar att vara goda jordmaner for barns hélsa
och utveckling. Denna synpunkt utvecklas har med
hjalp av en familiemodell baserad pa begreppsparen
hierarki-jamlikhet och distans-intimitet. | artikeln dis-
kuteras barnperspektiv, makt, emotionellt klimat, so-
cialisering, kulturéverféring och sammanhallning i fa-
miljer som karakteriseras pa olika satt enligt model-
len.
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Inledning: Omsorgen och "det civila samhél-

let”

I den ekonomiska krisens spar hor vi inte sa sillan de-
battorer tala om “den lilla virlden” eller "det civila sam-
hillet” som det som skall rdda bot pa forhallandet att
de offentliga medlen inte ricker till for allt nodvandigt
som samhillet atagit sig. Framst tinker man hir pa
barnomsorg, sjukvard och dldreomsorg. Det har hiv-
dats att mer av sddana verksamheter skulle kunna tas
om hand av frivilliga, av anhoriga, vinner eller grannar
(t.ex. Lagergren et al 1982, Lundh 1994, Etzioni 1995).
En broschyr utgiven av Moderata samlingspartiet (1994)
talar om “vérdet av starka och sjilvstiandiga familjer i
samhillet” och anf6r i sammanhanget ett krav pa skat-
tesdnkning, sannolikt som medel for att 6ka den en-
skilda familjens valfrihet. Sekretariatet for Framtids-
studier ser i stillet en sdnkning av arbetstiden till 6 tim-
mar som en nodvindig forutsittning for omsorgsinsatser
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inom informella nétverk (se t.ex. Lundh 1994).

Krav pa utvidgade enskilda insatser inom omsorger
av olika slag har rests fran grupper som befunnit sig
savil till hoger som till vinster pa den politiska skalan,
dven om fortecknen sett litet annorlunda ut. Det ér inte
mojligt att hir fordjupa sig i denna diskussion. Nagra
korta papekanden skall dock goras.

For det forsta skall sdgas att man i dessa samman-
hang inte alltid tagit hdnsyn till de komplikationer som
foljer med det civila samhillets perspektiv. Det forut-
sdtts att enskilda, vinner, grannar och anhdoriga har tid
och ork att stilla upp med omfattande hjilpinsatser, li-
kasa att ingen av dem som behover insatserna har na-
got emot att fa dem av t.ex. anhoriga. Verkligheten ér
dock mer komplicerad (Johansson & Anderson 1991).

For det andra dr det mojligt att forhélla sig till idé-
erna om det civila samhillet pa tva helt skilda sitt. Det
ena dr att man med beklagande konstaterar att vi inte
ldngre har rad att subventionera all social omsorg med
skattemedel och att vi ddrfor mdste soka andra utvigar.
Som sagt, man beklagar detta. Det andra dr att man
faktiskt inte alls beklagar det utan i stillet ser det som
nagot nytt och spannande. Inte séllan forenas detta med
en ideologi som sdger att det egentligen inte 4r mer dn
rétt att var och en tar ansvar for sig sjdlv och sina nir-
maste. Mot detta vill vil ingen invinda, men det an-
markningsvirda dr att man i sa fall inte har 16st proble-
met med vad man skall géra ndr médnniskor dnda rakar
i svara situationer som drabbar bade dem sjilva och
andra och som de inte kan ta sig ur. Fran ett generellt
socialpolitiskt perspektiv kan det aldrig vara en tillrick-
lig 16sning att forlita sig pa det civila samhiillet. De
flesta debattorer dr ocksd Gverens om detta (ingen av
de hir nimnda anser nagot annat).

Krav pd utvidgade enskilda insatser inom omsor-
ger av olika slag har rests fran grupper som befun-
nit sig savdl till hoger som till vénster pa den poli-
tiska skalan
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Frén ett generellt socialpolitiskt perspektiv kan det
aldrig vara en tillriicklig losning att forlita sig pa
det civila samhdllet

Familjen

Resonemangen om de sméa gemenskapernas betydelse
och om allt som kan utriittas inom civilsamhillets “lilla
virld” bor kompletteras med en analys av tinkbara kom-
plikationer. Jag kan hir endast gora detta mycket ofull-
standigt genom att med hjdlp av en modell skissera en
typologi 6ver familjer.

For barnet ér familjen, dvs en liten grupp av kénslo-
missigt betydelsefulla och varaktigt nirvarande perso-
ner, den gemenskap som i de allra flesta fall erbjuder
den bista jordmanen for vixt och utveckling.

Men familjerna varierar i sina forutséttningar att upp-
fylla de foérvintningar som stills pa dem, de ser olika
ut, och den familj som passar ett barn passar kanske
inte ett annat. Sjilvklart #r det inte sa att familjen som
sddan kan sdgas vara entydigt bra eller entydigt dalig.
Vi vet att familjen kan vara ett utomordentligt stod, men
vi vet ocksd att den kan vara en fortryckande och kvi-
vande miljo eller att dess olika delar kan fungera pé
olika sitt.

Vidare finns det ett alldeles sirskilt skil for att fortlo-
pande skirskdda den forhirskande familjesynen i ett
sambhiille, ndmligen att varje barn i princip dr utlimnat
till den kompetens och den goda vilja som finns hos
dess familjemedlemmar. Aven om den stora majorite-
ten barn ir lyckligt lottade i sina familjer, finns det un-
dantag som motiverar en problematisering av familjen.
Det lilla barnet vet inte ens hur man tar sig utanfor dor-
ren, och det dréjer manga ar innan det sjdlv kan viinda
sig till hjdlpande instanser utanfor familjen.

Jag skall diarfor uppehalla mig nagot vid hur familjen
kan fungera bade som en gynnsam och som en mindre
gynnsam grogrund for barnets utveckling.

I manga samhillsvetenskapligt anlagda studier utgér
man frén familjevariabler som baserar sig pa social sta-
tus, t.ex. socioekonomisk tillhorighet (Statistiska Cen-
tralbyran 1989) eller socialgrupp. Man utgar ocksa fran
familjestruktur eller familjesammansittning, t ex anta-
let vuxna i familjen, antalet syskon eller barnets plats i
syskonskaran. Sirskilt socialgruppen har visat sig vara
en kraftfullt diskriminerande faktor mellan barn med
olika familjebakgrund néstan oberoende av vilken va-
riabel som studerats, t ex skolbetyg, tillvixt eller sprak-
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utveckling (Lagerberg et al 1994, Cernerud 1991,
Westerlund 1994).

Hir skall i stillet laboreras med begrepp som giller
familjemedlemmarnas avstdnd till varandra och makt-
forhdllandena dem emellan.

En modell

Tva dimensioner bildar utgangspunkt for familje-
modellens konstruktion: hierarki-jamlikhet och distans-
intimitet. I den hierarkiska familjen formerar sig med-
lemmarna pé bestimda steg i rangskalan, vanligen med
fadern Overst, utan nagra storre tecken till cirkulation
mellan skalstegen. Den jamlika familjen karakterise-
ras av att fordldrar och barn, savil inbordes som i for-
héllandet barn-vuxna, star varandra mycket ndrmare i
status.

Den distanserade familjens medlemmar befinner sig,
fysiskt och psykiskt, langt fran varandra. Individerna
skiljer ut sig genom avstand, genom franvaro av fortro-
enden och genom att inte kommunicera sina inre vérl-
dar till varandra. Omvint star den intima familjens
medlemmar varandra néra: de egna inre rummen dr sma,
hemligheterna fa och respekten for vars och ens inte-
gritet inte dverdrivet stor.

Det bor understrykas att man knappast kan sdga ge-
nerellt att den ena polen (t ex distans) &dr “bittre” eller
“sdmre” dn den andra. Barnets och forildrarnas per-
sonligheter och preferenser, familjens kinslomissiga
klimat, speciella omstindigheter i 6vrigt - allt har sin
sirskilda betydelse for vad som gagnar det enskilda bar-
nets hilsa och utveckling. Rimligt ér vil dnd4 att anta
att ett visst matt av jamlikhet bor vara att foredra fram-
for en hierarki, kanske framfor allt darfor att jamlikhet
tycks mest forenlig med ett varmt emotionellt klimat
och dérfor att den ér en forutséttning for att barnets rét-
tigheter respekteras. Men ocksa jamlikheten kan ha sina
faror (se nedan). Likasa ér en alltfor stor intimitet knap-
past efterstriivansvird, dd den inte lamnar plats for nagra
egna virldar hos familjens medlemmar.

Kombineras begreppsparen hierarki-jimlikhet och
distans-intimitet, far man foljande fyrfiltsschema (fi-
gur 1):

Distans Intimitet
Hierarki | A. Fortryck B. Invasion
Jamlikhet| C. Hotell D. Orkester

Figur 1. En modell for familjekarakteristika
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Négra nyanser tillater visserligen inte denna typologi,
men avsikten 4r endast att lata cellernas bendmningar
sdga nagot om hur olika familjetyper kan fungera.

A. Distanserad hierarki. Har har vi familjer dér po-
sitionerna i frdga om makt och status dr klart definie-
rade och atskilda, vanligen med fadern hogst upp, dér-
nist modern och sist barnen, ibland modern och bar-
nen tillsammans ldngst ned. Sddana familjer &r kan-
ske mindre vanliga i dag men kan sidgas ha utgjort ett
ideal for 1800-talets borgerliga familj. I ruta A forut-
sdtts vidare att det rader distans mellan familje-
medlemmarna, sdvil fysisk som psykisk. Aven om
bristen pa intimitet i ndgon man kan tjéina som garant
for varje individs integritet, dr det 4nda sannolikt att
forhallandena i ruta A skapar en ganska god jordmén
for fortryck inom familjen.

B. Intim hierarki. Att en hierarkisk familjestruktur
kan vara vil forenlig med intimitet dr kanske inte
sjilvklart. And4 kan familjer fungera just si. Fadern
kan frén sin Oversta plats i hierarkin kréva tilltriide
till moderns kropp, tankar och liv i 6vrigt, medan mo-
dern i sin tur krdver samma tilltrade till barnets kropp,
liv och tankar. Lat vara att intimiteten inte dr 6msesi-
dig - den kan @nda vara hogst pataglig. Det far inte
finnas nagra hemligheter, allt méaste vara 6ppet, men
bara i hierarkins ena riktning. Man kan da tala om en
invasiv familjesituation, ddr underordnade familje-
medlemmars fredade rum inte respekteras.

Problemet idr att ndr intimitet férenas med hierarki
finns det en risk for att latenta eller manifesta makt-
tendenser gor sig gillande pa ett sdtt som inte tar hin-
syn till integritetens krav, t ex vid sexuella 6vergrepp
mot kvinnor och/eller barn inom familjen. Dessa fe-
nomen i sig dr inte uttryck for intimitet, utan snarare
dr det s att det dr ansprdken pa intimitet, framstéllda
som om de vore berittigade, som ligger bakom 6ver-
greppen. Invasionen materialiserar sig i 9vergrepp mot
dem som star ldgre i hierarkin. En annan form av in-
vasion kan rikta sig mot barnen, t.ex. om modern (som
det oftast dr fraga om) stidndigt oroar sig ver sjukdo-
mar och symtom som inte existerar. I extremare fall
upptriader det s k Miinchhausen by proxy-syndromet,
som innebdr att en nidra anhorig (oftast modern) tycker
sig se eller till och med i svéra fall framkallar sjukdo-
mar eller symtom hos barnet. Det for barnet destruk-
tiva monstret uppmirksammas séllan (Stibner 1993).

C. Distanserad jimlikhet. Pa "hotellet”, eller vid
hogre grader av intimitet kanske “’pensionatet”, rader
kinslomissig och fysisk distans mellan dem som bor
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Pa hotellet rader ocksa jamlikhet, som gor att ingen
Sfamiljemedlem egentligen hindras av ndgon annan i
sina forehavanden. Utrymmet for fortryck dr inte stort

dar. Man ldgger sig inte sa mycket i varandras liv. Det
kan hinda att man éter tillsammans, men det kan ocksé
hénda att var och en gar och tar sig nagot i kylskdpet nir
man dr hungrig. Varje familjemedlem har egna intressen
utanfor familjen och en betydelsefull egen virld som knap-
past delas med de 6vriga i familjen. P4 hotellet rader ocksa
jamlikhet, som gor att ingen familjemedlem egentligen
hindras av nagon annan i sina férehavanden. Utrymmet
for fortryck dr inte stort.

D. Intim jdmlikhet. Denna familj, som kinnetecknas
av savil jamlikhet som intimitet, kan séigas fungera un-
gefdr som en “orkester”. Vars och ens insats dr nodvén-
dig for helheten, men ingen behover direkt underordna
sig ndgon annan. En viss grad av intimitet krivs for den
sammanhallna helhetens skull. Men det ricker att orkes-
tern gar bra och gor vad den skall; ndgon invasiv intimi-
tet dr inte nddvéandig. Man kan till och med anta att av-
saknaden av hierarki fungerar som ett skydd mot invasiva
tendenser. Den jdmlika och intima orkesterfamiljen dr
darfor vil forenlig med respekt for vars och ens integri-
tet.

Idealet behover naturligtvis inte alltid vara att familjen
ar bade intim och jiamlik, men nog ir det mycket som
atminstone i var kultur talar for att jamlikhet och intimi-
tet svarar mot de flesta familjers kédnsloméssiga och so-
ciala behov. Hidr borde finnas en gynnsam jordmén for
atminstone de yngsta barnens utveckling. Det verkar ocksé
vara detta ideal som det civila samhillets foresprakare
har i atanke nér de séger att familjen bor stirkas och for-
mas att ta ett storre ansvar for sina egna.

Det bor kanske understrykas att ett litet barn egentli-
gen aldrig har oinskrinkta forutsdttningar att vara helt
jamlikt i forhallande till sina fordldrar. En viss hierarki
maste rada sa ldnge barnet ir litet. Vad barnet skall ita,
ha pa sig, gora, var det skall vistas osv maste till en bor-
jan vara forildrarnas beslut. Nér vi i rutorna C och D
talar om jamlikhet, far begreppet modifieras s att vi tin-
jamlikar. De betraktar atminstone i princip barnet som
en jimlike som sa smaningom i takt med ckad mognad
skall fa allt mer att sdga till om. Likasa &r ritten till inti-
mitet, sa lange barnet dr litet, storre fran foréildrarnas sida
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Ett litet barn har egentligen aldrig oinskrdankta for-
utscttningar att vara helt jamlikt i forhallande till
sina fordldrar

gentemot barnet #n tvirtom. Det ér foréldrarna som frén
borjan tar sig ritten till intimitet. Men det dr en intimi-
tet utan invasion och en “hierarki” utan fortryck.

I korthet skall en kommentar ocksa goras om forhal-
landet att gamla ménniskor inte sé séllan hellre accep-
terar hjilp av sin make/maka &n av sina barn. Motvil-
jan mot omsorg genom barn kan vara ganska stark bade
hos barnet och hos den gamla foréldern. Varfor kan man
acceptera en make/maka men inte ett barn i denna roll?
Med modellens begrepp skulle man kunna hivda att
den iiktenskapliga relationens Oppenhet for vardande
omsorg nir livet lider mot sitt slut bland annat ligger i
att make-makarelationen édr den enda som dr och alltid
har varit béde jimlik och intim (eller atminstone haft
forutsittningar att vara detta). Det har alltid varit s att
lika vil den ena som den andra kunnat bli i behov av
hjilp. Vilken av dem det faktiskt blir kan man inte sdga
pa forhand. Med relationen till barn ér det annorlunda.
Det tillhor sé att siga naturens ordning att barnet forst
vardas av fordldrarna och att forhdllandena forst langt
senare kan bli de omvinda. Ndr barnet ar litet dr
fordldrarelationen intim men inte helt jamlik. Nér bar-
net vuxit upp ér relationen kanske jimlik, men inte
langre intim. Likasa mellan syskon: det som var intimt
och jamlikt i barndomen dr kanske enbart jimlikt nédr
syskonen blivit vuxna. Den kinsliga intimitets-
dimensionen blir problematisk att hantera i en relation
som viil kan ha varit, men inte ldngre dr, intim.

Foérutsattningar

Vilka forutsittningar kan man nu anta att de fyra ty-
perna i modellen skapar for en gynnsam vixt och ut-
veckling hos barnet? Det giller hir sddant som barn-
perspektiv (dvs fordldrarnas formaga att prioritera bar-
nets behov och ta hinsyn till barnets 6nskemal), makt,
emotionellt klimat, socialisering, kulturéverforing, sam-
manhallning m.m.

Det skall forst papekas att familjens typ kan vixla
over tid, t.ex. frin D till B (en intim och jamlik relation
blir alltmer invasiv nir barnet blir dldre om fordldrarna
inte tillater barnet att separera fran dem). Eller monst-
ret kan gd fran A till C: fortrycket léttar nér barnen bli-
vit dldre och familjen blir mer hotelliknande. Med detta
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ir ocksa sagt att familjer kan fungera olika vid skilda
tidpunkter och att en viss familjetyp kan vara gynnsam
for ett mindre barn men inte for ett dldre osv.

Som tidigare antytts, verkar det troligt att den familje-
typ som har de biésta forutsittningarna att konsekvent
omfatta ett barnperspektiv dr den bade intima och
jamlika. I ovriga familjer riskerar en fortryckande, en
invasiv eller en alltfor distanserad héllning att skapa
svarigheter med barnperspektivet (alltsa dven i den
jamlika, men distanserade, hotellfamiljen).

Makten i den hierarkiska familjen (A och B) méste
rimligen utdvas med hjilp av en del tvang. I den jamlika
familjen &r tvangsinslagen firre och svagare. Det kan
till och med hiinda att tvdnget dr s bannlyst att en
laissez-faire-anda uppstar med ett tillatande klimat som
barnet inte dr moget for.

Ett kyligt emotionellt klimat kan forvintas rada i den
hierarkiska och distanserade familjen (A). I den hierarki-
ska men intima familjen (B) kan klimatet ddremot vara
mycket varmt, kanske till och med s& varmt att det blir
invasivt. Den distanserade och jamlika familjen (C)
kanske utmirks av en viss likgiltighet, vilket dock inte
behover vara nagon nackdel for édldre barn. Naturligt-
vis far klimatet inte genomgdende kidnnetecknas av lik-
giltighet, och naturligtvis dr likgiltighet fordéarvlig for
smd barn. Men behoven kan se olika ut i olika aldrar.
Slutligen bor man kunna ténka sig ett varmt emotio-
nellt klimat i familjen D, som kénnetecknas av jaimlik-
het och intimitet.

Socialiseringen, hir i betydelsen 6verforingen av nor-
mer och moraliska principer, kan antas ske med inslag
av straff och tvangsmedel i den distanserade hierarki-
ska familjen (A). Den hierarkiska och intima familjen
(B) kan fungera pa samma sitt, men eventuellt med
storre kinslomissig skuldbeliggning. De jdmlika fa-
miljerna (C och D) formedlar inte normer genom sa
mycket tvang eller bestraftningar utan vidjar till bar-
nens egen vilja att flja reglerna. I den intima familjen
sker normoverforingen frimst via barnets kiinslomés-
siga bindning till férdldrarna. Den distanserade famil-
jen tillimpar dven overtygelse genom fornufts-
resonemang. Man vidjar till barnet att forsta varfor man
bor handla pa ett visst siitt.

En fortryckande, en invasiv eller en alltfor distan-
serad hdllning riskerar att skapa svarigheter med
barnperspektivet
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Med “kulturéverforing” menas hir politisk paverkan,
formedling av de virden som representeras av littera-
tur, musik, teater, film osv. I den hierarkiska familjen,
savil den distanserade som den intima (A och B), for-
utsitts detta ske uppifran, dvs genom att de vuxna be-
stimmer vilken kultur som &r vérdefull. I den jamlika
familjen (C och D) édger en mer 6msesidig kultur-
overforing rum fran bada hall, man diskuterar sig ge-
mensamt fram till vilka aktiviteter man vill dgna sig at
och vilken kultur man vill ta del av. Om risken med
den hierarkiska kulturdverforingen dr att den inte alls
sker pa barnens villkor, ér risken i den jamlika familjen
att barnen bestimmer alltfér mycket. Antingen tvingas
barnet att ta till sig alltfor mycket nytt som dnnu inte
talar till det, eller ocksa kommer dess tillignelse av
virlden att innehélla alltfor litet av utmaningar.

Den hierarkiska och distanserade familjen (A) kén-
netecknas av foga sammanhallning, annat 4n mojligen
rent formellt i bemirkelsen att man betraktar sig som
en “riktig familj”. Frigorelseforsok kan trots detta vara
komplicerade och utlosa konflikter. Den intima och
hierarkiska familjen (B) kan ddremot vara vil samman-
héllen, men kanske med ett dngsligt beroende mellan
familjemedlemmar. Frigorelser sker i sé fall inte heller
hir utan problem. P4 det trevliga hotellet som konstitu-
erar familjen C, den jamlika och distanserade, haller
man knappast ihop, men familjen kan #nda sluta sig
samman om det verkligen giller. Allteftersom barnen
blir storre, kan det tinkas att familjens medlemmar 16s-
gor sig fran varandra pa ett lugnt och smartfritt sitt. I
den jdmlika och intima familjen D bor det i idealfallet
vara sa att det bade finns en god sammanhallning och
att den oundvikliga separationen barn-fordldrar sa sma-
ningom kan ske utan storre konvulsioner.
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Avslutning

Vad som hir utvecklats dr hypotetiska resonemang i
anslutning till en modell med de begrinsningar en sa-
dan alltid har. Anda kanske det kan vara fruktbart att
fundera i dessa banor nidr man skall ta stillning till un-
der vilka forutsittningar och pa vilka sitt familjen kan
fungera som en gynnsam jordman for barns hilsa och
utveckling.
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