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Falsk grundtrygghet

Det har blossat upp en ny debatt kring den generella
vilfiarden. Skall vara specialforsdkringar vara in-
komstrelaterade eller skall de endast ge en grundtrygg-
het, lika for alla oavsett inkomst. Givetvis dr det om-
tanken om var samhéllsekonomi som utlost denna de-
batt.

Men idr da samhillsekonomin sa dalig att det moti-
verar en nedskrotning av hela vilfardssystemet? For
det dr vad diskussionen egentligen handlar om, dven
om anhingare av grundtryggheten pastar nigot annat.

Grundstenarna i vart nuvarande sociala trygghets-
system #r sjukvardsforsikringen, tandvardsforsik-
ringen, folkpensionssystemet med ATP och forildra-
forsdkringen. Alla medborgare omfattas av dessa for-
sikringar som dr sa utformade att samma regler giller
for alla som rakar ut for situationer da forsdkringen ut-
16ses. Och forsdkringarna dr inkomstrelaterade, dvs al-
la far samma procent av den bortfallna inkomsten.

Varfor dr den modellen sa bra? Socialdepartemen-
tets bada statsrad, Bengt Westerberg och Bo Konberg,
har angivit tre goda skl i en debattartikel i Dagens Ny-
heter den 30 januari. For det forsta slipper personer
som har behov av stod bli utpekade. For det andra upp-
star inte ogynnsamma marginaleffekter som motver-
kar sjdlvhjilp. For det tredje engageras de breda folk-
lagren solidariskt for atgidrder som dr viktiga for miss-
gynnade grupper. De allra flesta uppfattar socialfor-
sikringen som en forman och sociallagstiftningen blir
mer stabil.
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Problemet med det nuvarande socialforsakrings-
systemet dr inte att det kostar for mycket. Skatter och
avgifter pa inkomstsidan och erséttningsnivaer pa ut-
giftssidan kan variera utan att den inkomstrelaterade
modellen behover dndras. Nej, problemet uppstir om
den maximerade ersittningsnivan sitts for lagt. Det le-
der med sékerhet till att de som har en relativt god in-
komst tappar intresset att bidra till ett socialforsak-
ringssystem som #ndéa ger dem ett mycket daligt och
otillrdckligt skydd. I forlangningen skapar det 6kade
motsdttningar i synen pa socialforsikringen mellan
olika grupper av medborgare. Vilfdardens fasad
krackelerar.

De som foresprakar en grundtrygghet med ett fast
belopp lika for alla dr naturligtvis medvetna om svarig-
heten att ldgga fast en lamplig beloppsniva. Inga be-
lopp har nimnts men avsikten dr uppenbarligen att er-
sdttningsnivan skall ligga ldgre @n den ldgsta arbetsin-
komsten. Meningen ér ju att ingen skall tjdna pa att
uppbira denna grundpenning.

Med den spannvidd som rader i lonehdnseende dr
det klart att en mycket stor del av 16ntagarna kommer
att uppleva grundtryggheten som mycket illusorisk.
Man kommer att tvingas komplettera med socialbi-
drag i den man man inte garderat sig med privata for-
sakringar. Allt fler tvingas skaffa sig privata forsik-
ringar och kravet kommer att vixa att alla andra skall
gora pa samma stt.

Sa fortsitter med stor sannolikhet utvecklingen mot
en situation da endast ’de behdvande’” skall fa sam-
hillsstod, dvs inkomstprovade socialbidrag blir den
dominerande bistandsinsatsen. Vi dr tillbaka i gamla
dagars fornedring och utstotthet for dem som inte helt
klarar sin forsorjning.

Later det pessimistiskt? Hall med om att det dnda
inte dr helt osannolikt. Visst kan den nuvarande mo-
dellen te sig dyrare dn *’grundtryggheten’” men nagot
far det vil kosta att bibehélla ett samhille byggt pé so-
lidaritet och vilfard.

Socialmedicinsk tidskrift nr 2 -3 1993






