Inte kan man val forska i JOnkoping?

Jan-Ake Mjureke

Landstinget i Jonkopings l&n har valt att férlagga
ansvaret for FoU till Halsohdgskolan i Jonkdping.
Drygt 200 anstéllda inom landstinget arbetar med
nagon form av FoU-projekt. Halsohdgskolans FoU-
enhet har bland annat som uppgift att stédja och sti-
mulera denna verksamhet.

Jan-Ake Mjureke, forskningsledare och chef fér
forskningsenheten vid Halsohdgkolan, beskriver
hér hur FoU-arbetet &r organiserat i landstinget.
Han diskuterar ocksa de praktiska forutsattningar-
na fér en kvalitativt god forskning p& en ort langt fran
universitetens forskningsinstitutioner.

Sa var det en gang ...

Jonkoping har knappast nagot etablerat rykte som ett
intellektuellt centrum. Orten forknippas snarare med
en string frikyrklighet — Smélands Jerusalem — och
med smaféretagsamhet med viss antiintellektuell an-
strykning. Landstinget i Jonkoping ldr ha dragit en
suck av littnad nér man slapp ta pa sig ansvaret for ett
regionsjukhus pa 50-talet. Man var visserligen med
och kidmpade om att fa de forsta universitetsfilialerna
pa 60-talet, men d& hade man inte ens infort grundsko-
lan. Numera intar dock utbildning och forskning fram-
skjutna placeringar i regionens planering och Jonko-
ping har efterhand forvandlats till ett icke foraktligt
centrum for utveckling. Fast fortfarande &r det sant att
Jonkopings ldn ligger mycket illa till nér det giller an-
delen innevanare med hogre utbildning och att det dr
en anmérkningsvirt 1ag andel av dess ungdomar som
gar vidare till hogre studier.

Inom landstinget i Jonkopings lén finns trots allt en
gammal tradition att stodja och driva egen forsknings-
och utvecklingsverksamhet.

Landstinget i Jonkopings ldn borjade redan pa 1960-
talet att ansla medel for FoU. Inom néagra ar var man
huvudman for ett par verksamheter didr FoU ingick
som en del av verksamheten eller som huvuduppgiften
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(Institutet for gerontologi, Odontologiska Institutio-
nen). Nagra ar efter hogskolereformen 1977 borjade
denna verksamhet ldngsamt att utokas. Sedan mitten
av 80-talet har det funnits en heltdckande FoU-organi-
sation, sedan slutet pa 80-talet en genomtinkt strategi.

S4& hér ar det nu
Mellan 1986 och 1992 har FoU-verksamheten letts av
den politiskt sammansatta FoU-kommittén. Fran och
med 1992 har kommittén avlosts av ett Vetenskapligt
rad vars medlemmar samtliga dr forskare och varav
hilften hamtats utanfor landstinget.

Landstinget har drivit utvecklingen efter tva paral-
lella utvecklingsstrategier:

— spjutspetsstrategin
— smorjoljestrategin

Spjutspetsstrategin gar ut pa att definiera ett mycket
begrinsat antal forskningsomraden och att bygga upp
en forskningsorganisation inom dessa. Malet ar att
astadkomma en forskning som kan sta sig vil vid en
nationell och internationell jimfé6relse. Fyra omraden
ar aktuella:

— odontologi

— gerontologi

— ortopedteknik och biomekanik
— vardvetenskap

Av dessa dr de tre forstnimnda vil etablerade me-
dan det sista dr under byggnad.

Inom ytterligare ett omrade — rehabilitering av for-
slitnings- och beslastningsskador — har vi forsokt att
bygga upp en verksamhet i samarbete med Jonkopings
kommun och hogskolan i Jonkoping. Detta har dock
inte slagit vil ut och verksamheten avvecklas nu.

Landstinget i Jonkopings ldn borjade redan pd
1960-talet att ansla medel for FoU
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Smérjoljestrategin syftar till att bereda intresserade
och limpliga medarbetare, dven utanfor de fem pro-
filomradena, vissa mojligheter att bedriva FoU-verk-
samhet. Malet dr, vid sidan av att bidra till kunskapsut-
vecklingen, att medverka till personlig utveckling och
stimulans av berorda kliniska verksamheter.

Ett speciellt drag &r att Hédlsohdgskolan, som ér
namnet pa landstingets hogskoleenhet, har givits ett
sirskilt ansvar for FoU- utvecklingen inom hela lands-
tinget. Tre av de fyra profilomraden har idag sin hu-
vudsakliga bas inom Hilsohdgskolan medan det femte
(odontologi) ar fristdende men i huvudsak lokaliserat
till samma byggnader som Hialsohdgskolan och med
nédra samverkan.

Hélsohogskolan har ocksa ett ansvar for att stodja
utvecklingen ute i de kliniska verksamheterna. Hilso-
hogskolans forskare har ocksa ett ansvar for service
och handledning gentemot personalen ute pé filtet.
Genom olika utbildningsinsatser forsoker man med-
verka till kompetensbyggnad. Det finns slutligen ett
antal tjanster som #r delade mellan klinisk verksamhet
och FoU, knutet till Hilsohégskolan. For ndrvarande
finns det sju s k dokorandtjanster, fyra tjanster som kli-
nisk forskningsassistent, en tjanst som forskare/lidkare
och tre tjdnster inom forskningsomréadet rehabilitering
av forslitnings- och belastningsskador. Dessutom dis-
ponerar Vetenskapliga radet drygt 1 Mkr for projekt-
stod inom samtliga verksamheter i landstinget.

Totalt kinner vi till att drygt 200 anstidllda inom
landstinget arbetar med nagon form av FoU-projekt.
Drygt tre fjardedelar av dessa har ndgon form av cen-
tralt stod fran landstinget. De Ovriga finansieras ex-
ternt eller ’inom tjénsten’’.

Hilsohogskolan ir ett kapitel for sig. Inom skolan
finns tre institutioner (Institutet fér gerontologi, Insti-
tutionen for biomekanik och ortopedteknik och Ar-
betsenheten for forskning och utveckling) med egen
forskning i storre omfattning. Antal forskarutbildade
ldrare uppgar i mars 1993 till 16. Samtliga dessa har
ldgst 50 % egen forskning i sina tjdnster. Ytterligare 17
ldrare héller pd med doktorandutbildning pa skilda
héll. Hilsohdgskolan satsar stenhdrt pd kompetens-
uppbyggnad, ddr sa manga larare som mojligt upp-
muntras och ges stod till att genomfora forskarutbild-
ning.

Det ér saledes en ganska omfattande FoU-verksam-
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het som bedrivs inom landstinget. Drygt 200 personer
deltar, ett 40-tal har egen forskning som (&tminstone
for tillféllet) sin framsta uppgift. Den ekonomiska om-
sdttningen inom de delar av verksamheten som ingar i
de fem spjutspetsomradena och FoU-kommitténs
verksamhetsomrade var ar 1992 ca 18 Mkr, varav
knappt 7 Mkr utgjordes av externa anslag. Till detta
tillkommer t ex anslag fran likemedelsforetag o dyl
for projekt i den kliniska verksamheten.

For detta astadkommes atminstone 70 artiklar i ve-
tenskapliga tidskrifter och 65 presentationer vid veten-
skapliga konferenser och ett antal doktorsavhandling-
ar varje ar. Det kvalitativa vérdet av detta ska diskute-
ras senare.

Fordelar

Det finns allvarliga svarigheter med att bedriva forsk-
ning pé en ort som Jonkoping. Men lat oss borja med
att diskutera fordelarna. Till en stor del handlar det dér-
vid om att forsoka vinda nackdelar till férdelar. For-
delarna kan framfor allt sammanfattas i tre ord — nér-
het, ndtverk, nyhet.

Nyhet innebir att det inte finns en fast struktur, vare
sig hierarkiskt eller imnesmissigt. Det finns utrymme
for okonventionella 16sningar. Trycket att iaktta tradi-
tionella &mnesgrinser 4r inte sd patagligt. Du far sjélv
bana din vig.

Forskare pa en ort som Jonkoping finns i en situation
dér ndrheten till den praktiska verkligheten och dess
problem dr pataglig. Du r (nédstan) ensam som forska-
re, alla andra har andra perspektiv. Manga av dem fin-
ner det stimulerande att samarbeta med en forskare,
nagot som de inte dr vana vid. Organisationerna &r re-
lativt sma, personkdnnedomen, dven om personal in-
om andra enheter, i allménhet stor.

Detta ger bra mojligheter att bygga upp nitverk.
Dessa ir av avgorande betydelse: Kan man inte hitta
bra samarbetspartners pa skilda hall och nivéer &r det
svart, mycket svart, att kunna bedriva nagon forsk-
ningsverksamhet. Men det #dr forbluffande vilken

Fordelarna kan framfor allt sammanfattas i tre
ord — ndrhet, ndtverk, nyhet




Som forskare pa liten ort [oper man en uppenbar
risk att isoleras

kompetens som ofta finns gomd pa de mest ovintade
stillen dven pé en liten ort som Jonkoping.

Problem

Ingen ska dock pasta att det inte finns svarigheter. Som
forskare pa en liten ort Ioper man en uppenbar risk att
isoleras. Kontakten med forskande kolleger blir svara-
re att uppritthélla. Informationsteknikens utveckling
gor att den direkt professionella kontakten visserligen
kanske kan uppritthédllas minst lika bra som om man
befinner sig pa en universitetsort. Men det kan vara
svart att kompensera for de informella kontakterna
med forskande kolleger. Dirfor dr det viktigt att dven
péa smdorter samla forskarna och bygga upp fungeran-
de miljoer dér forskning dr ett gemensamt huvudin-
tresse, miljoer som kan ge intellektuell stimulans och
sporre at deltagarna. Detta dven om det innebir att
forskare tvingas frottera sig med kolleger fran andra
amnesomraden och andra paradigm. I sjdlva verket ar
detta ofta en fordel — det ger mojlighet till befruktande
idéutbyten och samarbete over de traditionella griin-
serna.

Men det finns ocksa begrinsningar. Avstandet — i
pa_radigm eller pa annat sitt — kan vara sa stort att ut-
bytet i en sadan grupp blir ringa och det hela bara upp-
levs som en forkonstlad, byrakratisk tvangstroja. Kun-
skapsomradena kan ocksa vara si nira varandra att
man egentligen &r bittra konkurrenter. Annars &r kan-
ske den relativa bristen pd intern konkurrens mellan
gruppmedlemmarna en av de potentiella fordelarna
med dessa forskningsgrupper pa en liten ort. Konkur-
renterna finns nistan alltid utanfor den egna gruppen,
och det ligger i allas intresse att hjdlpa varandra — och
ddrmed gruppen — i denna konkurrens. Dirmed inte
sagt att det aldrig finns intern konkurrens — det hinder
det med.

.Négot som ir svarare att komma ifran &r bristen pa
forskningstradition. Vid t ex ett universitetssjukhus dr
de flesta mer eller mindre vana vid att delta i forskning.
Det finns upparbetade rutiner. Detta betyder inte att det
alltid finns en positiv attityd till forskning, men det
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finns i alla fall en infrastruktur. Pa den lilla orten kin-
ner ofta forskaren att han/hon maste gora allt sjélv:
varje gang bygga upp infrastrukturen, ge basal utbild-
ning till inblandad personal, 6vervaka och skapa ruti-
ner. Slutresultatet av detta blir ofta mycket gott — in-
tresserad, t o m entusiastisk medverkan fran berord
personal, stort inflode av idéer etc, men det tar mycket
tid och kraft fran det egentlig forskningsarbetet. Delvis
ar det dock kortsiktiga och tillfdlliga svarigheter: sa
smaningom utvecklas en viss forskningskultur inom
de flesta omraden som forskaren arbetar med.

Och sé fort man ldamnar universitetens mest forsk-
ningsintensiva miljoer, och gar ut till t ex primdrvar-
den eller socialtjdnsten, drabbas alla forskare av detta
problem, och det finns ingen anledning att tro att fors-
karna fran smaorterna skulle ha svarare att 16sa dem,
snarast kan man misstdnka motsatsen.

All forskning ldmpar sig inte for att bedrivas pa
smaorterna. I en del fall dr det omgjligt. Den tekniska
utvecklingen nir det géller kommunikation och infor-
mationsbehandling har dock minskat antalet sidana
omraden. Forskningsprojekt som kriver stora investe-
ringar i utrustning dr dock knappast lampliga. (Vi har
en duktig kédrnfysiker vid Hélsohogskolan men inga
planer pa att bygga en accelerator.) Ofta kan man inte
heller klara projekt som kriver medverkan av manga
forskare, sirskilt inte med krav pa att representera
manga olika kompetenser. Daremot kan man mycket
vil medverka i sddana projekt, och dven fungera som
koordinator.

Det finns saledes en del hinder for att bedriva god
forskning i *’busken’” men ocksa en del fordelar. Om
man betraktar att allt inte lampar sig for decentralise-
rad forskning och dr noggrann med vilka forsknings-
omraden som man viljer finns det knappast fog for att
pasta att denna forskning inte skulle kunna halla sam-
ma standard som vid t ex universiteten.

Dirmed inte sagt att den ocksa gor det. Det finns
uppenbara risker. Den mest uppenbara ir att gransk-
ningen av projektidéer och uppf6ljning av genomforda
projekt inte stiller tillrackligt hoga krav eller saknar
kompetens att bedoma kvaliteten. I virsta fall kan det
t o m forekomma att intresset for att fa god kvalitet inte
dr s stort — att forsoka fa nagon att syssla med *” forsk-
ning’’ kan istillet vara ett sétt att 16sa ett organisations-
problem. Dessa problem kan endast hanteras genom
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Vi har valt ut ett antal profilomrdden, ddr vi kan
astadkomma god forskning

en ambitids, fristaende granskning av savil projekt-
idéer som genomford verksamhet. Att soka externa an-
slag #r viktigt, det ger en viss checkning av kvalitets-
nivan. Likasé bor resultaten presenteras i erkidnda tid-
skrifter etc. Den enda mattstock som dr godtagbar nir
det géller FoU- verksamhet ir att den ska kunna sta sig
i en nationell och internationell jaimforelse. Att vara
bist i Jonkoping dr totalt ointressant.

Langt eller kort perspektiv?

FoU-verksamheten syftar till att fa fram ny kunskap.

Men i vilket tidsperspektiv? Och hur bor rollférdel-

ningen vara mellan lilla Jonkoping och universiteten?

Vi har valt ut ett antal profilomraden, dir vi kan
astadkomma god forskning. Men vi lidgger ocksa en
oerhord vikt vid en langsiktig kompetensuppbyggnad,
framfor allt inom Hilsohogskolan men ocksa inom
landstinget i 6vrigt. Detta stéller oss infor ett dilemma
niir det giller att anvénda oss av vara (knappa) resur-
ser:

a) Ska vi satsa pd att fa fram forskningsresultat nu? Da
satsar vi pd de redan etablerade forskarna, ofta pa att
rekrytera forskare fran annat hall.

Eller ska tyngdpunkten ligga pa att
b) fa fram kunskap och utveckling imorgon? I sa fall

satsar vi mera pa forskarutbildning och pa att stimu-
lera uppenbart eftersatta omraden, t ex att intressera
personer med medellang vardutbildning for forsk-
ning. Priset for detta dr att man under en ritt lang tid
fér en output av mindre omfattning och lagre kvali-
tet ndr det géller forskningsresultat.

Som framgatt forsoker vi i Jonkoping att treva oss
fram efter bada vigarna. Vi tror att detta dr nodvéndigt,
sett i ett langre tidsperspektiv, men ingen ska forneka
attdetligger enrisk i denna strategi. Detkan leda till att
resurserna plottras bort s att inget mil nds i rimlig om-
fattning. P4 ett séitt dr det enklast att satsa pa strategi a).
Det ger snabba resultat och man kan - stor utstrickning
anvinda sig av gamla vélprovade org anisationsmodel-
ler. En helt annan sak ir att det kan viara nog sa knepigt
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att identifiera de aktuella omradena och att verkligen
kunna rekrytera den personal som da behovs. Risken dr
att de fordelar som finns med en lokal forskning — de
tre ”’N’’ — kan bli svarare att nd — forskningen forblir
en angeldgenhet for *’dem’’. Det ger inte heller — na-
tionellt sett — s& stor tillvixt av FoU-verksamheten.
Resurserna flyttas mest fran ett stille till ett annat.

Attistillet bygga pa ldngsiktig kompetensuppbygg-
nad leder till mycket lang upparbetningstid, osikra re-
sultat och en ytterst svarstyrd process. Vinsterna om
man lyckas dr dock avsevirda: en bra forankring i
verksamheten, forhoppningsvis en sjdlvgenererande
process och en storre utokning av den nationella forsk-
ningskapaciteten. Ibland dr det nog dessutom den enda
vigen som finns om man vill fa kompetenta forskare
pa plats ute i *’busken’’.

Samarbete eller konkurrens med universite-
ten?

Vi har inga mojligheter — och inga ambitioner — att kla-
ra vara planer utan ett ndra och gott samarbete med
universiteten. Vi har dirfor en intim samverkan med
olika universitetsinstitutioner, i flera fall formalisera-
de genom sirskild samarbetsavtal dédr vi bekostar
tjdnster vid universiteten mot att vi far hjélp i olika av-
seenden. For forskarutbildning dr vi helt beroende av
universiteten. De dr oerhort viktiga for oss dven nir det
giller handledning, annan utbildning, kvalitetskon-
troll av var forskning och att medverka till att vara fors-
kare far delta i en vetenskapligt stimulerande miljo.
Aven universiteten har vinster att gora pa detta sam-
arbete: de far duktiga studenter, medverkan i intres-
santa projekt och kan bredda sin ekonomiska bas.
Samtidigt finns det naturligtvis en konkurrensaspekt:
Det dr ingen tvekan om att universiteten har anledning
att frukta den utveckling som nu sker: den leder pa sikt
till 6kad konkurrens om forskningsanslag och forska-
re. Vi har ocksa noterat tendenser till en successivt

Aven universiteten har vinster att géra pd detta
samarbete: de far duktiga studenter, medverkan i
intressanta projekt och kan bredda sin ekonomis-
ka bas




hérdnande attityd de senaste dren: vi ses mindre som
samarbetspartners, mera som konkurrenter, och pa sin
hojd som en killa till intdkter. (Detta géller de mera
officiella diskussionerna —inte de 16pande kontakterna
med enskilda forskare och ldrare — dessa &r lika goda
som tidigare.)

Jag har svért att anse annat in att var verksamhet dr
ett positivt komplement till annan forskning i samhil-
lets regi.

Huvuddelen av forskningen kommer att ligga och
ska ligga vid universitet och liknande institutioner. Var
verksamhet bidrar till den gemensamma styrkan ge-
nom att mobilisera och engagera forskarbegavningar
och komplettera med vissa projektdelar.

Men pa en del omraden blir det frdga om direkt kon-
kurrens. Det ska vi inte backa undan for. Vi har dirvid
ett befogat krav pa oss att inte sidnka kvaliteten genom
att utnyttja krypvigar for finasiering och otillrdcklig
kvalitetskontroll. Vi har ett lika befogat krav pa att inte
den etablerade forskningen anvénder sitt grepp om an-
slagsbeviljande organ till att under forment objektiva
kvalitetsresonemang driva sina interna institutionsin-
tressen. I bada dessa fragor torde misstinksamheten
vara betydande mellan parterna!

Framtiden?

Jag #r 6vertygad om att den FoU-verksamhet som vi
bedriver inom landstinget i Jonkopings ldn dr vardefull
och ger bra bidrag till kunskapsutvecklingen och till
kvaliteten i vard- och omsorgsarbetet. Men vad jag
tycker, dr skiligen ointressant nér det géller verksam-
hetens overlevnads- eller utvecklingsmajligheter. Fi-
nansidren kriver konkreta bevis for nyttan. Sadant ar
inte alltid latt att presentera.

De flesta av de métt vi kan anvénda for att beskriva
vér produktivitet #r i bésta fall indirekta: antalet dis-
puterade, antalet publicerade artiklar, hur manga
ganger vara forskare blivit citerade etc: dom sdger
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Kanske har man haft for stora forhoppningar pa
forskningen. Man har inte krdvt métbara resultat
—men forvintat sig att fa dom, kanske pa en orim-
lig niva

egentligen inte ett skvatt om hur verksamheten har pa-
verkats. Endast ett fatal projekt leder fram till entydiga
svar som gor att man kan sdga: Se hir, tack vare den har
forskningen kan kostnaden reduceras med 12,6 Mkr
per ar och dnda ge biittre resultat.

I de flesta fall dr eventuella vinster omgivna av
méngder av om och men. Ofta dr kunskapsvinsten inte
mitbar. Och i de flesta fall ddr man kan pavisa en be-
rakningsbar vinst i den sorts forskning som vi bedriver
kan man utgé fran att huvuddelen av denna tillfaller
ndgon annan n det landsting som betalat forskningen!
Landstinget har inte heller kriavt denna typ av vinster
nédr man engagerat sig i FoU-verksamhet. Liksom jag
har man varit 6vertygad om att forskningen &r virde-
full och inte kréavt detaljerade (och omdjliga) kalkyler.

Men hir finns en fara for en backlash: kanske har
man haft for stora forhoppningar pa forskningen. Man
har inte krévt mitbara resultat — men dnda forvéntat sig
att fa dom, kanske pa en orimlig niva. Om man sedan
inte ser dessa resultat kan instdllningen snabbt forby-
tas. Sddan omprovning stimuleras naturligtvis av be-
sparingsbeting och en allmén strivan efter 6kad *’af-
farsmassighet’’.

Dessa diskussioner drabbar pa FoU-sidan i de flesta
fall verksamheter som fortfarande ér under uppbygg-
nad och som ddrmed &r ganska sarbara: man har inte
hunnit fa fram sa mycket virdefulla resultat och man
har inte hunnit bli djupt rotad i sin omgivning.

De ndrmaste dren blir avgorande for fragan: Kan
man forska i Jonkoping?
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