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Syftet med intervjun är ytterst att skapa förutsätt- 

ningar för förståelse av alla de meningar som ska- 

pas i dialogen mellan intervjuare och intervjuper- 

son. Empati innebär att intervjuaren är med den an- 

dre, inte i honom. Det gäller att hålla sig öppen för 

den andres mening liksom för textens mening. Men 

det innebär också att bli medveten om både den eg- 

na och intervjupersonens förståelsehorisonter. För- 

fattarnas tes är att det i den narrativa intervjusitua- 

tionen uppstår en ömsesidig förståelse, att san- 

ningen skapas genom dialog mellan de båda aktö- 

rerna. 

Författarna Astrid Norberg, professor, och Lilian 

Jansson, forskarstuderande, är verksamma vid In- 

stitutionen för omvårdnadsforskning vid Umeå uni- 

versitet.       
Ämnet för denna artikel är vad intervjuarens empati 

betyder under och för en intervju. Vi fokuserar på den 

intervju som sker i forskningssyfte för att belysa en 

sak, till exempel ett etiskt resonemang. Vi avgränsar 

vidare ämnet till att röra intervjun som syftar till att 

framställa en skriven text för hermeneutisk analys. 

Textens kvalitet är avhängig av intervjun. Det är an- 

geläget att fundera över vilken typ av text som skall 

fixeras innan intervjun genomförs. Vad är det som vi 

vill förstå? 

Analys av texten 

En intervju fixerad som text kan analyseras på olika 

sätt (jfr Ricoeur 1976). Forskaren kan söka efter inter- 

vjupersonens avsiktliga budskap (utterer's mea- 

ning”). Forskaren kan också söka efter textens eget 

budskap (”utterance meaning”), vilket intervjuperso- 

nen kan vara omedveten om. Han berättar till exempel 

om hur han löser etiska problem och berättar samtidigt 

Socialmedicinsk tidskrift nr 5 1992 

  
utan att vara medveten om det om den dåliga stäm- 

ningen på arbetsplatsen. För det tredje avslöjar alltid 

den intervjuade vem han är genom sitt urval av stoff, 

sitt sätt att presentera stoffet och sitt agerande i inter- 

vjusituationen (jfr Arendt 1858). 

Ricoeur (1970) skiljer mellan tolkningar som avser 

att bevara eller återupprätta meningen i texten och dem 

som syftar till att genomskåda och avslöja illusioner. 

Det kan också vara så att illusioner måste avslöjas för 

att meningen skall kunna återupprättas (Ricoeur 1988). 

Den narrativa intervjun 

En hermeneutisk tolkning genomförs ofta på narrativa 

intervjuer. Den narrativa intervjun är för det mesta en 

talad diskurs som bandas. Intervjupersonen berättar 

sin historia som svar på frågor som ställs i en bestämd 

situation. Hur intervjuaren framträder för intervjuper- 

sonen är avgörande för vilken historia denne berättar. 

För att kunna fråga måste intervjuaren vara medveten 

om att hon inte vet och dessutom veta vilken fråga hon 

vill ha svår på. För att kunna fråga rätt måste hon både 

vara öppen och begränsande. Hon måste skapa ett fält 

(frågans horisont) inom vilket intervjupersonen ger 

sitt svar (Gadamer 1979). 

Den narrativa intervjun förs som en dialog mellan 

intervjuare och intervjuperson (Mishler 1986). Inter- 

vjupersonen uppmuntras att berätta sammanhängande 

om sina erfarenheter. Intervjuaren lyssnar till berättel- 

sen. Det är vanligen intervjuaren som kontrollerar situ- 

ationen, hon har bestämt syftet med intervjun, avbryter 

intervjupersonen när denne avviker från temat, upp- 
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muntrar när den röda tråden hålls. Om intervjuaren för- 

håller sig sökande under intervjun kan det uppmuntra 

till reflektion hos intervjupersonen. Intervjupersonen 

och intervjuaren upplever att de tillsammans söker för- 

stå intervjuns sak (Paget 1983). 

Empati —- förståelse 

Begreppet empati definieras på varierande sätt (Buie 

1981). Begripande empati grundar sig på att den andre 

förstås utifrån myter, symboler och teorier. Empati 

grundad på analogier refererar till minnen som är för- 

knippade med egna känslor och erfarenheter. När vår 

egen erfarenhet inte räcker till kan vi använda oss av 

empati genom fantiserad inlevelse. Resonemangsem- 

pati innebär att vi upplever en inre övertygelse om att 

”så här är det” ”. Vi fylls av känslor som motsvarar den 

andres, även om han inte är medveten om dem (jfr 

överföring och motöverföring). 

Begreppet ”empati” är besläktat med begreppet ”för- 

ståelse”. Båda begreppen har använts i olika betydelser 

1 hermeneutikens historia. Dilthey (1910) menade att 

förståelse karaktäriserar humanvetenskap medan för- 

klaring hör hemma inom naturvetenskap. Ricoeur 

(1988) menar att förståelse och förklaring är dialektis- 

ka begrepp. I dialogsituationen kompletterar de var- 

andra. Vi förstår för att kunna förklara och förklarar för 

att förstå. Vi startar varje diskurs utifrån en intuitiv för- 

ståelse eller en konsensus som föregår alla missför- 

stånd. Vi vet vad det innebär att vara människa. 

Förståelseprocessen startar inte enbart utifrån den 

gemensamma mänskliga situationen utan också ut- 

ifrån andra typer av förståelse. Gadamer (1979) talar 

om fördomar som bland annat har sin grund i vår till- 

hörighet till en tradition. Det är viktigt att genomskåda 

och avslöja vissa fördomar men också att medvetet an- 

vända andra. Utan förförståelse skulle det inte vara 

möjligt att förstå. Ju mer vi vet om ett område desto 

mer artikulerad är vår förståelse och desto större är ris- 

ken att det som den andre säger tolkas in i vårt mönster. 

Vi lyssnar inte. 

Gadamer (1979) beskriver hur vi tolkar inom ramen 

för vår förståelsehorisont, dvs den helhet inom vilken 

vi betraktar saker. Jag går in i den andres förståelseho- 

risont och medför min egen. Att förstå den andre inne- 

bär att jag ser honom utifrån ett vidare perspektiv än 

tidigare. Jag ser att han är annorlunda än jag och förstår 
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honom som annorlunda. Men samtidigt som jag får ett 

vidgat perspektiv på den andre får jag också en vidgad 

syn på mig själv. Jag ser att jag och den annorlunde 

andre har mycket gemensamt. Ricoeur (1988) ser detta 

som en metaforisk assimileringsprocess i vilken både 

identitet och skillnad ingår. Gadamer (1979) talar om 

sammansmältning av horisonter. 

Exempel. Intervjuer genomfördes med vårdare i Israel om 

etiska problem vid näringstillförsel till gravt dementa pa- 

tienter (Norberg & Hirschfeld 1987). Frågorna ställdes ut- 

ifrån en förförståelse som förvärvats i kontakt med de- 

mensvård i Sverige. Det var tydligt att en del frågor tedde 

sig mycket underliga utifrån den israeliska synen på nä- 

ringstillförsel till gravt dementa. Det ledde till att inter- 

vjupersonerna frågade ut intervjuaren om hennes syn på 

demensvård. En vårdare tyckte att det var underligt att 

intervjuaren inte satt i fängelse med tanke på att hon ansåg 

att gravt dementa patienter inte borde tvångsmatas. Här 

fanns ingen grund av gemensamma värderingar för inter- 

vjun. Det innebär stora risker för feltolkningar men också 

stora möjligheter för ny förståelse. Intervjuaren förstod 

hur helt annorlunda den israeliska vårdaren resonerade 

men också hur lika hon och han var när det gäller att vara 

bundna av fördomar som inte hade medvetandegjorts. 

Intervjuaren började till exempel reflektera över sin syn 

på död och beroende. 

Förutsättningar för att förstå den andre 

Är det möjligt att intervjuaren förstår den intervjuade? 

Förstår den intervjuade över huvudtaget sig själv? 

Här utgår vi från tanken att vi inte förstår oss själva 

på ett direkt sätt utan framför allt genom att tolka våra 

produkter till exempel våra egna utsagor i en intervju- 

situation. Förståelsen föreligger inte hos intervjuper- 

sonen för att sedan extraheras genom intervjun utan 

skapas genom dialogen mellan intervjupersonen och 

intervjuaren i intervjusituationen. 

Exempel. I en intervju med en erfaren sjuksköterska om 

resonemang kring ett speciellt etiskt dilemma (Jansson & 

Norberg 1992) berättade intervjupersonen i mitten av 

intervjun att hon var starkt emot aktiv eutanasi för gravt 

dementa patienter. Hon skulle förr lämna vården än med- 

verka i aktiv eutanasi. När hon senare i intervjun ombads 

att rangordna generella etiska principer så verkade hon 

först mycket osäker. Det var tydligt att hon aldrig hade 

funderat över hur hon ställde sig till de presenterade prin- 

ciperna. Men hon tänkte efter och hänvisade till vad hon 

nyss sagt om aktiv eutanasi: ” Eftersom jag hellre skulle 

lämna arbetet om jag vore i en sådan situation (delta i ak- 

tiv eutanasi), så måste det (principen om livets okränkbar- 

het) vara viktigast för mig, eller hur?” 
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Här skapades insikten under intervjun. Vad skulle 

det innebära om intervjuaren hade visat empati i denna 

situation?. Om intervjuaren tydligt hade markerat att 

hon precis förstod den intervjuades känsla av osäker- 

het hade det kanske funnits en risk att den intervjuade 

hade nöjt sig med att inte kunna svara på frågan. Ge- 

nom att intervjuaren visade att hon var mycket intres- 

serad av ett svar kanske hon stimulerade den intervjua- 

de att gå vidare. Men det hade inte kunnat ske om en 

viss relation hade förelegat mellan de båda. Båda re- 

spekterar varandra som lika betydelsefulla men olika 

personer som tillsammans deltar i en och samma pro- 

cess — att försöka förstå saken. De är upptagna av det 

som ligger mellan dem — ”inter est”, intresset (jfr 

Arendt 1958 s 182). De är upptagna av varandra. 

Gadamer (1979 s 347) beskriver dialogen som att 
” each opens himself on the other person, truly accepts his 

point of view as worthy of consideration and gets inside 

the other to such an extent that he understands not a parti- 

cular individual, but what he says. The thing that has to be 

grasped is the objective rightness or otherwise his opi- 

nion, so that they can agree with each other on the subject. 

Thus one does not relate to other”s opinion to him, but to 

one's own views. Where a person is concerned with the 

other as individuality, e g in a therapeutical conversation 

or the examination of a man accused of a crime, this is not 

really a situation in which two people are trying to under- 

stand one another.” 

Ricoeur (1988) betonar att textens referent är den 

värld som öppnar sig framför texten. Det är alltså inte i 

första hand vad intervjupersonen avsåg att förmedla 

utan vad han faktiskt förmedlade som vi reagerar på. 

Det förmedlade är inte i första hand redan existerande 

fakta utan möjligheter som projiceras på världen. 

Intervjupersonen säger bildligt: ” Så här kan man se på 

saken”” och intervjuaren bemödar sig att se saken så 

som intervjupersonen föreslår. Om han i stället kon- 

centrerade sig på intervjupersonen kunde det upplevas 

som en tangentreaktion. 

Exempel. En liten gosse visar glädjestrålande sin mamma 

en mask som han håller i handen. Men mamman tittar inte 

på masken utan på gossens hand och säger: ”Du måste 

tvätta handen”” (Laing 1979, s 98). 

Förståelse i intervjusituationen 

Vilka är de troliga effekterna av att intervjuaren visar 

att hon förstår (tror sig förstå) intervjupersonen? 
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Intervjupersonens avsedda budskap kanske lättare 

förmedlas om intervjuaren markerar att hon förstår vad 

intervjupersonen avser att förmedla. Den förmedlade 

empatin, som leder till att den intervjuade känner sig 

förstådd kan inge en känsla av säkerhet vilken bidrar 

till att han vågar fortsätta att tala. Men känslan av att 

vara förstådd bör också kunna leda till en upplevelse 

hos den intervjuade att han inte behöver tala mer, inte 

förklara sig tydligare. Intervjuresultatet blir mindre 

fullödigt än om intervjupersonen hade känt att han ta- 

lade till en intresserad lyssnare som ansträngde sig för 

att förstå. 

Det kan vara så att intervjutexten kommer att bli ri- 

kare om intervjuaren inte pekar ut textens budskap för 

intervjupersonen. Detta är ett problematiskt påståen- 

de. För det första är det inte säkert att intervjuaren kan 

avläsa det som blir textens budskap redan under inter- 

vjuns gång. Många gånger kräver avtäckandet av tex- 

tens budskap en noggrann analys av texten. För det 

andra föreligger ett etiskt problem. Är det rätt av inter- 

vjuaren att locka av intervjupersonen budskap som han 

inte är medveten om, speciellt om intervjuaren själv 

ser vad som kommer att finnas i texten? Ju mer ostruk- 

turerad intervjun är desto större är chansen eller risken 

att den intervjuade avslöjar saker som han inte avser 

eller ens känner till. 

Ibland händer det att intervjupersonen kämpar för 

att inte bli förstådd i betydelsen avslöjad. Mishler 

(1986) berättar om en intervju där intervjupersonen tar 

kontrollen över intervjun. Genom att berätta många 

historier lyckas han hindra intervjuaren att förstå ho- 

nom -— att han är alkoholist. 

Interaktionen i intervjusituationen 

Syftet med intervjun är ytterst att skapa förutsättningar 

för förståelse av alla de meningar som skapas i dialo- 

gen mellan intervjuare och intervjuperson. 

Att tala är att vara förpliktigad att underkasta sig 

språkspelets regler. Att intervjuaren förstår den inter- 

vjuades språk är väsentligt genom att språket är det 

Många gånger kräver avtäckande av textens 

budskap en noggrann analys av texten 
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medium genom vilket saken kan visa sig. Så bör det till 

exempel vara lättare att tala om religiösa erfarenheter 

med en person som förstår religiösa myter och metafo- 

rer. Att dela språk är inte detsamma som att dela upp- 

levelser. 

Vi bör vara med den andre, inte i honom. Dialektik 

innebär inte att försöka se svagheten i det den andre 

säger utan att se styrkorna, vara som en barnmorska, se 

saken ur den andres perspektiv (Gadamer 1979). Det 

handlar om att hålla sig öppen för den andres mening 

liksom för textens mening. Vi måste bli varse våra för- 

domar så att vi kan frigöra oss från dem, respektive 

använda dem konstruktivt. En fördom är att vi förstår 

eller kan förstå den andre helt och hållet. Det finns en 

risk att jag förstår den andre utifrån mina fördomar om 

honom och därigenom håller honom ifrån mig. När vi 

möter ett annat du inträder en strid om att bli igenkänd. 

Genom att vi tror att vi känner och förstår den andre 

håller vi bort hans krav på att förstå oss (Gadamer 

1979). 

Det är vår tes att förståelsen som uppstår i den narra- 

tiva intervjusituationen är ömsesidig. Jag förstår mig 

själv genom dialogen med intervjupersonen. Denne 

förstår också sig själv bättre genom sin dialog med 

mig. Jag kan indirekt, utan krav på försvar, utan an- 

klagelser och med en tillåtande attityd visa honom att 

han inte har förstått sig själv. Min fråga till intervjuper- 

sonen leder till att han reflekterar över sina erfaren- 

heter vilket leder till en fördjupad förståelse. 

Exempel. I en intervju anklagar intervjupersonen en an- 

hörig. Intervjuaren tänker att intervjupersonen inte förstår 

bakgrunden till den anhöriges reaktioner. Han förstår allt- 

244 

så inte eftersom han inte kan förklara. När intervjuaren 

förklarar situationen förstår intervjupersonen och förkla- 

rar något som gör att intervjuaren förstår att hennes egen 

förståelse är bristfällig. 

Jag kan förstå för att jag kan förklara. Jag kan ge den 

andre förklaringar i form av en fråga. Intervjupersonen 

måste ges en chans att förstå, intervjuaren har inte hela 

förklaringen. Intervjuare och intervjuperson öppnar 

och sluter världen för varandra. Gemensamt kan de 

skapa en vidgad värld för båda. 
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