Att handla mot battre vetande

Om konflikter mellan moralisk bedomning och moraliskt beteende

Hakan Jenner

Moraliska och etiska fragor kommer alltmer i fokus
inom socialtjanst och sjukvérd. | det sammanhang-
et finns anledning att uppmérksamma att ménni-
skor ofta handlar pa ett sétt som strider mot deras
dvertygelse. Nedanstdende artikel ger en éversikt
dver detta klassiska socialpsykologiska problem-
omrade. Avslutningsvis diskuteras méjligheter att
tillampa forskningsresultaten tex genom att med
’socioanalys’ 6ka ménniskors medvetenhet.

Hakan Jenner &r fil.dr. i pedagogik och bl a verk-
sam som forskare inom missbrukarvarden.

Inledning

Att tanke och girning inte alltid **dro ett’” 4r en alldag-
lig, nirmast banal, erfarenhet. Ofta kan vil den bristan-
de 6verensstimmelsen avfiardas som en relativt harm-
16s foreteelse, ett uttryck for *’minsklig svaghet’.
Men ibland kan den fa svara —eller t o m katastrofala—
konsekvenser som nir manniskor underlater att ingri-
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pa vid olyckshiindelser eller nir de pé grund av grupp-
tryck eller blind auktoritetstro lanar sig till handlingar
som de “’egentligen’’ inte vill utfora, t ex mobbning.
Det #r nidrmast mot den hér bakgrunden som fenome-
net har kommit att uppmérksammas i den socialpsyko-
logiska forskningen och inta en plats i teoribildningen
om moralutveckling och moraliskt beteende.

Som tillskott till dagens diskussion kan det vara
fruktbart att se pa den *’grundforskning’’ som har ut-
forts. I den hiir artikeln presenteras en del klassiska so-
cialpsykologiska forskningsresultat som kan sprida
ljus 6ver konflikten mellan moralisk bedomning och
moraliskt beteende. Syftet med artikeln 4r tvafaldigt:
dels att exemplifiera hur gruppnormer och auktoritets-
lydnad kan f& ménniskor att bete sig pd ett sétt som
strider mot deras Overtygelse, dels att diskutera varfor
miénniskor beter sig som de gor.
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Reaktioner infér gruppnormer och
auktoriteter

Gruppnormer

Varje grupp, vare sig det dr en liten informell grupp
eller en stor formell sammanslutning, stiller krav pa
medlemmarnas beteende. Det finns vissa regler, sed-
vinjor och bestimmelser med hinsyn till vad man far
och inte far gora, vad som &r virdefullt och vad som
virderas lagt i den bestdimda gruppen.

Denna gemensamma uppfattning brukar betecknas
gruppnorm. Den principiella egenskapen hos en
gruppnorm — till skillnad frdn andra gemensamma atti-
tyder — ér att en gruppnorm innebdr gemensamt accep-
terande av en regel, som &r en foreskrift for sitt att se,
tinka, tycka och handla. Regeln kan vara generell eller
specifik, uttalad eller outtalad.

Ett, numera klassiskt, experiment som illustrerar
gruppnormers inflytande pa beteendet har utforts av
Asch (1). Uppgiften bestod i att jamfora lingden av en
given linje (som fanns pé ett *’standardkort’’) med tre
andra linjer (som fanns pa ett annat kort), varav en var
ungefir lika ldng som den forstnimnda och tva tydligt
avvek fran den givna linjen. Asch delade in deltagarna
i grupper pé atta. Samtliga medlemmar utom en i varje
grupp (som var den enda verkliga forsokspersonen)
hade i forvig instruerats att ge felaktiga svar. Grupp-
medlemmarna uppmanades att en och en gora upp-
skattningar med blotta 6gat och delge de andra sitt
svar. Avsikten var att se hur ldngt gruppens tryck kun-
de fa den enda forsokspersonen att ga. Efter experi-
mentet gjordes intervjuer med forsokspersonerna
(enskilda intervjuer). Resultatet av experimentet blev
foljande:

En fjirdedel gjorde en oberoende skattning och for-
klarade under intervjun att de gjorde s, darfor att de
helt och héllet litade pa sin egen bedomningsformaga.
En dryg tredjedel gjorde ocksd en oberoende skatt-
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Personerna visste att de svarat felaktigt men ville
inte vara 'annorlunda’

ning, men uppgav under intervjun att de borjat tvivla
och ként ett starkt obehag genom att vara annorlunda
dn de Ovriga i gruppen. Resten, en dryg tredjedel, du-
kade under for gruppens tryck och valde samma fel-
aktiga linje som de fingerade forsokspersonerna kalla-
de den riitta. P4 grundval av deras upplysningar under
intervjun kunde man bland dessa *’konforma’’ gora ét-
skillnad mellan tre kategorier:
® Personer som var sa starkt beroende av gruppen, att
de sjélva trodde att de hade sett och svarat riktigt.
® Personer som rittade sin bedomning efter gruppens,
da de kritiklost resonerade med utgdngspunkt fran

"’majoritetens rétt’’, att nér alla de andra sade nagot

annat maste det vara de sjdlva som tog fel.
® Personer som visste att de hade svarat felaktigt, men

gjorde detta for att de inte ville vara ’annorlunda’’.

Det som r sdrskilt intressant i det hir sammanhang-
et dr att det upptradde personer som helt klart gav svar
som gick stick i stiv med den egna dvertygelsen. Nag-
ra av dessa tolkade sin egen avvikelse fran de dvriga
som ett symtom pa personliga brister, vilka till varje
pris maste doljas.

I en ny forsoksserie fick forsokspersonen en me-
ningsfrinde, som stodde honom genom att svara ritt.
Det ledde till att svar i Overensstimmelse med grup-
pens felaktiga svar minskade till totalt sett 5,5 procent
jamfort med den ursprungliga siffran 32 procent (dvs
nér forsokspersonen var ensam mot *’6vermakten’”).

Det kan pépekas att man har upprepat Aschs forsok
maénga ganger och fétt liknande resultat.

Auktoritetsutévande
I det foregdende har vi sett hur ménniskor kan reagera
infor gruppnormer. Det foljande dr ett sedeldrande ex-
periment som visar hur méanniskor kan reagera infor en
auktoritet, dvs en person som tillskrivs en ledarroll.
Milgram utforde en serie experiment i avsikt att de-
monstrera ’’lydnadens psykologi’’. I ett forsta experi-
ment (2) rekryterades 40 manliga frivilliga, vilka trod-
de att de skulle deltaga i en experimentell undersok-
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ning av minne och inldrning vid Yales universitet. De
40 minnen var mellan 20 och 50 &r gamla och fore-
tradde en lang rad yrken. Rollen som experimentledare
spelades av en 31-arig biologildrare, kliddd i vit likar-
rock. Experimentledaren hade hjélp av en sympatisk
man med milt séitt, som upptriadde som en annan frivil-
lig. Experimentledaren berittade fér dem bada att av-
sikten var att undersoka bestraffningens inverkan pa
inldrning. Lottdragningen var uppgjord pé férhand sa
att forsokspersonen alltid var ldraren och den andre all-
tid var eleven. Denne bands fast i en *’elektrisk stol’’-
apparat och elektrodmassa och elektroder fistes pa ho-
nom. Liraren/forsokspersonen fordes sedan till ett an-
grinsande rum och placerades framfor ett invecklat in-
strument som var mérkt ’Shock Generator’’. Man gav
lararen/forsokspersonen en 45-voltsstot for att de-
monstrera apparatens skenbara dkthet.

En rad om 30 handtag pa ’
mirkta fran 15 till 450 volt i 15-voltssteg. Dessutom
var grupper av handtag mérkta fran *’latt stot’” till >’ fa-
ra: extrem styrka’’. Efter instruktionerna, och i sam-

‘stotgeneratorn’’ var

band med ett fingerat inldrningsexperiment, fick man
lararen/forsokspersonen att tro att han utdelade stin-
digt stringare bestraffningar at eleven som gav i for-
vig uppgjorda svar. Eleven besvarade tre fjirdedelar
av alla fragor felaktigt och fick som straff for sina
misstag elektriska stotar. Vid femte stéten borjade ele-
ven — enligt tidigare 6verenskommelse — att jamra sig.
Nir straffstoten nddde 300-voltsnivan ropade han och
sparkade pa viggen i det rum dér han satt fastbunden i
den elektriska stolen. Vid denna punkt vénde sig lirar-
na/forsokspersonerna till experimentledaren for att fa
vigledning. De tillrdddes att fortsitta; *’bultande ér
inte ett korrekt svar’’. Efter 315-voltstdten hordes bul-
tande pd nytt. Tystnad foljde. Vid denna punkt i ex-
periment borjade ldrarna/forsokspersonerna reagera
pé olika sitt. Men de blev tillsagda att gd vidare #nda
upp till den maximala voltstyrkan.

Milgram konstaterar att mot alla forvintningar full-
foljde 26 av de 40 forsokspersonerna serien och utsatte
slutligen eleven/offret f6r en 450-voltsstot. Bara 5
vigrade att fortsdtta efter elevens forsta protest.
Minga fortsatte trots att de upplevde avsevirda emo-
tionella storningar, vilka tydligt framgick av deras
muntliga kommentarer, rikliga svettning, darrning,
stamning och egendomliga nervosa skratt och leenden.
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Konflikt mellan lydnaden av en auktoritet och en
handling som de kdnde var fel

Tre forsokspersoner fick okontrollerbara anfall. En
observator skildrar ’en mogen och till en borjan ba-
lanserad affirsman som kom in i laboratoriet leende
och sjilvsiker. Inom 20 minuter var han forvandlad till
ett skidlvande, stammande vrak som hastigt gick mot
ett nervost sammanbrott’’. De ldrare/forsokspersoner
som fortsatte att utdela stotar gav ideligen uttryck at
sin oro for eleven, men de flesta 6vervann sina humana
reaktioner och fortsatte som de blev tillsagda dnda upp
till den maximala bestraffningen.

Den konflikt som forsokspersonerna stod infor i
detta experiment var den mellan lydnaden av en aukto-
ritet och en handling som de kinde var fel. Det kan
finnas skl att notera detta. Hypotetiskt kunde resulta-
tet bero pa att forsokspersonerna hade en snedvriden
moral, dvs en moraluppfattning som sade att det dr ac-
ceptabelt att utsitta andra for smérta. Men detta var
alltsa inte fallet.

Senare upprepade Milgram experimentet (3) och
det visade sig da att nidrvaron av tva *’kollegor’’ till
forsokspersonen hade en ytterligare paverkande ef-
fekt, i s& matto att férsokspersonen — efter uppmaning-
ar fran ’kollegorna’’ — gick lidngre i sin bestraffning av
eleven/offret @n vad han kunde antas ha gjort om han
inte blivit utsatt for ’kollegornas’’ paverkan.

I ett tredje experiment (4) visade det sig ha betydelse
huruvida forsokspersonen hade mojlighet att se *” off-
ret’” eller inte. Om forsokspersonen fick sitta i samma
rum som “’offret’” och hélla >’offret’” i hand, sé sjonk
frekvensen *’lydiga forsokspersoner’ fran 66 procent
till 30 procent. (Men det var alltsa fortfarande en grupp
som hellre utsatte offret for smirta @n vigrade lyda.)

I en kommentar av resultaten papekar Milgram (4)
sdrskilt att forsokspersonerna var s k vanliga ménni-
skor, som ingen skulle kunna tro ndgonting illa om —
allra minst att de skulle kunna utsétta en medménniska
for svar smirta. Men bland alla *’vanliga ménniskor’’
finns det en betydande andel som gor vad de blir till-
sagda, oavsett handlingens karaktir och dven om de
sjdlva anser det vara oritt, sa linge de uppfattar kraven
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sdsom kommande fran en legitim auktoritet. (Samtliga
forsokspersoner angav att de litade pa och respektera-
de forsoksledaren.) Milgram papekar dock ocksa att
det finns strukturella faktorer i sjdlva experimentsitua-
tionen, som delvis kan forklara att det var sd manga
forsokspersoner som lydde experimentledaren, bl a
det faktum att forsokspersonerna forsikrades att elsto-
tarna var smértsamma men inte farliga. Siledes antog
forsokspersonerna att smirtan for ’offret’” var tillfal-
lig, men den vetenskapliga vinsten uppfattade man
som varaktig.

Milgrams experiment aktualiserar en forsknings-
etisk fraga: Kan man tillata sig att utsétta forsoksperso-
ner for obehag, bara for att indamalet dr gott? Den ska-
da som asamkades *’offret’” var fiktiv. Krinkningen
som forsokspersonerna kunde uppleva av sin heder
och integritet var verklig. En demonstration av *’lyd-
nadens psykologi’’ dr sjalvklart betydelsefull. Men om
experimentet provas mot exempelvis de etiska kriteri-
er som filosofen Goran Hermerén (5) formulerat i bo-
ken *’Kunskapens pris’’ borde det aldrig ha utforts.

Dock har det utforts och ofta hénvisas till det. Det
staimmer ocksa till eftertanke och ér ett bidrag till dis-
kussionen om konflikten mellan moralisk bedomning
—moraliskt beteende. Dirfor den uppmérksamhet som
det har dgnats hir.

Det visar att médnniskor gor vad de blir tillsagda, att
de inte vagar lita pa sin egen avsky gentemot vissa be-
fallningar, utan da hellre litar pa den som utfardar di-
rektiven. Man kan hiir gora en jimforelse med de per-
soner i Aschs experiment ovan, vilka rittade sin be-
domning efter gruppens, da de menade att eftersom de
Ovriga gav uttryck at en skiljaktig uppfattning, sa
maste de ha fel sjdlva. (Se ocksd Smith (6) som i boken
’Upplevande och verklighet’” tar upp Milgrams och
Aschs experiment i en diskussion om den auktoritira
personligheten och fallet Eichmann.)

En intressant fraga i sammanhanget dr vad som har
storst inflytande — gruppnormer eller auktoritetsut-

Bland alla vanliga ménniskor finns en betydande
andel som gor vad de blir tillsagda oavsett hand-
lingens karaktdr
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Vad har storst inflytande — gruppnormen eller
auktoritetsutovande ?

ovande. Fragan har tacklats av Luchin & Luchin (7)
som med Aschs undersokningsteknik sokt ta reda pa
hur det gar nir en forsoksperson skall vilja mellan att
folja gruppen eller en auktoritet. »’Gruppen’’ bestod
av tre personer, vilkas svar forsokspersonen hade till-
falle att hora innan han sjilv svarade. ’’ Auktoriteten’’
var forsoksledaren, som avkunnade domen ritt eller
fel. Nér bade >’ grupp’’ och *’auktoritet’’ uttalade fel-
aktiga omdomen hade forsokspersonen de flesta felen.
I ovrigt foljde han snarare ’’auktoriteten’’ @n *’grup-

’9

pen’’.

Sammanfattning
I det hir avsnittet har det givits exempel pa hur grupp-
tryck och auktoritetsutévande kan fa ménniskor att be-
te sig pa sitt som strider mot deras egna uppfattningar.
I princip har den enskilde individen fyra mojligheter
att reagera infor de yttre kraven: att anpassa sig, att
forsoka f4 normerna dndrade, att bli avvikande eller att
lamna den obehagliga situationen. Anpassning &r
emellertid den i sdrklass vanligaste reaktionen. En fré-
ga som genast instiller sig &dr: varfor likriktas méinni-
skor pé det sitt som har beskrivits — och vad ér det som
gor att en del ménniskor star emot kraven pa likrikt-
ning? Denna fraga kommer att diskuteras i nésta av-
snitt. De forklaringar som har givits kan grovtindelas i
tva kategorier:
® Forklaringar som tar fasta pa personliga egenskaper
hos individerna.
® Forklaringar som tar fasta pa faktorer i omgivning-
en.
Vid sidan av dessa bada huvudsakliga forklaringssitt
har olika forskare givit underlag till alternativa forkla-
ringar av de fenomen som exemplifierades tidigare.
Ett par sddana >’6vriga forklaringar’” skall ocksa be-
roras.

Forklaringar till manniskors reaktionssatt
Egenskaper hos personen

Tva forskare skall hir tas upp som exempel pa det for-
klaringssitt som tar fasta pa egenskaper hos personen.
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De tva foretradarna dr Crutchfield och Kohlberg.

Crutchfield (8) upprepade Aschs experiment och
fann dven han att omkring en tredjedel av svaren var
paverkade av majoriteten, aven om denna uppgav upp-
enbart felaktiga svar. Han gjorde dérefter en personlig-
hetsundersokning av den beroende tredjedelen respek-
tive den helt oberoende fjdrdedelen och jamforde des-
sa bada kategorier.

De "’konforma’’ dgde ringa sjdlvkiannedom och vil-
le alltid *’rddda ansiktet’’. De hade storre respekt for
auktoritet och var inte i stdnd att uthirda eller tolerera
osikra situationer. De saknade sjélvtillit och blev for-
virrade under stress. De intog alltid en forsvarsattityd,
deras tankande priglades av rigiditet och de var starkt
moralistiska. De sjélvstindiga var 6ppna och spontana
gentemot andra, sjdlvsikra, med férmaga att uttrycka
egna tankar. De lit sig inte sd litt angripas, de intog
inte ndgon forsvarsattityd. De var aktiva, hinsynsfulla
som ledare, andra hyste fortroende for dem och de 4g-
de sjalvtillit.

I en slutkommentar papekar Crutchfield att studiet
av personlighetsegenskaper inte dr den enda intressan-
ta infallsvinkeln, men hans egen forskning ér fokuse-
rad pé detta.

Kohlberg dr en annan representant for dem som ldg-
ger tyngdpunkten pa personliga egenskaper vid tolk-
ningen av minniskors beteende. Han har skapat en
kénd teori om moralutveckling. Teorin — enligt vilken
individen utvecklas steg for steg mot en allt *"hogre”’
och ’bittre’” moral — bygger pa individens tkade for-
maga att géra moraliska bedomningar. En 6kad for-
maga leder ocksa till att individen i 6kad utstrickning
utfor goda moraliska handlingar (iven om en god mo-
ralisk bedomning inte *’automatiskt’ leder till gott
moraliskt beteende). Kohlberg (9) menar dock att mo-
ralisk niva visat sig vara en god grund for forutsiigelser
i skilda experimentella och naturliga sammanhang. Ett
av de experiment som Kohlberg syftar pa dr Milgrams
forsta studie (2). Enligt Kohlberg (10) vigrade 75 pro-
cent av de forsokspersoner som hade ett tinkande pa

De ’konforma’ dgde ringa sjilvkdnnedom och
ville alltid ’rddda ansiktet’
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den hogsta moraliska nivan att lyda experimentleda-
ren, jaimfort med bara 13 procent av alla forsoksperso-
ner pa ldgre nivaer.

Detta verkar ju vertygande och Kohlberg liksom
dven andra, t ex Lockwood (11), har dragit ganska sto-
ra vixlar pé resultatet. Men innan man gor det bér man
kénna till tre saker:
attden undersokning av Milgram som Kohlberg hén-
visar till inte innehéller ndgon analys av angivet slag,
att — i den hiindelse Kohlberg gjort en egen analys av
Milgrams data — de 75 procenten respektive 13 pro-
centen utgors av allra hogst 12 respektive 3 personer.'
att det p g a de 18ga siffrorna inte finns nagon statistisk
metod for att sdkerstiilla resultatens oberoende av
slumpen.?

Det kan mycket vil vara sa att Milgrams resultat,
Atminstone delvis, kan forklaras av individuella olik-
heter ifriga om moral. Men podngen hir &r att man
knappast kan dra bestimda slutsatser pa den grundval
som Kohlberg presenterar. Vi far stanna vid att se det
som en rimlig hypotes.

Situationsfaktorer

En foretridare for det *’forskarldger’” som framst ser
minskligt beteende som orsakat av situationsfaktorer
ar Aronfreed (12). Hit hor ocksa Mischel & Mischel
(13) och Rosenhan m f1 (14). Ett par experimentresul-
tat som kan ses som stdd for deras uppfattning ér de
redan beskrivna resultaten i Milgrams experimentse-
rie, ddr han visade att ndrvaron av en padrivande >mo-
dell’”, liksom forsokpersonens mdjligheter att se *”of-
fret’’, hade betydelse for villigheten hos forsoksperso-

1 Kohlberg meddelar inte hur han fatt fram sitt resultat och
ger ingen referens. Foljande dr ett forsok att utréna hur
siffrorna uppkommit.

Totalantalet fpp i Milgrams studie var 40. Antalet
Vvigrare” dr 14. (Antagligen har Kohlberg riknat med
15.) Om vi antar att 16 ind representerar den hogsta mora-
liska nivan och att 12 av dessa vigrar, sa far vi Kohlbergs
75 %. Om 3 ind av de ovriga (40-16=24) vigrar, far vi
Kohlbergs 13 %. (Egentligen 12,5 %)

2 Se t ex Siegel S (1956): Nonparametric statistics for the
behavioral sciences (Mc Graw-Hill), enligt vilken inte
ens metoderna med de *’snillaste’” kraven récker till.
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Ndéirvaron av en modell kan ’locka fram’ bade so-
cialt och asocialt beteende

nen att administrera elstotarna. Ett annat exempel dr
Aschs resultat att forsokspersonens stod av en ’’me-
ningsfrinde’” ledde till en markant skillnad betréffan-
de forsokspersonens mojligheter att std emot grupp-
trycket.

I boken ’Social learning and personality develop-
ment’’ ger Bandura & Walters (15) en rad exempel pd
hur nérvaron av en modell kan *’locka fram’’ béde so-
cialt och asocialt beteende. (Se sirskilt kapitel 4.)

Ytterligare stod for att beteendet bestims av situa-
tionsfaktorer kan man himta i ett experiment av Fes-
tinger m f1 (16) som visar att gruppens *’attraktionsfor-
méga’’ (i form av varmt kiinsloméssigt klimat, vinlig-
het, tillmétesgéende) dr bestimmande for gruppmed-
lemmarnas villighet att anpassa sig till gruppnormen
hellre #n att avvika eller limna gruppen. Liknande re-
sultat har rapporterats i andra studier.

Jackson & Saltzstein (17) har upprepat Aschs ex-
periment, med vissa modifikationer. Deras studie visar
att likriktningen mot en upplevd gruppnorm var storre
om gruppen virderades i termer av gruppens prestatio-
ner dn om den virderades i termer av individuella pres-
tationer. Mottagligheten for social paverkan varierar
alltsd med hénsyn till hur stark *’gruppandan’” ér.

Ovriga férklaringar

Ett par andra mdjliga sitt att forklara dels att ménni-
skor faller undan for grupptryck (Aschs experiment),
dels att minniskor ér beredda att utsitta andra for
smirta (Milgrams experiment) skall tas upp hir.

I ett experiment av Vidulich & Kaiman (18) visas att
beniigenheten att anpassa sig bestdms av en kombina-
tion av personliga egenskaper och situationsfaktorer.
Vidulich & Kaiman utnyttjade ett speciellt fenomen:
den s k autokinetiska effekten. Niar man ser en lysande
flick i ett for ovrigt morkt rum, ddr det inte kan iakttas
andra fasta punkter, ser det ut som om flidcken ror sig,
trots att den befinner sig p& en bestamd plats. En sddan
osiker situation limpar sig bra for att undersoka hur en
forsoksperson paverkas av andra. Under experimentet
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skulle forsokspersonerna bedoma hur mycket som
ljusfliacken rorde sig at sidorna. Han hade mojlighet att
jamfora sina bedomningar med en annan forsoksper-
son, som dock var i maskopi med forsoksledaren. Den-
ne “’latsas-fp’” presenterades ibland som professor
ibland som gymnasist. (Presentationen skedde i mor-
ker, sa den egentliga forsokspersonen hade ingen moj-
lighet att se sin ’kamrat’’.) Det visade sig att forsoks-
personer med auktoritdra personlighetsdrag paverka-
des mycket mer av hogstatus-personer dn av lagstatus-
personer. Detta gillde inte for forsokspersoner utan
auktoritdra personlighetsdrag.

Milgram har med sina experiment visat att ’vanliga
manniskor’” kan fés att skada en medminniska. Ett par
andra experiment, med anknytning till Milgrams, ty-
der pa att manniskor i vissa situationer undviker eller
mildrar en moralisk konflikt genom att anvinda sig av
en psykologisk forsvarsmekanism som gar ut pa att
nedvirdera offret eller se det som att offret far skylla
sig sjédlv. Se Davis & Jones (19) och Lenner & Sim-
mons (20).

Till sist
I den hir artikeln har gruppers och ledares inflytande
blivit belyst. Vi har sett i hur hog grad manniskor an-
passar sig till vad de anser vara gruppens normer och
ledarens vilja — till och med nir de didrigenom tvingas
handla mot sin egen Gvertygelse. Nir vi sedan stiillde
fragan vad detta beror pa, sa konstaterade vi att man
givit framfor allt tva typer av forklaringar. Vi kan nu
avslutningsvis konstatera att inget forklaringssitt ar
helt uttommande. Bada dr lika viktiga och de kan be-
frukta varandra. Men hur skall resultaten tillimpas?

Det faller utanfor ramen for den hir artikeln att nér-
mare utreda hur man bor ga fram for att komma tillritta
med mobbning pa arbetsplatser och i skolan, ménni-
skors ovilja att ingripa ndr nagon utsitts for fara. Det
bor dock understrykas, att dessa problem inte bara kra-
ver en bred moralisk debatt, utan dven forskning och
metodutveckling av minst samma omfattning och
intensitet som giller for exempelvis aidsproblemet.
Det finns idag vissa forsok. Men de ér just forsok —om
an lovvirda.

Magnér & Magnér (21) har utvecklat en metod som
de kallar *’socioanalys’’ och som framfor allt provats
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‘Socioanalys’ — hur styr vara fordomar vart
handlande? Hur har vi fdatt vara fordomar?

pa ungdomar av ldrare och fritidsledare. Syftet ér att
genom rollspel och strukturerade diskussioner utfors-
ka forhallandet mellan individ och samhille. Hur styr
fordomar vart handlande? Hur har vi fétt vara fordo-
mar? Vad ar kunskap? Virderas vissa kunskaper mer
dn andra — och i sd fall vilka och varfor? Detta ér ex-
empel pa frigor som man har angripit med hjilp av
socioanalys. Veterligt har metoden inte blivit foremal
for systematisk utvérdering. Det ir alltsd oklart i vil-
ken utstrackning man med socioanalys kan 6ka ménni-
skors medvetenhet eller i vad méan en 6kad medveten-
het leder till fordndrat beteende. Men jag vill éinda —
som en hoppfull slutvinjett — citera vad en person har
sagt om sin egen utveckling och forindring efter att ha

deltagit i en socioanalytisk kurs:

’Innan domde man ménniskor. Inte innerst inne men &n-
dafoljde jag med i vad andra sa, t ex vid mobbning. Alko-
holister tyckte jag var dckliga och smutsiga, dom kunde
viil lata bli att supa. Jag tinkte inte pd det som ett problem,
det var en #dcklig gubbe bara. Jag tiinkte inte att han hade
svéra problem och varfor och si. Nu nir jag ser en alkoho-
listkan jag tycka att han ér dcklig for att han ir skiten, men
jag domer honom inte som forut som en ful gubbe, han iri
alla fall en méinniska.

(....) Jag har fatt littare att diskutera och dverhuvud ta-
get resonera igenom saker. Om man stér i en klunga med
miinniskor ér det inte alltid man héller med méngden utan
man gor det man verkligen tycker dr riktigt att géra. Man
gor inte si mycket som man angrar efterat. Det kan ju
hiinda att jag hade vagat det dnda (utan att ha gétt kursen)
men jag tror inte att jag hade haft den siikerheten, jag hade
nog inte varit lika sdker pa mig sjélv. Nu vet jag mer vad
jag pratar om.

Forut tyckte man att bara det som var allra nérmast var
viktigt att dgna sig at. Allt annat kunde man strunta i for
det tog andra hand om. Man kénde inget ansvar. Man
struntade i sant som var lite besviirligt. Politik, samhiille,
det var sant man inte skulle bry sig om. Nu tycker jag att
hela min framtid beror pa det. Inte bara min utan ocksa
alla andras. Eftersom jag lever i ett samhiille maste jag ju
forsoka ordna sa att det kan bli nagonting dven framover,
sd det inte bara en vacker dag tar slut.”

(Ur intervju med ’Lena’’, Magnér & Magnér, s 35ff).
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