Tobak - ett eldfangt amne

Paul Nordgren

For att p& befolkningsniva fa till stdnd ett minskat
tobaksbruk krévs en rad samverkande atgérder av
olika karaktar. WHO rekommenderar ett samlat at-
gardsprogram som innefattar saval information, ut-
bildning och rékavvéanjningshjélp som regler fér rok-
fria miljder, forbud mot direkt och indirekt tobaksre-
klam, en aktiv politik, skarpta produktkrav mm. Det
finns ingen enskild atgard som ensam férmar tranga
tillbaka bruket, utan det krédvs en sammanhallen och
konsekvent tobakspolitik som utnyttjar en méngd
olika insatser (1).

Paul Nordgren, byradirektér pa socialstyrelsen
och tobaksutredningens sekreterare, ger en bak-
grund till utredningens férslag.

Fa ting &r sa vil visade inom den medicinska forsk-
ningen som att tobaksbruket medfér omfattande och
allvarliga skadeverkningar for hélsan. Rokarens risker
dr sa stora att import och forsiljning av tobaksvaror
inom landet inte skulle vara tillaiten om man endast sag
till rent medicinska aspekter (2). Virldshilsoorganisa-
tionen (WHO), cancerorganisationer, hélso- och sjuk-
varden — ja, 6ver huvud taget en internationell hélso-
medveten opinion kriver darfor samhéllsatgirder for
att minska tobaksbruket.

Under dren 1988-90 arbetade en statlig tobaksutred-
ning i Sverige med att konkretisera tobakspolitiken.
Dess forslag om skirpta atgirder mot tobaksbruket lig-
ger fn pé regeringens bord (3). Forslaget innefattar
okade resurser for individinriktade atgérder, t ex olika
slag av information och utbildning. Tonvikten ligger
dock framst pé struktur- och miljoriktade atgédrder med
mer befolkningsstrategisk inriktning. Huvudpunkter-
na i utredningens forslag ar:
® Jagregler som begriansar rokningen i gemensam-
hetslokaler,
® forbud mot tobaksreklam,
® dldersgrins (18 ar) for tobaksinkop,
® stopp for forsdljning i tobaksautomater och annan

sjdlvbetjdning,
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® stopp for lockpriser och midngdrabatter pa tobak,

® varningstexter enligt EG-modell, samt

® forstirkt produktkontroll (maximigrénser for tjdra i
cigarettrok enligt EG-modell samt mojlighet att for-
hindra lansering av nya tobaks- eller nikotinproduk-
ter).

Dessa produkter bor enligt utredningen samlas i en
sirskild tobakslag. Dirutover foreslas ocksé
® en mer aktiv skattepolitik (tobakspriserna bor hojas

till samma niva som i Norge och Danmark) och
® kraftigt forstirkta resurser till information, utbild-

ning mm pa tobaksomradet.

Utredningen har genomgéende inspirerats av WHO,
EG:s anti-cancerprogram och de internationella
stromningarna i ovrigt pa tobakspolitikens omrade. De
forslag som har restriktionskaraktir endera motiveras
av ett klart skyddsintresse (t ex rokfria miljoer, dlders-
grins) eller dr av sadan art att de bidrar till att minska
tobaksbruket utan att direkt drabba den enskilde kon-
sumenten (t ex reklamforbud, produktkrav).

Trots detta har utredningens forslag mott kraftig op-
position frén en del héll. Hoga chefer inom tobaks-
branschen har fatt veritabla vredesutbrott och talat om
“’tobakshatande byrakrater’” o dyl, tobakshandlarna
har gjort gemensam sak med en *’rokarforening’” for
att samla in namnlistor i protest mot (en nidbild av)
utredningens forslag, mm. Det ér inte ndgon djérv slut-
sats att just tobakspolitiken dr ett ovanligt kontroversi-
ellt och konfliktladdat omréde.

Konflikterna tycks ocksa ha blivit alltmer synliga
under senare ar, framst beroende pa att den kommersi-
ella tobaksindustrin intensifierat sin opinionsbildning
och lobbyverksamhet. Konflikterna later sig tydligt
urskiljas pa flera plan.

Folkhalsan och valfriheten

En konflikt uppstar nar det giller att véiga olika positi-
va virden mot varandra. Ar en forbittrad folkhilsa
vird att man offrar vissa friheter? Vill vi vara friska till
varje pris eller kan priset for hilsa bli for hogt? Ar det
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rimligt att inféra exempelvis lagar som *’tar over’” in-
dividens ’vett och etikett’” genom att férbjuda rok-
ning i olika miljoer eller lagar som begrinsar yttrande-
friheten genom att forbjuda kommersiell reklam?

Denna konflikt har nyligen berorts i en artikel av tva
ekonomer (4) med rubriken *’Dags att subventionera
rokning?’” Hir ifrdgasitts huruvida man kan betrakta
>>en okning av folkhilsan som nagot definitionsmas-
sigt gott”’. Forfattarna anser i stillet att det ar *’indivi-
dernas egna preferenser som skall vara avgorande ndr
man diskuterar vilfirdseffekterna av olika alternativ
eller atgirder ... Vi ser det som vilfirdshojande att in-
divider sjdlva far fatta dylika beslut i enlighet med sina
egna preferenser, atminstone sd linge ingen annan
drabbas.”’ Ohiilsa, sjukdom och dod skulle alltsa — na-
got tillspetsat uttryckt — inte vara nigra vilfardsfor-
luster, om de dr *’sjdlvvalda’.

Den hir citerade artikeln gor ett egenartat intryck
genom att forfattarna i sin diskussion utgar frén ett an-
tal forutsittningar vilka — som de sjdlva papekar — édr
klart felaktiga. Artikeln forefaller mer tillkommen for
att provocera till debatt @n for att ge en allsidig belys-
ning av problematiken. Men resonemanget ir inte
unikt; det dr tvirtom ett genomgéende tema i motstén-
det mot tobakspolitiska dtgdrder att dessa inskrdnker
miénniskors valfrihet.

Individens ansvar - och samhillets

En besliktad variant av denna kontrovers giller frigan
om avvigningen mellan individens eget ansvar och
sambhiillets ansvar for att védrna hilsan. Vilken grad av
tvangsatgirder — i form av patvingad information eller
restriktioner — dr acceptabel?

Att forse individen med kunskap som underlag for
det egna valet, betraktas av de flesta som ett samhills-
aliggande och ett “"acceptabelt’” ingrepp. Men redan
information kan bli kontroversiell, om den *’neutrala’’
faktaférmedlingen dvergér i " propaganda’’ som fore-
spréikar bestimda virderingar och beteenden, eller om
den utformas pé ett sitt som kan upplevas som obe-
hagligt eller skrimmande.

I tobaksfragan ér avgrinsningen svér, eftersom san-
ningen om tobakens risker oundvikligen blir skrim-
mande, dven om den inte uppsatligt utformas sé. Ett
tydligt exempel pé de skilda synsitten hirvidlag kan vi
finna i de kontroverser som blossat upp pé senare ar
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Det finns enligt vissa bolag inga dodsfall som be-
visligen orsakats av rékning (annat dn majligen
ett fatal omkomna i eldsvador till foljd av sdng-
rokning)

mellan tobaksbranschen och socialstyrelsen i friga om
hur de obligatoriska varningstexterna pa cigarettpaket
far utformas.

Medan socialstyrelsen exempelvis anser det rimligt
att informera om tobaksskadornas omfattning (*’Rok-
ning dodar fler dn tjugo méinniskor om dagen i Sveri-
ge’’), hivdar branschen att detta slags budskap inte
bygger pé vetenskaplig grund eller utgor objektiv in-
formation om hilsorisker. Det finns enligt vissa bolag
inga dodsfall som bevisligen orsakats av rokning (an-
nat in mojligen ett fital omkomna i eldsvédor till f6ljd
av sangrokning).

Sjilva systemet med varningstexter framstills av
bolagen som ett intrdng i tryckfriheten och nidrmast ett
slags censur, bl a dirfor att det inkréktar pd bolagens
mojligheter att inrymma sina varumérken och annan
dekor i férpackningstrycket. Varningstexterna fram-
stills som dvergrepp mot bolagens medborgerliga rit-
tigheter. Socialstyrelsen har & sin sida ddagalagt en
mycket begrinsad forstaelse for tanken att forpack-
ningsreklamen skulle vara sérskilt skyddsvird.

Ar 1985 utfirdade socialstyrelsen nya varningstex-
ter. Ett tobaksbolag overklagade tolv av de sexton nya
texterna. Nir regeringen sedan upphévde tre av de
overklagade texterna, presenterades beslutet av bola-
get som en seger for ~’konsumenternas valfrihet’’.

Kontroversen framtrider én tydligare nér det giller
andra atgirder dn information, t ex rokforbud i offent-
liga lokaler eller aldersgranser for inkop. Aven perso-
ner som i och for sig sitter virde pa rokfri miljo, kan
anse att frigan 16ses bist utan reglering *’uppifrdn’’,
dvs utan lagstiftning eller motsvarande. Samhillet
skall inte tvinga fram en viss 1osning pé t ex arbets-
platser eller restauranger. I stillet skall rokare och
icke-rokare gemensamt komma 6verens om hur och
var rokning skall ske, restauratorerna skall sjélva ut-
forma sina regler alltefter kundernas 6nskemdl etc.
Aven forildrar som girna vill se sina barn rokfria, kan
stilla sig avvisande till tanken pa lagregler om dlders-
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Varningstexterna framstdills som 6vergrepp mot
bolagens medborgerliga rdttigheter

grins, forbud mot *’rokrutor’” o dyl med motiveringen
att detta inte dr en samhillelig uppgift — foridldrarna
skall sjdlva avgora hur de vill utforma sina atgarder i
fraga om barnens rokvanor.

Konflikten mellan stat/kollektiv och individ kom-
mer ocksd ofta till uttryck i ekonomiska termer. Om
staten underlater att vidta sidana skattehjningar som
verkligen skulle minska konsumtionen drastiskt, &r
detta da att exploatera rokarnas hilsa och profitera pa
deras lidande? Staten kanske gérna ser att rokarna fort-
sitter att bidra med betydande skattebelopp till formén
for samhillskollektivet (som ju domineras av icke-ro-
kare)? Kanske kan tobaksskatten beskrivas som en re-
pressiv och diskriminerande uttaxering (4) fran olyck-
liga nikotinslavar till de privilegierade grupper som
lyckats undga beroendet? Eller dr det tvirtom sa att
rokningens skadeverkningar har sa stora negativa ef-
fekter for den totala samhillsekonomin (5) att tobaks-
skatten borde hojas dnnu mer, rokarna borde betala
hogre forsikringspremier etc? (6)

I den hir diskussionen kommer ocksa kopplingen
mellan ansvar och skuld in: om staten inte bir nagot
ansvar for individens hélsa, s hamnar ocksa *’skul-
den’’ for sjukdom och liknande pa den enskilde. Till-
spetsat uttryckt —ansvaret for att [osa ett av véra storsta
folkhilsoproblem liggs pa vara tonaringar och deras
formaga till sjdlvstindiga och informerade val.

Om sjukdomen ér sjdlvforvallad och individen vig-

’9

rar staten “'att lagga sig i = — vilka krav kan han da
rimligen stilla pa hjélp fran samhéllskollektivet? Skall
han (eller numera oftare hon) fa lika hog sjukersiitt-
ning, ha samma prioritet i sjukvardskoerna, vid sjuk-
dom eller handikapp fa den kommunala hemtjinstens
eller hilso- och sjukvardspersonalens hjélp att roka
etc. Och omvint — om nagon kriver att kollektivet
skall stilla upp med vard, hjilp och stod, i hur hog grad
kan det da stillas som motkrav att den enskilde sjélv
gor vad han kan for att undvika sjukdom? (7)
Fragorna kan te sig tillspetsade eller grova, men
sjdlva fragestillningarna moter man ofta underforstad-
da dven i serios debatt. Rokforeningen Smokepeace
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har i sin opinionsbildning hart utnyttjat det faktum att
en handikappad person i en kommun drabbats av *’ran-
sonering’’ vad giller den kommunala hemtjénstperso-
nalens assistans med att roka. Samtidigt motsitter for-
eningen sig kraftfullt s gott som alla samhiilleliga in-
satser for minskat tobaksbruk, med motiveringen att
dessa krinker den enskildes ritt att *’viilja sjilv’’.

Rékarens frihet - och icke-rokarens

En annan aspekt av denna frihetsdebatt giller forhal-
landet mellan rokarens frihet att roka och andras frihet
att slippa utsittas for tobaksrok i gemensamma miljo-
er. Kanske ir det pa detta omrade som konflikterna blir
mest tydliga i det praktiska vardagslivet.

Rokfri miljo betraktas i allménhet som ndgot posi-
tivt och virdefullt av bade rokare och icke-rokare, men
sdrskilt forstas av de senare. Det har skett stora for-
dndringar i synen pa miljotobaksrok. Under efterkrigs-
tiden utvecklades *’rokkulturen’” sd att rokningen
vann terridng och blev acceptabel i allt fler miljoer.
Herrarnas rokrum och rokrockar blev alltmer otidsen-
liga, i takt med att rokningen spred sig dven utanfor de
privilegierade grupperna och bland kvinnor. Aven om
sakert manga — bade rokare och icke-rokare — besviira-
des av roken, tillhorde det inte god ton att beklaga sig.
Man teg och led.

Denna situation kom att dndras snabbt i slutet av
1970- och borjan av 1980-talet, i takt med det tkade
intresset for miljofragor och de forsta rapporterna om
skadeverkningar av passiv rokning. Trenden vinde
ochrokningen borjade tappa terring. Kravet pa rokfritt
i gemensamhetslokaler vixte sig allt starkare. Det som
for tva decennier sedan marknadsfordes som *rokde-
mokrati’’ —att rokare skulle visa hinsyn och att lokaler
som vintrum och sammantridesrum skulle hallas rok-
fria — har idag utvecklats till krav pa totalt rokfri miljo
pa arbetsplatser, hela sjukhus, inrikesflyg etc.

Det har skett en tydlig polarisering i denna fraga un-
der senare ar. For nagot drtionde sedan var grisrots-
rorelser mycket aktiva i kampen for rokfritt, och aller-
giker m flforde en Davids kamp mot rokkulturens Go-
liat. Idag &r rollerna delvis ombytta. *’Etablissemang-
et’” i form av statliga myndigheter, det organiserade
arbetsskyddet, hilso- och sjukvéarden m fl driver fra-
gorna om rokfri miljo, medan *’Davids’’ roll dverta-
gits av grisrotsorganisationer for rokarnas intressen.
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Rokarnas ’’gréisrotsorganisationer’’ dr heller
inte spontana folkliga protester, utan de dr mes-
tadels organiserade och finansierade av tobaks-
branschen

Beskrivningen #r naturligtvis forenklad. Anled-
ningen till *’etablissemangets’” engagemang ér att det
idag #r stillt utom rimligt tvivel att ldngvarig passiv
rokning kan medféra hilsoskador, sérskilt for barn,
och att rokig miljo erkints som osund och diskrimine-
rande mot t ex allergiker. Rokarnas *’grésrotsorgani-
sationer’” ir heller inte spontana folkliga protester,

utan de dr mestadels organiserade och finansierade av
tobaksbranschen (8).

For den internationella tobaksbranschen stod det ti-
digt klart att frigan om rokfria miljoer och rokningens
>’sociala acceptabilitet’” var en odesfraga. Om rok-
ningen inte lingre framstdr som nagot alldagligt och
sjalvklart accepterat i vuxnas umgénge, minskar dess
attraktionskraft for ungdomar. Nir rokningen kan ut-
ovas endast med visst besvir — man maste uppsoka
rokrum eller gd utomhus — blir situationen ett stod for
den som vill sluta roka, och dven de som fortsitter roka
drar mer eller mindre automatiskt ner sin konsumtion.

For tobaksbranschen framstar detta som ett hot.
Foljaktligen gor man stora insatser for att stoppa eller
bromsa utvecklingen mot fler rokfria miljoer. Atskil-
liga bolag ser det idag som sin uppgiftatt **informera’’
om att passiv rokning dr ofarlig och att sld vakt om
’rokarnas rttigheter’”.

Men hir finns forstds ocksa en genuin konflikt for
det minskliga umgiinget. Hur langt skall vi gé i tole-
rans mot beteenden som ir hilsoskadliga for tredje
man? Vilken grad av hinsyn till sin vana kan rokare
kriva nir det géller att ta det gemensamma luftrummet
i ansprak?

Nagra forutsattningar for diskussionen
For att forstd hur de som foresprakar skérpta atgérder,
t ex tobaksutredningen, ser pa tobaksbruket, krévs att
man haller vissa fakta om tobaksbrukets natur och
egenskaper i minnet.

Tobaksbruket — iiven i form av passiv rokning — dr
héilsoskadligt. Det finns fa ting inom den medicinska
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forskningen som ir sé viil klarlagt som att tobaksbru-
ket medfor allvarliga och omfattande skador for folk-
hilsan. Nyare forskningsron visar att dven den som
inte sjilv anvénder tobak, kan drabbas av hiilsoskador
om han utsitts for tobaksrok i miljon, dvs passiv rok-
ning. Risker av passiv rokning har i forsta hand pa-
visats for barn, som bl a drabbas mer av luftvigsin-
fektioner och okad risk for allergi, och for personer
med astma/allergi eller 6verkinsliga luftvigar, som
kan drabbas av allvarliga akuta besvir i form av bl a
astmaanfall om de utsiitts for miljétobaksrok. Utbredd
rokning i ett samhille medfor att dessa grupper ute-
stings fran stora delar av det sociala livet. Dessutom
har l&ngvarig och intensiv passiv rokning, t ex pa roki-
ga arbetsplatser, visats 6ka icke-rokares risk att drab-
bas av tobaksskador i form av savil lungcancer som
hjirt-kérlsjukdom (9,10). Med andra ord &r rokning
inget som enbart angar den enskilde rokaren — det be-
ror ocksd minniskorna i hans omgivning.

Tobaksbruk dir inte resultatet av ett fritt, valinforme-
rat och sjiilvstindigt personligt val. Vi vet numera att
den helt 6vervigande majoriteten av rokarna debuterar
under tonaren. Tobaksdebuten beror i huvudsak av so-
ciala och psykologiska faktorer (11). Hir finns t ex for-
dldrars, syskons och kamraters rokvanor, den allmén-
na bilden av rokning och rokare, diverse myter och
missforstdnd om rokningens effekter och samhilleliga
status (till stor del en skapelse av kommersiell tobaks-
reklam), 6nskan att manifestera sjidlvstindighet, >’ tuff-
het’’ eller vuxenhet samt bristande kunskaper om hil-
sa och hiilsorisker. Trots den utbredda forestéllningen
att “’alla vet att det dr farligt att roka’’, dr kunskapen
om tobaksskadornas allvar och omfattning fortfarande
bristfillig hos de flesta. Hos tonaringar forvirras detta
av att de #éinnu inte har tillricklig overblick och livser-
farenhet for att tillfullo kunna inse och virdera risker
som ter sig avligsna och periferai forhdllandet till nuet
— ’niir man fyllt fyrtio dr man vil sd gammal att man
dnda skall do”". Risktagarbeteende tycks varaett’ 'nor-
malt’’ inslag i utvecklingen under de tidiga ungdoms-
aren.

Rokningen skulle dock sannolikt begrinsas till en
tillfillig forvillelse under en vilsen tonérstid, om det
inte vore for det fysiologiska och psykologiska bero-
endeskap som utvecklas sd snabbt och vixer sig sd
starkt vid upprepad rokning. Det star numera klart att
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Tobaksbruk dr inte resultatet av ett fritt, valin-
formerat och sjdlvstindigt personligt val

nikotinet ir en starkt beroendeskapande drog (12). Sa
snart beroendet etablerats (vilket kan ske redan tidigt i
rokdebutprocessen), dr individens valfrihet starkt in-
skrinkt. En majoritet av rokarna sdger sig genomgaen-
deiolika studier vilja sluta roka, och flertalet har ocksa
gjort ett eller flera allvarliga forsok att sluta. Men det
dr svért. Studier i USA har funnit att var tredje rokare
under ett ar forsokt sluta roka under det senaste dret.
Flertalet misslyckas, och dven bland dem som lyckats
hélla upp i minst ett ar dr risken for aterfall betydande
(13). Det #r ocksa vil belagt att rokande fordldrar sa
gott som aldrig vill att deras barn skall borja roka.

Sammanfattningsvis kan man saledes konstatera att
ungdomar provar pa rokningen utan avsikt att *’bli ro-
kare’’, och att de vuxna rokarna helst skulle vilja se
rokningen utrotad, bade for egen del och i synnerhet
for sina barns skull. Att tala om *’valfrihet’” i samband
med rokning ér darfor att sprida rokridéer.

Friheter och rattigheter - fér vem?

Vilka — och vems — friheter och rittigheter &r det da
som hotas av de atgirder som foreslds for att minska
tobaksbruket?

Individen mot évermakten

Forst kanske det behdver slas fast att den enskildes ritt
inte hotas alls. Det finns inga seriosa forslag om att t ex
kriminalisera rokning i sig. Det finns heller inga for-
slag som skulle hindra en enskild individ att tycka och
skriva vad som helst om rokningen som sadan. Vad det
giller ér att finna en avvigning mellan olika individers
réttigheter och friheter i de fall da dessa rékar i konflikt
med varandra. Det giller ocksa att finna en balans nér
det giller att skydda individer mot skadlig eller oons-
kad inverkan fran opersonliga maktkonglomerat (det
ma sedan gilla statliga myndigheter eller multinatio-
nella foretag).

Att rattigheter kan komma i konflikt med varandra
och att en av dem d& maste begrinsas, dr inte underligt
eller ovanligt. Den europeiska konventionen om
minskliga rittigheter slar exempelvis fast att var och
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en har ritt till yttrandefrihet. Men — da utdvandet av
sddana friheter bir med sig plikter och ansvar, kan det
bli foremal for lagstadgade villkor eller restriktioner
som dr nodvindiga i ett demokratiskt samhiille, t ex for
att skydda hélsan. Aven om det &r en begrinsning av
yttrandefriheten att férbjuda tobaksreklam, sa kan allt-
sa denna begrinsning vara motiverad och befogad for
att skydda minniskors hilsa. Vad det handlar om &r ju
inte att forbjuda enskilda personer att uttrycka asikter
om tobak. Det giller tvirtom att skydda individens
sjdlvstidndiga val mot en ensidig och partisk propagan-
da fran komersiella intressenter, som gérna vill silja
riskfyllda produkter men inte tar nagot ansvar for den
enskildes ode. Det giller ocksa att skydda barn och
ungdomar mot att bibringas sadana forestdllningar om
rokning och tobaksvaror som kan locka in dem i ett
beroende som kan ddeldgga deras hélsa. Den kommer-
siella reklamens ’’commercial speech’” dr inte vird
samma skydd som enskilda ménniskors yttrandefrihet
och individers ritt till hélsa.

Detsamma giller i fraga om tryckfriheten. Denna
frihet dr inte lika uppnéelig for alla — *’the freedom of
press applies to anyone who owns one’’. Att begrinsa
mojligheterna for opersonliga maktkonglomerat att
kopa sig positiv publicitet dr en marginell inskrank-
ning, sdrskilt jamfort med de begrinsningar som fler-
talet individer far leva med nir det giller att fa uttrycka
sina tankar och asikter i offentligt tryck.

Naturligtvis har alla — dven tobakskonsumenter — en
rétt till information. Ingen har heller dnnu foreslagit
nagot reklamf6rbud som skulle kriminalisera att saklig
produktinformation ldmnas, tex pa siljstdllen, till
kunder som aktivt efterfragar sddan. Individens ritt till
information avskaffas inte av att komersiella foretag
forbjuds att sprida egen, foga allsidig, reklam i mass-
media.

Det ér ddremot en inskrinkning av individens rtt
till information ndr tobaksbolag och media av kom-
mersiella skil undanhaller eller tonar ner information
om tobakens skadeverkningar. Undersokningar fran
flera linder visar att media som publicerar tobaksre-
klam ocksé utovar sjdlvcensur mot varningsinforma-
tionen (14).

Nir det giller dessa aspekter dr hélsointressenas
standpunkt klar — de kommersiella intressena maste vi-
ka for skyddet av individens ritt till hélsa.
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Detta ir vil etablerat i svensk lagstiftning. Vér
tryckfrihetsférordning innehéller t ex sedan ldnge en
klausul (1 kap 9§ TF) som gor det mojligt att — utan
hinder av TF — forbjuda kommersiellt reklamtryck for
tobak (och alkohol). Detta ir heller inget unikt svenskt.
I exempelvis Frankrike trider nu en lag i kraft som for-
bjuder sévil direkt som indirekt tobaksreklam och som
i vissa detaljer faktiskt dr mer langtgaende &n vad to-
baksutredningen foreslagit. Denna lag har varit fore-
mél for provning i Frankrikes *’Conseil Constitutio-
nel’’ som konstaterat att lagen inte strider mot konsti-
tutionen, framst dirfor att den syftar till att skydda be-
folkningens hélsa—"négot som har ett konstitutionellt
vérde’’.

Talet om att ett forbud mot tobaksreklam hotar vikti-
ga minskliga rittigheter saknar grund.

Individ mot individ?

Konflikten ser litet annorlunda ut nir det géller atgér-
der f6r rokfria miljoer. Hér &r det individens mojlig-
heter att utdva en personlig vana som inskrinks.

Riitten till personliga vanor och ovanor rékar hir i
konflikt med andras ritt till god milj6 och ren luft och
med deras ritt att slippa utsittas for hélsorisker. Ingen
skall mot sin vilja beh6va utséttas for tobaksrok i loka-
ler dir han eller hon har ritt eller skyldighet att vistas.
Det rader stor enighet om detta — i princip. T 0 m r6-
karnas intresseorganisationer framhéller att rokare har
>’vijningsplikt’” och inte skall roka dar det dr forbjudet
eller dir ndgon kan besviras av roken.

Det ir alltsa inte sjélva principen som ér kontrover-
siell utan mera frigan om vilka metoder som skall an-
vindas — frivillighet eller lagreglering. Fran tobaks-
branschens och rokorganisationernas hall talas det
mycket om *’6msesidig’” hinsyn och kompromissvil-
ja.

Men vilket blir icke-rokarens bidrag till en kompro-
miss? Rimligen eftergiften att trots allt — for den all-
minna trevnadens skull — mot sin vilja acceptera att
utsiittas for obehag och hélsorisker av passiv rokning.
Talet om *’6msesidig hdnsyn’’ blir med andra ord ett
séitt att bibehdlla den nuvarande situationen: det blir
den enskildes sak att — kanske gentemot personer som
man stér i beroendestillning till eller annars har svart
att hivda sig mot — tillkéimpa sig ritten till frisk luft,
med risk att bli betraktad som gnillig eller aggressiv.
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Resultatet blir status quo: ménga lider i tysthet, ett fatal
sdger ifrAn och rokarna — sévil de redan etablerade
som de framtida debutanterna — fortsitter att fa felakti-
ga signaler om tobaksbrukets sociala status. Hilso-
skyddet blir en privatsak dir vissa grupper — t ex barn
eller sjuka — riskerar att sta utan skydd.

Dags att I6sa konflikterna!

Faktum ir att tobaksbruket kan utdvas ohdimmat en-
dast p& grund av att tobaken dr undantagen fran normal
hilsoskyddande lagstiftning. Om arbetsmiljolagen
skulle tillimpas strikt p miljotobaksrok, sa skulle rok-
ningen sedan linge ha varit forbjuden i arbetsmiljo.
Om inte annan skyddslagstiftning (t ex livsmedelsla-
gen, produktsikerhetslagen eller lagen om kemiska
produkter) gjorde undantag for tobaken, skulle vi for
linge sedan ha haft en mycket striktare reglering av
produktkvalitet, marknadsforing osv.

Enligt tobaksutredningen dr det nu dags att tippa till
dessa hél i skyddsnitet. Tobaken kan inte lingre un-
dantas frdn normal riskbedomning och elementér
skyddslagstiftning. Tobaksbruket kan inte lingre be-
traktas som en alldaglig konsumtionsvana eller en pri-
vatsak. Det dr dags att samhdllet tar ett samlat grepp
dven pa detta omrade.

Att i demokratisk ordning besluta om samhillsét-
girder mot tobaken blir ocksa ett sitt att [0sa konflik-
terna. >’ All makt utgar fran folket’’, s tobaksbran-
schen fér finna sig i att dess frihet beskirs for att skyd-
da de enskilda individernas frihet. Konflikter om rok-
ning i gemensamhetslokaler uppstar mest dér inga reg-
ler finns: rokare roker séllan dar det finns ett tydligt
rokforbud, och de blir sillan trakasserade i ett *’offici-
ellt’” rokrum.

Kanske en av anledningarna till konflikterna ér just
vara beslutsfattares hittillsvarande oforméga att ta
stillning. Det sprids alltfér manga dubbla budskap om
tobak — inte bara nér ett statsdominerat bolag gor re-
klam for en produkt som somliga statliga myndigheter
vill se utrotad.

Om striden om tobaksutredningen nu slutar med ett

Tobaken kan inte lingre undantas fran normal
riskbedémning och elementdr skyddslagstiftning




tydligt beslut och en modern tobakslag, sa dr det min

fasta overtygelse att en av de hilsopolitiska konflikter-

na kommer mycket ndrmare sin 16sning.

REFERENSER

1. European Conference on Tobacco Policy (1st;1988; Mad-
rid). It can be done: a smoke-free Europe; report of the
first European Conference on Tobacco Policy, Madrid, 7—
11 November 1988. (WHO regional publications. Europe-
an series; No 30).

2. Cancerkommittén. Cancer, orsaker, forebyggande mm.
Stockholm: Allmidnna forlaget 1984. (SOU 1984:67).

3. Tobaksutredningen. Tobakslag. Stockholm: Allménna
forlaget 1990 (SOU 1990:29).

4.Hjalte K, Lyttkens C H: Dags att subventionera rokning?
Ekonomisk debatt, arg 19 (1991), nr 5, s 423-429.

5. Ramstrom L M: Samhillsekonomiska effekter av tobaks-
rokning respektive rokavvinjning — en dversikt. Obser-
vanda Medica vol 18 (nr 3/91), s 8-10.

[=))

~

e

N

I(

o

KRIGET OM FOLKHALSAN

"Bra forberedelse infor det stora
slaget: EG-forslaget om totalt

Varje &r avlider 10.000
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