Rokaren har vajningsplikt

Bengt Oste

For tre ar sedan bildades Smokepeace, en férening
for ”hansynsfulla rékare och toleranta icke-rokare”,
i en avsikt att gora sin rost hérd i rokdebatten.

Foreningen var starkt kritisk mot den d& intensiva
rékdebatten —den var férorenad, ansadg Smokepea-
ce, av "’hardvinklade’ tolkningar av ett motsagelse-
fullt vetenskapligt material om rékningens védor,
och av manga debattorers fixering vid ett brott-
strafftankande.

Foreningen ar ocksé kritisk mot Tobaksutred-
ningens lagstiftningsférslag — utom det som galler
en stor satsning pa information, som Smokepeace
anser vara ett i Sverige &nnu oprdvat verktyg.

Bengt Oste &r journalist och var Smokepeace’s
férste ordférande 1989-90.

»*Jag tycker mig mérka att ménga rokare har ett s da-
ligt samvete for sitt rokande, att detta &r en storre hil-
sofara for dem in sjdlva rokningen’”.

Ovanstdende citat ur ett samtal med Lis Asklund,
under manga ar en mycket uppskattad medarbetare i
Riksradion och fortfarande en mycket anlitad debattor
och foredragshéllare, framfor allt i mnen som giller
sociala frégor och ménsklig samlevnad.

Lis Asklund var nir hon formulerade sin iakttagelse
— sommaren 1989, d& den nyligen tillsatta Tobaksut-
redningen inledde sitt arbete — inte ensam om att obser-
vera att den svenska tobaksdebatten intensifierats och
tillspetsats och alltmer fétt karaktiren av en konfronta-
tion mellan rokare och icke-rokare.

Flertalet av de debattorer som krdvde en skérpt to-
bakslagstiftning var vid den tidpunkten organiserade i
socialstyrelsens information om tobakens hélsorisker,
eller i med allménna medel stodda foreningar som Vi-
sir (Vi som inte roker), NTS (Nationalféreningen for
upplysning om tobakens skadeverkningar) eller En
rokfri generation. Dérutover deltog bl a Cancerfonden
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i debatten, plus ett stort antal ldkare och annat fackfolk.

Men de allt titare bredsidorna mot rokningen, och
rokarna, blev sillan bemotta. Forst pa vérvintern 1989,
i ett debattprogram som sindes i Lokalradion i Falun,
gjordes ett forsok att ge rokarna en debattplattform —
foreningen Smokepeace. Innan sidndningen var slut
hade 6ver 30 lyssnare anmilt sig, och i dag har Smoke-
peace fat over 1 000 medlemmar.

I foreningens stadgar heter det bl a:

1. Smokepeace ér en forening for rokare och icke-ro-
kare som vill verka for en fredlig samverkan mellan
dessa bada grupper. Foreningen ér politiskt, religiost
och kommersiellt obunden.

2. Smokepeace verkar pa valfrihetens grund for miljo-
er och beteenden som mojliggér tobaksrokning utan
olidgenheter for den som inte vill utsittas for tobaks-
rok.

3. Smokepeace verkar inte for att sprida bruket av to-
baksrokning.

Foreningen Smokepeace som har ett for initiativta-
garna dverraskande stort antal icke-rokare som med-
lemmar (och en majoritet av kvinnor, 54 procent), har
m a o inte nigon annan uppfattning dr Tobaksutred-
ningen om det mal som bor efterstrivas — ett rokfritt
Sverige —och delar utredarens mening att icke-rokares
onskan om att fa slippa irriterande tobaksrok dr en
sjalvklar rittighet.

Rokarna méste dirfor ldra sig att roka hidnsynsfullt,
vilket enligt Smokepeace innebir *’absolut véjnings-
plikt’” i alla de situationer da rokaren loper risken att
besvira icke-rokare.

** Jag tycker mig mdrka att mdnga rokare har ett
sd ddligt samvete for sitt rokande, att detta dr en
storre hdlsofara for dem dn sjdlva rokningen’




Diremot delar inte Smokepeace Tobaksutredning-
ens uppfattning om vigen till det gemensamma malet.
Utredningen har, tycker Smokepeace, visserligen
identifierat en konfrontationssituation, men valt att er-
sdtta den med en annan, som erbjuder stora risker for
diskriminering av rokare.

Ett oprovat verktyg

I sitt remissyttrande 6ver Tobaksutredningen — joda,
Smokepeace erbjods att yttra sig, men hor givetvis inte
till den *’tunga’’, roststarka gruppen — instimmer for-
eningen i utredningens forslag om en kraftigt forstarkt
tobaksinformation. Ja, Smokepeace vill till och med ga
ett stycke ldngre dn utredningens majoritet, och stoder
darfor sakkunniga Margareta Haglund, som i ett sir-
skilt yttrande foreslar garanterade penningresurser till
tobaksupplysning genom inférande av en sirskild hal-
sovardsavgift pa tobaksvaror, efter finsk forebild (0,5
procent av tobaksskatten — vilket, med 1988 érs siffror
som bas, skulle ge drygt 23 miljoner kronor till tobaks-
informationen).

En bred och professionellt genomford information
ar, anser Smokepeace, fortfarande ett i Sverige i stort
oprovat verktyg, som gett mycket goda resultat utom-
lands.

Men Smokepeace — som ocksa stoder det forslag
som en grupp namnkunniga forskare presenterat i ja-
nuari 1991, om en ettoring per cigarett, eller 100 miljo-
ner per ar, till en svensk medicinsk och beteendeveten-
skaplig tobaksforskning — vill inte bara kvantitativt
utan framfor allt kvalitativt *’nystarta’’ tobaksdebat-
ten. Bakgrunden &r foreningens egna erfarenheter
av den svenska tobaksdebatten. Smokepeace-styrel-
sen, manga medlemmar och étskilliga debattorer utan-
for foreningens krets tycker att tobaksdebatten *“ham-
nat snett’’ och fastnat i en ofruktbar brott och straff-
diskussion. Hir nagra exempel pa aterkommande de-
battimnen som fatt manga rokare, och dven icke-roka-
re, att reagera surt:

Smokepeace-styrelsen tycker att tobaksdebatten
“’hamnat snett’’ och fastnat i en ofruktbar brott-
och straffdiskussion
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Resultaten av forskningen om den passiva rok-
ningens eventuella skadeverkningar dr motsd-
gelsefull

® krav pa totalt rokforbud pé sjukvardsinstitutioner —
krav som inte sillan gillt dven patienterna och som i
flera fall forts till beslut utan att alla anstillda till-
fragats,

® forslag att *’gallra bort’” rokare ur patientkoerna,

® forslag att rokare skall betala hogre forsékringsav-
gifter — men som helt saknar underlag i form av sta-
tistik och kostnadsberidkningar, samt

® krav pa att kriminalisera tobaksbruket genom att
klassa nikotin som narkotika.

Sédana stolligheter har snedvridit och fororenat to-
baksdebatten, anser Smokepeace. Lika illa, om inte
varre, dr den utbredda vardsloshet som kinnetecknar
manga debattorers hantering av den vetenskapliga, el-
ler forment vetenskapliga, rapporteringen om tobaks-
brukets risker. Denna rapportering dr utomordentligt
ymnig — i varje fall utomlands — men mycket varie-
rande vad giller kvaliteten. Den, och i synnerhet de
’larmrapporter’” som blir resultatet nir massmedia
okritiskt refererar dem, erbjuder snart sagt alla tobaks-
debattorer stod for deras uppfattning, vilken denna 4n
ar.

Enbart om s k passiv rokning finns nu omkring tu-
sen rapporter — men enligt vérldshédlsoorganisationen
WHO, som hédrom aret underkastade just passiv-rok-
ning-rapporterna en specialgranskning, ger ingen enda
av alla dessa rapporter handfasta bevis for att passiv
rokning kan orsaka lungcancer. En annan ansedd in-
stitution, American Cancer Society, sammanfattar:
’De nu tillgéngliga forskningsresultaten ir inte till-
rickliga for att dra slutsatsen att passiv eller ofrivillig
rokning orsakar lungcancer bland icke-rokare’”.

Resultaten av forskningen om den passiva rokning-
ens eventuella skadeverkningar dr med andra ord mot-
sigelsefull. Tobaksutredningen har uppenbart klart for
sig att den betrider minerad mark, nir den konstaterar:
"’Med hiénsyn till vad man vet om den aktiva rokning-
ens skadlighet dr det inte orimligt att téinka sig att iven
forhillandevis laga expositioner som det 4r friga om i
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rokiga lokaler medfor 6kad risk for rokrelaterad sjuk-
dom”™

Inte orimligt, nej. Ddremot tycker Smokepeace att
Tobaksutredningen gor det alltfor litt for sig nir den
med samma motsigelsefulla underlag drar slutsatsen:
>’Det star numera klart att tobaksbruket utgor ett all-
varligt hot mot folkhélsan och att det inte ldngre kan

betraktas som ... en privatsak’’.

Rokning en privatsak?

En grundsats i visterlindsk lagstiftning ér att medbor-
garna bor beviljas storsta mojliga frihet. Aven sadant
som ir oklokt, rentav urbota dumt eller till och med
livsfarligt ma vara tillétet, sa linge det inte skadar and-
ra. Tobaksrokning, det vet vi alla, dr savil oklokt som
dumt och farligt. Men rokningen kan, anser Smoke-
peace, utan nimnvirda uppoffringar forblir en privat-
sak, for rokaren. Forskarnas modor nidr det géller den
passiva rokningen har gett oss indicier och varnings-
signaler, som motiverar fortsatt forskning och bittre
information — men inte, anser Smokepeace, en omfat-
tande lagstiftning av det slag som Tobaksutredningen
foreslar. En sddan skulle innebéra en diskriminering
av rokarna, och dirmed motverka sitt huvudsyfte, en
forbittrad folkhilsa.

For en lisare som inte till alla delar instimmer i To-
baksutredningens slutsats att rokarnas rokande dr en
hiilsofara dven for icke-rokarna ér det svart att undvika
intrycket att utredningen sytt en handske som passar
handen dvs vinklat sin slutsats av det motsédgelsefulla
vetenskapliga underlaget om passiv rokning sa att den
skall kunna halla for det lagstiftningspaket som utre-
darna vill ha forverkligat.

Men Tobaksutredningen ér ingalunda ensam om en
’hérddragen’” tolkning av de vetenskapliga rapporter-
na om tobaksbrukets vador. Tobaksdebatten hade, re-
dan innan Tobaksutredningen var firdig med sitt be-

Forskarnas modor néir det gdller den passiva
rokningen har gett oss indicier och varningssig-
naler, som motiverar fortsatt forskning och bditt-
re information — men inte en omfattande lagstift-
ning av det slag som Tobaksutredningen foreslar
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tinkande péfallande manga inslag som karaktarisera-
des av ett helt okritiskt accepterande av massmedias
>*larmrapporter’’, dven i de fall d& det handlade om ren
skrickpropaganda.

Tobaksdebatten dominerades da fortfarande av
starkt engagerade tobaksmotstandare, och hade obe-
hagliga inslag: rokarnas rokande dr en fara for alla, och
maste bestraffas, det var ett alltfor ofta aterkommande
tema. Den sortens debattinldgg hade naturligtvis be-
klagliga effekter — Lis Asklunds iakttagelse, som in-
leder denna artikel, dr ett exempel. Men motstandarna
— i forsta hand rokarna, far man formoda — lyste i stort
sett med sin franvaro, och det dr inte sérskilt djdrvt att
gissa att de engagerade antirokdebattorernas argument
’gick hem’”. Remissrundan tyder pé det, en majoritet
av remissinstanser accepterar i det visentliga Tobaks-
utredningens lagstiftningsforslag.

Icke-rokare sager nej

Det gor inte Smokepeace, som sent — kanske for sent —
klev in i debatten, och som med ett underlag pa bara
1 000 medlemmar forsoker fora hansynsfulla rokares
och toleranta icke-rokares talan. Men dven Smoke-
peace finner anledning att appladera dtminstone ett av
utredningens forslag — den tidigare omndmnda sats-
ningen pa information.

Utredningens forslag om rokfria offentliga lokaler
och skolgardar ter sig inte heller kontroversiellt, ens
for inbitna rokare — det ér i stort sett bara en utvidgning
av redan gillande, allmint accepterade umgingesreg-
ler.

Tva andra forslag, om reklamforbud och om en 18-
arsgrins for inkop, ter sig ddremot onddiga, anser
Smokepeace. Bigge dessa lagforslag har nimligen re-
dan provats utomlands — bl a i Norge — men utan pa-
visbara resultat. Norge (som har en 16-arsgrins) har
den storsta andelen rokande 15-dringar i Visteuropa —
Schweiz, som inte har nagon dldersgrins och dér re-
klamen ir helt fri, har den minsta andelen.

Diremot ér forslaget om ett lagfast forbud mot rok-
ning pa arbetsplatser i hog grad kontroversiellt, inte
bara for Smokepeace, som i samband med presentatio-
nen av Tobaksutredningen lit IMU gora en intervju-
undersdkning om allménhetens uppfattning om nagra
av utredningens centrala regleringsforslag.

Undersokningen visade bl a detta:
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® bara 24 procent stodde forslaget om ett rokforbud pa
offentliga platser,

® cndast 21 procent tyckte att lagstiftning var onsk-
vird for att reglera rokningen pa restauranger, och

® 74 procent av de tillfrigade rokarna — och 70 pro-
cent av icke-rokarna — tyckte att fraigan om rokning
pa arbetsplatserna inte skall 16sas genom lagstift-
ning, utan genom samrad mellan de anstillda.

De intervjuades svar pa de forsta tva fragorna dr
knappast dverraskande, men att 70 procent av icke-ro-
karna sédger nej till ett lagfist rokforbud pé arbetsplat-
ser var ett resultat som trotsade alla gissningar.

Nir Smokepeace motiverade sitt nej till utredning-
ens forslag om en arbetsplatslagstiftning var huvud-
argumentet att utredarna slog in dppna dorrar — rok-
fragan har, pa tiotusentals arbetsplatser, redan losts av
de anstillda sjdlva, just genom samrad. Resultaten av
sadana samrad blir —i minst 99 procent av fallen, vagar
jag gissa — detsamma: ppna arbetsplatser, dr fler dn
en arbetar, blir rokfria och rokande arbetskamrater
hiinvisas vinligt men bestamt till speciella rokrum, i de
flesta fall med egen ventilation.

Men nidr Smokepeace intervjuade savil rokande
som icke-rokande medlemmar om deras erfarenhet av
sina arbetsplatser visade det sig att flertalet av dem an-
sag ett annat argument viga tyngre. Vi har en arbets-
miljolag, resonerade de, som ger oss mojligheten att ta
ansvar for var egen arbetsmiljo. Varfor franta oss den
mojligheten genom en ny lag?

Ndgra av de intervjuade befarade ocksa att ett lag-
fast rokforbud skulle forsvara deras mojligheter att
medverka till en sanering av deras arbetsmiljo — to-
baksroken, ansag de var bara en del av ett avsevirt
mycket storre luftsmutsproblem. (Det finns manga un-
dersokningar som ger stod at den uppfattningen, bl a
en ofta citerad rapport fran amerikanska National In-
stitute of Occupational Safety and Health, som konsta-
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Vi mdste ldra oss att inte ta till lagstiftning sd
snart det dr nagot vi ogillar. Det finns andra vii-
gar att komma till réitta med problem

terar att bra tvd procent av inomhusproblemen pa ar-
betsplatser har sitt ursprung i rokning).

Det 6verraskande starka motstandet mot en lagstift-
ning mot rokning pé arbetsplatser har med andra ord
dven en facklig bakgrund, som ocksa speglas i ettav de
“tunga’’ remissyttrandena, fran Landsorganisationen,
LO.

Risig bukett

Det finns i Tobaksutredningen stora, men pafallande
risiga bukett av lagforslag ytterligare ett antal regle-
ringar som Smokepeace ir kritisk mot, eller anser siitta
krokben for varandra. Nya, tjirfattigare rokvaror t ex —
hur skall de kunna marknadsforas nir det rader totalt
reklamforbud? Varfor rekommendera polisanmiilan
nir roklagovertriadelser inte kommer att bestraffas?

Vad som slutligen blir resultatet av Tobaksutred-
ningens betidnkande &r svart att sia om. Som represen-
tant for Smokepeace vagar jag hoppas att socialdepar-
tementet rensar ordentligt i rabatten och tar fasta pa att
savil icke-rokare som rokare har skyldigheter, men
ocksa rittigheter.

Med andra ord, de maste samarbeta om det gemen-
samma mdlet skall kunna nds — och att det dr mojligt
vet alla som forsokt.

Lat mig avsluta med @nnu ett citat — denna géng ur
ett anférande som Widar Andersson, kollektivledaren
fran Hassela, holl pa en SAP-kongress hiirom aret och
som belonades med en kraftig applad:

’Vimaste ldra oss att inte ta till lagstiftning s snart det
ar nagot vi ogillar. Det finns andra viigar att komma till
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ritta med problem’’.
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