Forstandshandikappades grannkontakter

Anders Gustafsson

Grannkontakter och grannprotester i samband
med utvecklingsstérdas utflyttning till integrerat
boende studeras av FD Anders Gustafsson, knu-
ten till Pedagogiska institutionen vid universitetet
och som FoU-larare till Vardhégskolan i Stock-
holm.

Kommer de utvecklingsstorda som flyttar till ett sk
integrerat boende i lagenhet, ett radhus eller villa som
ligger i ett vanligt bostadsomrade att ocks4 fa kontak-
ter med grannarna runt om och hur kommer dessa
kontakter i s fall att se ut?

For att fa svar pa dessa frdgor, bedriver jag for
ndrvarande, med stod fran Sdvstaholmsforeningen,
en undersokning, kallad “Forstindshandikappades
grannkontakter”. Som ett led i detta arbete har jag
skrivit till alla Sveriges forestandare for gruppbosti-
der, ddr det bor vuxna utvecklingsstérda och fragat
dem hur grannkontakterna ser ut. Jag arbetar just nu
med tolkningarna av dessa svar. Trots att detta arbete
inte @nnu avslutats har jag valt att publicera en rela-
tivt obearbetad sammanstillning av det mest intres-
santa materialet. Jag tror namligen att det redan i sitt
obearbetade skick kan vara av visst allmént intresse.

Min enkit sindes ut till alla gruppbostider som
fanns i Socialstyrelsens adressforteckning (total 730
enheter). Négra enstaka nydppnade enheter kan ha
saknats pa den lista jag fick tillgdng till men i stort sett
bor den ha omfattat alla boendeenheter av denna typ
som fanns i Sverige hosten 1986. Enkiten skickades
ut under hosten 1986 och de flesta svaren kom in
strax fore och strax efter arsskiftet 1986/87. Av de 730
tillfrigade svarade 582 (79%). De fragor som stilldes
var Oppna och manga av forestindarna har inte en-
dast berittat om det existerar nigra kontakter eller
inte, utan ocksé beskrivit hur grannkontakterna ség
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ut. Grovt kan man siga att enkiten inneholl fyra
frageomraden: Fragor om de utvecklingsstordas posi-
tiva kontakter med omkringboende, vilka grannkon-
takter personalen hade, frigor om man noterat nagra
protester, klagomal eller andra former av negativa
kontakter mellan grannar och de som bodde i grupp-
bostaden och négra frigor av bakgrundskaraktir.

Nagra bakgrundsdata
Figur 1. redovisar antalet gruppbostidder som Oppnat

under &ren 1957 till 1986.

Figur 1. Oppningsar for gruppbostider
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Storleksmissigt delade jag in gruppbostiderna i tre
grupper: En grupp med fyra platser eller firre, en med
fem — atta platser och en med over atta platser.
Bostader som ligger mycket nira varandra och som,
till Socialstyrelsen, rapporterats som en enhet, har
rdknats ithop, ddrfor att grannar kan ha svart att dir
urskilja varje liten enhet for sig. Fyra eller firre plat-
ser forekom i 19,9%, fem —atta platser i 54,8% och
flera dn atta platser i 25,3%.

Det var min avsikt att dessutom inhimta informa-
tion, om hur gravt handikappade de personer som
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bodde i gruppbostdderna var. Tyvérr var svaren pa
dessa fragor si ofullstindiga, att de inte kunde
sammanstillas. Det ar olyckligt eftersom graden av
handikapp naturligtvis méste ha betydelse for en per-
sons forutsdttningar att knyta och uppratthélla rela-
tioner till andra som bor i samma bostadsomrade.

Mot den bakgrunden har jag forsokt att fa indirekt
vidgledning om de boendes forstindshandikapp, ge-
nom att uppskatta deras behov av omsorg. Jag har
hdarvid jamfort platsantalet vid varje boendeenhet
med personalstyrkan. P4 det sittet har jag fatt tva
kategorier: En dédr personalstyrkan (heltider, inklusi-
ve nattpersonal) dr lika stor eller storre dn antalet
boende, och en med farre personal dn boende. Den
forsta kategorin bendmns “Forstarkt gruppbostad”
och den andra ”Gruppbostad”. Detta matt innehaller
vissa felkdllor och det maste darfor tolkas med stor
forsiktighet. En felkdlla sammanhdnger med att om-
sorgsbehov bara delvis motsvarar graden av handi-
kapp hos de utvecklingsstorda. Ibland finns exempel-
vis extra personal darfor att ndgon av de boende,
forutom sitt forstandshandikapp ocksa har andra pro-
blem som foranleder personalforstarkning. En annan
felkdlla bestar i att jag, ndr det gdller vissa ndrbeldgna
enheter, riknat ihop boende i en serviceldgenhet, dar
personaltitheten kan vara rdtt hég, med boende i
egen ligenhet med betydligt mindre personalstdd.

Drygt hilften (54,6% av boendenheterna tillhorde
kategorin “Forstarkt gruppbostad™ och resten 45,4%
kategorin "Gruppbostad™.

Positiva grannkontakter
L4t oss nu ga Over till redovisningen av vad forestan-
darna beridttade om grannkontakterna. I deras svar
kan man utldsa, att det fanns tre olika sorters kontak-
ter mellan de utvecklingsstorda och deras grannar,
namligen vad jag kallat "Halsningskontakter”, ’Sam-
talskontakter”, och “Besokskontakter™.
“Hilsningskontakter” sager
“Hej”, nickar eller pa annat sdtt formedlar hdlsningar

innebdr att man
till varandra, i samband med att man méts. Figur 2.
visar att “’hdlsningskontakter” helt saknades mellan
de utvecklingsstorda och deras grannar vid 31,8% av
gruppbostdderna (185 enheter). Vid de éterstdende
397 (68,2%) forekom sddana kontakter dtminstone
mellan ndgon av de utvecklingsstorda och nigon av
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Figur 2. Hdlsningskontakter
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de omkringboende. Exakt hur minga av de som bod-
de i dessa 397 gruppbostdder som hilsade péd sina
grannar erholl jag inga uppgifter om.

Andelen utvecklingsstorda som saknar ’hdlsnings-
kontakter” med sina grannar dr betydligt storre dn for
svenskar i allmdnhet. En intervjuundersokning som
SCB gjorde 1976 visar att ndstan 85% av svenskarna
anser att det dr vanligt att madnniskor i allmédnhet har
sddana kontakter. Relaterar man de utvecklingsstor-
das “hilsningskontakter” till de bakgrundsdata jag
inhiamtat, finner man bla att de som bodde i "For-
starkt gruppbostad” oftare saknade ’’hilsningskon-
takter” dn de som bodde i 6vriga gruppbostider.

En annan typ av grannkontakter utgjordes av
“Samtalskontakterna”, som bestod i att ndgon av de
utvecklingsstorda brukade prata en liten stund da och
da med nédgon av grannarna. Samtal var séledes nigot
mer, 4n att enbart sdga hej till varandra eller att 1
forbifarten yttra ett enstaka ord. Som framgér av figur
3 forekom sddana samtalskontakter” vid drygt 35%
av boendeenheterna.

Andelen utvecklingsstorda i gruppbostad som
saknar "hdlsningskontakter” med sina grannar
dar betydligt storre dn for svenskar i allmdnhet.




Figur 3. Samtalskontakter
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Det var betydligt vanligare med “samtalskontak-
ter” 1 de mindre personaltita enheterna, dn 1 de
“Forstarkta gruppbostdderna”.

Den tredje typen var “Besokskontakterna”. De be-
stod 1 att ndgon av de utvecklingsstorda, vid ett eller
flera tillfdllen gick pa besok till ndgon av sina grannar.
Att grannar besokte gruppbostaden tycks ha forekom-
mit sa sillan att jag valt att inte gora nagon separat
redovisning av detta. Av figur 4 framgar att "Besoks-

Figur 4. Besokskontakter
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kontakter” forekom i 16,5% av gruppbostdderna.
Ocksa dessa kontakter forekom oftare i gruppbosta-
der med lag personaltdthet, dn i de ’Forstdrkta grupp-
bostdderna”.

Som jdmforelse kan namnas, att SCB:s undersok-
ning frdn 1976 visar att 50,3% av befolkningen bruka-
de umgdas med sina grannar minst en gang per ménad
och att 55,0% uppgav att de hade haft besdk av négon
av sina grannar for hogst en méanad sedan.

Vid jamforelser mellan boendeenheter med olika
stort antal platser fann jag inga namnvirda skillnader

EERNET)

ndr det gillde "hélsnings”- samtals”- eller "besdks-
kontakter”. Ddremot var kontakter av alla tre slagen
vanligare, ddr ocksd personalen hade kontakter med
omkringboende, dn dér inga sddana kontakter fanns.
En tdnkbar forklaring skulle kunna vara att de utveck-
lingsstordas grannkontakter underldttas om persona-
len forst tar kontakt med de omkringboende. En an-
nan forklaring kan naturligtvis vara, att det i stillet ar
personalens kontakter, som dr beroende av vilka
grannkontakter de utvecklingsstorda har. Ett visst
stod for den sista tolkningen, fann jag i det faktum att
kontakterna mellan personal och grannar var vanli-
gare vid gruppbostdder med l4g personaltéthet, d4n vid
“Forstarkta gruppbostdder”, vilket 1 sin tur skulle
kunna sammanhdnga med att de utvecklingsstorda
som bor i den forstnamnda bostadstypen oftare hade
kontakter med omkringboende.

Negativa grannreaktioner

Tre typer av negativa kontakter kunde utlédsas ur fore-
standarnas svar. Den forsta var ’Protester” fran gran-
nar 1 samband med att gruppbostaden skulle 6ppna.
Av svaren kunde man inte se om protesterna i forsta
hand varit riktade mot de handikappade sjdlva eller
om det var ndgot annat 1 etableringen av gruppbosta-
den som oroade de omkringboende. Sddana protester
forekom vid 13,1% av enheterna.

Jamfor man gruppbostidder av olika storlek finner
man intressanta skillnader. Mest protester forekom
mot bostdder for mer dn atta utvecklingsstorda (i 19%
av fallen), vilket kanske dr vad man véntar sig med
tanke pé att en storre enhet paverkar ett bostadsomré-
de mer 4n en mindre. Nést mest protester riktades
mot de minsta enheterna (15,5%), vilket emellertid ar
mera forvdnande och den minsta forekomsten av pro-
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tester rapporterades fran enheter med fem till atta
platser (9,4 %).

Forestdndarna rapporterade ocksd om 1 vilken ut-
strickning omkringboende framfort klagomél mot de
utvecklingsstorda eller deras upptriadande, efter att
gruppbostaden Oppnat. Svaren gav hidr mojlighet till
en kategorisering i: "Inga klagomal, ”Enstaka klago-
mal”
framgar av figur 5.

och “Upprepade klagoméal”. Fordelningarna

Figur 5. Klagomal
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Aven klagomalen tycktes i viss man relaterade till
storleken péa gruppbostaderna. Mest belastade av kla-
gomdl tycks de storsta enheterna ha varit.

Vid négra gruppbostédder (8,8%) hade det forekom-
mit olika former av trakasserier mot de utvecklings-
storda. Hit riknar jag sddant som att barnen i omré-
det retat de handikappade, att man kastat lera eller
Agg pa deras fonster och andra likartade handlingar. |
de flesta fallen utfordes trakasserierna just av barn
och nir jag fick kinnedom om vad som hént, blev jag
i méanga fall benigen att uppfatta aktionerna mera
som uttryck for oforstdnd och ett sdtt att prova de
utvecklingsstordas tdlamod, dn som avsiktliga och
medvetna elakheter.
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Protester och senare klagomal

En intressant fraga ar, om de utvecklingsstorda som
bodde i bostdder som redan fran borjan mott negativa
grannreaktioner, ocksa efter inflyttningen fick mindre
positiva kontakter med sina grannar och utsattes for
mera klagomal och trakasserier @n de Ovriga.

"hils-

samtals”- och “besokskontakterna”. Vid de

Monstret dr ungefdir detsamma som for
nings”- "
gruppbostdder som utsatts for protester utvecklades
inte riktigt lika ofta positiva grannkontakter, som vid
ovriga boendeenheter. Skillnaderna mellan grupperna
var emellertid ganska smé och icke statistiskt signifi-
kant. Enkdtsvaren ger saledes inget entydigt svar pa
fragan, om forekomsten av inledande protester med-
fort 4ven minskade forutséttningar for framtida posi-
tiva kontakter mellan de utvecklingsstorda och deras
grannar.

Bilden dr ungefdar densamma, nédr det géller “’klago-
mal”. De utvecklingsstorda som bodde i bostadsom-
rdden, dir grannarna protesterade innan de flyttat in,
fick ocksa senare nagot mera klagomal fran omkring-
boende, dn vad de 6vriga fick. Som framgar av tabel-
len, dr skillnaden i klagomélsfrekvens mellan de bada
grupperna emellertid inte sé stor.

Om det nu verkligen skulle foreligga samband mel-
lan inledande protester och senare klagomal fran om-
kringboende, ar olika forklaringar till detta samband
mojliga. En dr att de klagomal, som framforts efter
inflyttningen, utgor en slags bekriftelse pa att de tidi-
gare protesterna haft fog for sig. Man kan emellertid
ocksa tdnka sig att de grannar som forst protesterat
har en benigenhet att behalla en negativ instdllning
till gruppbostaden och de utvecklingsstorda och att
dessa grannar ddrfor sedan ocksd dr kénsligare for
storningar fran de handikappade, dn vad andra gran-
nar ar.

Nagra preliminéra slutsatser

Utvecklingsstorda som bor i gruppbostad har mindre
ofta hilsningskontakter och umgés ocksa mindre ofta
med sina grannar, dn svenskar i allmédnhet. Den mest
nirliggande och kanske ocksa rimligaste tolkningen
av denna skillnad dr att sjdlva forstindshandikappet
gor det svart for vissa utvecklingsstorda att fullfolja
siddana kontakter och att det foljaktligen skulle vara i
forsta hand de som har ett gravt handikapp, som
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skulle sakna den hidr typen av kontakter med sina
grannar. En jamforelse mellan forekomst av & ena
sidan hilsningskontakter och besokskontakter och &
andra sidan omsorgsbehov hos de studerade perso-
nerna, ger stod at denna tolkning.

Béade jamfGrelsen mellan hilsningskontakter och
omsorgsbehov (tabell 1) och innehdllet i flera av de
utforligare svar som limnades av forestdndarna, talar
for att det emellertid dven finns personer som har
kompetens att hélsa pa sina grannar, men som dndé
saknar sadana kontakter. Till en del kan detta nog
forklaras av att de som bor i en kollektiv omsorgsform
inte har lika stora mojligheter att f4 grannkontakter
som andra. Det kan emellertid ocksa vara befogat att
fraga sig om de latt utvecklingsstordas fataliga hiils-
ningskontakter har nagot att gora med att omkringbo-
ende undviker att hilsa pa dem, darfor att de inte dr
vanliga grannar (7abell 2).

Niar det giller negativa grannreaktioner, verkar
storleken pd gruppbostaden ha viss betydelse. Detta
tycks bekrifta riktigheten 1 svenska myndigheters nu-
varande mal for utvecklingsstordas boende, nimligen
att man bor striva efter sméa, familjeliknande enheter.

Vidare tycks nagot farre positiva kontakter ha ut-
vecklats mellan utvecklingsstorda och deras grannar
vid de gruppbostdder, som tidigare varit utsatta for
protester, dn pa dvriga hall. Ocksa klagomal var nagot
vanligare, dar det forekommit protester. Skillnaderna
ar emellertid s smad, att vi pa basis av mitt material,
enbart kan betrakta sambandet mellan inledande pro-
tester och senare, bestdende problem i grannkontak-
terna, som en oprévad hypotes.

Samtidigt som denna hypotes provas niarmare dr
det emellertid angelédget att ocks& undersoka hur man
kan forstd positiva respektive negativa grannreak-
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tioner. Mot bakgrund av en sidan kunskap skulle
man bla kunna ta stdllning till, om né&got kan géras, i
samband med inledande protester, for att forebygga
en fortsatt negativ utveckling av de sociala relationer-
na. Dessa och liknande fragor arbetar jag vidare med
inom ramen for undersokningen “Forstdndshandi-
kappades grannkontakter”.

Tabell 1. Hilsningskontakter och omsorgsbehov

Inga hilsn Hilsn kont
kont

Forstarkt bost 141 (76,2) 177 44.6)

318 (54,6)

Gruppbostad 44 (23,8) 220 (55.4) 264 (45,4)
185 (31,8) 397 (68,2) 582 (100)

Siffrorna inom parantes avser procent. Skillnanden ir signifi-
kant.

Tabell 2. Protester och platsantal

Protester

Ej forekommit  Forekommit

< Spl 98 (84,5) 18 (15,5) 116 (19,9)
5-8pl 289 (90,6) 30(9,4) 319 (54,8)
> 8 pl 119 (81,0) 28 (19,0) 147 (25,3)
506 (86.9) 76 (13,1) 582 (100)
Chi-tva=9,01 (df=2), p=0,01
Klagomal
Inga Enstaka Upprepade
Inga prot 327 (64,6) 136 (26,9) 438.5) 506 (86,9)
Protester 43(56,6) 21(27,6) 12(15,8) 76 (13,1)
370 (63,6) 157(27,0) 55(9.,5) 582 (100)
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